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Idée de Dieu et existence de Dieu 


Réponse à une question 


Dans le numéro de février 1956 de cette revue Monsieur le 
Professeur F. Grégoire a fait de notre ouvrage intitulé La preuve 
réelle de Dieu, Etude critique © un compte rendu développé et 
élogieux. Jugeant le sujet traité important, il a complété son exposé 
par une discussion serrée de certaines articulations de la preuve. 
Depuis des années son intérêt personnel se porte sur la manière 
dont la preuve de Dieu passe précisément à l'existence de l’'Etre 
infini ; c'est donc sur ce passage qu'il interroge notre livre. Il estime 
la réponse intéressante et originale, mais, au total, insuffisante. Nous 
n'aurions finalement pas réussi, pour notre part, à prouver que Dieu 
existe, ou du moins — car c'était notre unique ambition — à jus- 
tifier les démarches inhérentes à la preuve classique. 

Dans cet article nous nous proposons de revenir à ses questions. 
Nous espérons avec lui que nos réponses permettront une meilleure 
intelligence de ce que nous avons voulu dire et surtout de la preuve 
de Dieu elle-même. Disons tout de suite que ces réponses sont 
sensiblement différentes de celles que M. Grégoire a cru discerner 
dans motre texte et, nous osons le présumer, plus satisfaisantes. 

Les divergences, on s'en rendra compte, proviennent de ce 
que M. Grégoire voit la preuve de Dieu dans une tout autre per- 
spective que nous, et c’est finalement d'une question de méthode 
qu'il s’agit. Nous croyons d’ailleurs que M. Grégoire le savait fort 
bien et que, s’il nous a imposé un point de vue qui n'était pas 
le nôtre, c'était pour nous obliger en quelque sorte à expliciter 
notre méthode et à faire saillir les articulations de la preuve. Cela 
ne pouvait, pensait-il à bon droit, que faire progresser ce débat 
capital sur l'existence de Dieu. 


@) Revue philosophique de Louvain, tome 54, 1956, pp. 112-129. 
E) Bruxelles-Paris, 1953, 144 pp. 
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La question principale, celle dont toutes les autres ne sont que 
des modalités et des dérivées, concerne « l'interprétation à donner 
à notre pensée sur le motif pour lequel on ne peut se contenter, 
selon nous, de considérer l’Etre infini comme jin dernière simple- 
ment idéale » et « la valeur de notre doctrine correspondant à une 
des interprétations possibles » de cette pensée “’. Evidemment, on 
ne nous demande pas pourquoi nous ne nous contentons pas de 
prouver un Dieu purement idéal, mais comment, arrivé à l'idée 
de la fin dernière infinie, nous passons à son existence. 

On assure que nous « nous occupons de l’idée de l'Etre in- 
fini » #, de Dieu considéré comme «terme pur » visé par l'affir- 
mation, « pur » encore de réalité existentielle aussi bien que de 
réalité subjective (’, et que nous cherchons alors à passer de ce 
«terme pur » à l'existence de Dieu. Même lorsque, vers la fin de 
sa recension, M. Grégoire examine « l'hypothèse » d'un passage 
direct des êtres réels de l'expérience à l'existence de la fin infinie, 
il y voit encore un raisonnement « à partir de l’idée de fin dernière 
considérée d'une façon particulière » (°. 

À la question ainsi précisée notre livre ne répond pas bien. 
Notre chapitre IV, en particulier les pages 57 à 61 où s'effectue ce 
passage décisif, manquent de clarté, estime notre censeur, et cette 
obscurité semble voiler une impuissance. Nous avions prévenu que 
nous userions des deux procédés complémentaires de l'intuition ré- 
flexive et de la déduction non abstraite : mais, le moment venu 
de nous en servir, on ne voit plus « si dans la suite des réflexions 
et des déductions... le passage de l’Esse, comme fin dernière idéale, 
à l'Esse, comme fin dernière réelle, traduit directement une réflexion 
ou bien, au contraire, exprime une déduction » ou, encore, procède 
de «toutes les deux à la fois ». Afin d'y voir clair, M. Grégoire 
« développe à tour de rôle et soumet à examen le contenu de 
chacune de ces interprétations » . Au bout de son enquête il se 


®} Rev. phil. de Louvain, 1956, p. 115. Nous soulignons. 


(® Jbid., p. 120. 
®) Jbid., p. 116. 
® Ibid., p. 126. 


() Ibid., p. 121. 
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voit obligé de conclure que le passage n'est ni montré ni dé- 
montré */. 

Pour mieux faire saisir le problème en question, il avait au 
préalable développé, entre autres comparaisons, celle, très ingé- 
nieuse, d'un artiste qui s'éprend d'une esquisse. Celle-ci fait surgir 
chez lui l'idée vague du tableau achevé avec le désir spontané de 
le contempler. L'esquisse alors lui plaît parce que le tableau lui 
plairait, et lui plairait davantage qu'elle-même. Elle est une satis- 
faction et en même temps une limitation de son désir ; elle est une 
participation déficiente du tableau achevé. Or, l'esquisse est une 
fin réelle de ma contemplation et de mon désir ; le tableau imaginé 
n'en est qu une fin idéale ; c’est pourtant lui qui, à travers l'esquisse, 
exerce le véritable attrait *. Remplacez maintenant l’esquisse par 
l'objet fini et réel de l'affirmation d'être, et le tableau achevé par 
l'Etre infini idéal, et il devient clair qu'il ne suffit pas de montrer 
que l'Etre infini idéal m'attire à travers l’objet de l'expérience pour 
pouvoir conclure qu il est une fin non seulement pensée, mais exis- 
tante. M. Grégoire nous prie de vouloir bien à notre tour instituer 
« la comparaison explicite et serrée entre le cas du tableau et celui 
de l'Esse pur » et de dire nous-même comment le chapitre IV 
effectue le passage de l'esquisse imparfaite d'être que je vois et 
du désir de l’Etre achevé qu'elle suscite en moi, à l'existence même 
de ce dernier. 


À une question de cette envergure il siérait de faire une ré- 
ponse proportionnée. Aussi sommes-nous tout confus d'y faire 
d'abord une réponse très simple, qui pourrait à la rigueur se passer 
de tout développement et de tout commentaire. On nous demande 
comment nous passons de l’Etre infini comme fin idéale à ce même 
Etre infini comme fin existante. Nous répondons que nous n'effec- 
tuons pas ce passage. Nous l'avions condamné une fois pour toutes 
comme « irréel » dès les premières lignes de notre premier cha- 
pitre (°), nous ne l'avons effectué par aucun des procédés que l'on 
cherche à identifier dans notre texte, ni par aucun autre. 

La preuve vient à l'existence de Dieu par une voie directe. 
Elle part de la situation concrète de l'homme ; elle discerne en 


(8) Jbid., pp. 128-129. 
@) Jbid., pp. 116-117. 
(9) La preuve réelle, p. 12. 
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celle-ci l'affirmation objective et réelle d’être ; elle montre que 
l’objet (et non pas tel objet) est la cause finale de l'affirmation, 
qu'il existe donc d’une réalité distincte de celle du sujet affirmant ; 
examinant ensuite l'existence de cet objet, cause finale du sujet, 
elle y discerne, non pas d'abord l'idée, mais directement l'existence 
d'une cause finale illimitée. Avec l'existence de Dieu, et pas avant, 
la preuve nous en procure la connaissance et donc l'idée. Aussi 
notre ouvrage traite-til de la connaissance analogique de Dieu, 
c'est-à-dire de l'idée de Dieu (Chap. V), après avoir établi son 
existence (Chap. IV). Nous ne nous occupons donc pas de l'idée 
de Dieu en vue d’une preuve de Dieu ; elle n'est pas un moyen 
terme ‘!, Dieu, dans La preuve réelle, n’est pas un tableau achevé 
que nous imaginerions en contemplant l’esquisse brillante, maïs 
limitée, qu'est la nature. 

Ainsi donc, prise à la lettre, la question de M. Grégoire pose 
un faux problème et la preuve de Dieu, telle que nous l'exposons, 
reste hors de sa portée. Nous nous garderons pourtant de la re- 
pousser à la légère, car elle est tout un esprit ; elle réagit sur nos 
réponses, repart à l'attaque, et va ‘éprouver la preuve de Dieu 
jusque dans ses derniers retranchements. 


Pour commencer, M. Grégoire reconnaîtrait volontiers que nous 
ne procédons pas par deux étapes explicites, dont l’une établirait 
que l'Infini est le «terme pur » du mouvement de l'esprit et dont 
l'autre, ce point une fois acquis, chercherait un moyen pour prouver 
à partir de là que l'Infini existe. Il émet l'hypothèse « de quelque 
procédé qui permît de passer d'emblée à l'existence effective de 


F9 On ne trouvera dans notre livre aucun texte qui justifie l'interprétation de 
M. Grégoire. A la p. 121, note 4, de sa recension, il est vrai, il en cite un, tiré 
de notre Ch. IV, p. 58. Nous y écrivions que, pour le sujet, «affirmer l'identité 
de sa propre nature au delà des objets multiples, c'est. affirmer celle d’un obje: 
unique »,et nous ajoutions aussitôt: « D'un objet unique qui existe. puisqu'il es: 
l'actuelle perfection d'être, c'est-à-dire d'existence du sujet affirmant ». — Mais i 
n'y à ici aucun passage de l'objet unique idéal à l’objet unique existant, ni pa: 
voie réflexive ni par voie déductive. Après avoir montré que la cause finale di 
mon activité est un objet unique, nous ne faisons pas une progression nouvell: 
vers cet objet comme existant, nous rappelons simplement que l'objet était déjà: 
depuis les chapitres précédents, cause finale existante, et que, en montrant qu'i 
est unique, nous ne sommes pas sortis de l'existence. | 
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l'Etre » ?. Ce procédé, explique-t-il plus loin !, consisterait en 
une réflexion intuitive qui verrait d'une seule et même vue « le 
dynamisme de l'esprit comme visant à travers les réalités finies 
l'Etre infini à la manière en tout cas d’un ‘terme pur’ » et ce même 
dynamisme comme suscité et polarisé par un Etre infini effective- 
ment existant, ce deuxième aspect englobant le premier. Toutefois 
dans l’implicite du dynamisme les deux étapes subsisteraient : l’affir- 
mation se porterait d'abord, à travers l’objet de la connaissance 
directe, vers l'Infini comme terme pur, et ensuite, eu égard à sa 
passivité vis-à-vis de ce terme, elle l’aborderait comme existant. 
La question que nous pose M. Grégoire est toujours là : la réflexion 
intuitive justifie-t-elle ce passage qui dans l’implicite va d'une étape 
à l'autre, mais qui dans l’explicite est saisi d'un seul regard syn- 
thétique ? Comment faisons-nous pour établir que, dans l’implicite 
de l'affirmation, la visée de Dieu comme terme pur s'achève en 
dépendance vis-à-vis de Dieu comme terme existant ? 

Devant cette urgence de la question nous devons urger notre 
première réponse : la preuve réelle de Dieu n'effectue aucun pas- 
sage de l'idée à l'existant, non pas même dans l'implicite de l'affr- 
mation sur laquelle elle réfléchit. Ma réflexion me fait découvrir 
qu'aucune affirmation ne vise dans l’objet fini un terme infini pur ; 
que, bien au contraire, toute ‘affirmation concrète, spontanément 
et nécessairement, pose son objet sous la motion actuelle d'un terme 
infini existant ; elle vise l’Infini dans la mesure même où celui-ci 
agit sur elle et existe déjà. Dans l'implicite, comme dans l'explicite, 
l'existence de Dieu vient avant son idée et la fournit. 


M. Grégoire assouplit encore sa question en parlant de terme 
pur plutôt que d'idée. Qu'est-ce à dire ? Supposons, dit-il, « que sur- 
gisse en moi spontanément le désir de consacrer mes activités à 
tel type de groupement social que je n’ai point jusqu'ici rencontré 


19. « Ce genre de groupement existe-t-il 


dans mon expérience » 
pour l'instant ? Est-il réalisable ? Je ne pose pas la question. Est-ce 
alors comme pensée, comme un fait de ma vie consciente », comme 
idée que je le considère ? Cela ne m'intéresse pas davantage : je 


ne le juge ni comme existant, ni comme possible, ni comme non 


(2) Rev. phil. de Louvain, 1956, p. 120. 
0%) Jbid., pp. 121-123. Nous soulignons. 
(4) Jbid., p. 115. 
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contradictoire, objectivement ou subjectivement, ni même comme 
conçu par moi (!* : mais je le pose purement comme terme de mon 
désir, abstrait et isolé de toutes ses adhérences, de tous les aspects 
que nous avons indiqués. Lorsque à la vue d'une esquisse qui me 
plaît « surgit en moi l'idée du tableau achevé avec le désir spon- 
tané de le contempler, ce tableau, lui aussi, est un ‘terme pur » ° ; 
«terme pur » encore, l'expression musicale de ses sentiments que 
pressent le musicien et pour laquelle il n’existe aucun modèle » De 
Revenant alors à l’« Etre infini qui attire la conscience humaine 
par l'intermédiaire des êtres finis éprouvés comme valeurs », M. Gré- 
goire assure que « à un premier moment de la réflexion il doit être 
considéré comme un terme pur» et «que la question se pose 
ensuite de l'existence effective de ce terme » !°’. 

Eh bien ! Nous devons décliner également cette distinction inté- 
ressante et délicate entre l'idée et le terme pur de l'Infini. Elle ne 
vaut ni pour l'affirmation vécue ni pour l'affirmation réfléchie. 

Tout d'abord dans l’implicite, nous croyons l'avoir montré dans 
La preuve réelle, l'Infini agit réellement sur mon acte d’affirmation ; 
comment agirait-il s’il n’était qu'un terme pur, s’il n'existait pas ? 
Dans le cas du tableau, de la symphonie, d’un type d'activité sociale, 
mon désir explicite peut se porter sur un « terme pur » ; pour que 
je les désire, en effet, il n’est pas requis que ces choses soient, 
pourvu que soit quelque objet, pourvu aussi que soit l’Infini : car 
toute affirmation, y compris celle du tableau imaginé ou de la 
symphonie pressentie, en tant qu'elle est affirmation d'être, vise 
implicitement l'Etre infini, et elle ne le vise que parce qu'il la meut. 
L'Infini « terme pur » n’est donc qu’une considération précisive que 
l’on peut détacher après coup et explicitement de l'affirmation déjà 
constituée ; mais il faut la motion de l'Infini qui existe pour con- 
stituer l'affirmation dans sa réalité vécue. La visée vécue du « terme 
pur » d'Etre infini ou d’être en tant qu'être est une contradiction. 

Mais si dans l'implicite l'affirmation d'être vise toujours un terme: 
existant, il en sera de même de l'affirmation explicitée dans une: 
première réflexion. Nous parlons, bien entendu, de réflexion totale: 
ou métaphysique, la seule qui puisse avoir de la valeur en ce débat, 


09) Ibid., p. 16. 
G6) Ibid., p. 17. | 
@9) Ibid., p. 8. 


(8) Tbid., p. 120. C'est nous qui soulignons. 
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la seule en tout cas dont nous nous soyons servi dans La preuve 
réelle. Nous ne pouvons donc accorder à M. Grégoire que « en 
tout cas à un premier moment de la réflexion l'Etre infini... doit 
être considéré comme un ‘terme pur’ » ‘". Si je réfléchis totale- 
ment sur mon activité vécue, je rendrai explicitement conscient ce 
qu'elle est dans l'implicite : un mouvement réel exercé sous la 
motion de l'Etre infini. Ou bien alors la réflexion totale est impos- 
sible, et la preuve de Dieu de même. 

Quelle que soit donc la manière dont on présente les choses, 
nous n'avions pas à passer par l'intermédiaire du «terme pur » 
de l'Infini, et notre « preuve réelle » a délibérément exclu un tel 
intermédiaire. 

Bien sûr, on est libre d'effectuer sur une affirmation d'objet 
une réflexion qui ne soit pas totale ou, encore, à un second moment 
de la réflexion totale, de procéder à une mise entre parenthèses 
de certains éléments révélés au premier moment. Faisant précision, 
par exemple, de la motion de l'objet sur l'affirmation ou du dépasse- 
ment de l’objet par l'affirmation ou, tout simplement, de l'existence 
du terme dernier, on tiendra un «terme pur » et on pourra se 
demander comment repasser de ce terme pur au terme existant ; 
on essaiera alors d’instituer ke parallèle décevant entre l’esquisse 
et l'œuvre achevée, d'une part, et l'être fini affirmé et l'Etre infini 
idéal, d'autre part. 

Mais on est libre aussi de ne pas déserter la réflexion totale, 
de ne rien mettre entre parenthèses des structures qu'elle dévoile, 
de considérer dans son intégrité le passage réel et direct de l'affir- 
mation de l'objet à celle de l’Etre infini existant. Lorsque donc 
M. Grégoire nous presse d'instituer à notre tour la comparaison 
de l’esquisse et du tableau achevé, nous répondons à regret que 
nous ne pouvons le faire sans devenir infidèle à la preuve réelle. 


Cependant, objectera-t-il, la tentation d’infidélité vient de nous- 
même et nous y avons déjà succombé ; le dessein même de prouver 
l'existence de Dieu n'implique-t-il pas que nous avons l'idée de 
Dieu et que nous voulons passer à son existence ? 

De fait, qui se propose de prouver que Dieu existe conçoit 
Dieu comme idée ou comme terme pur. Mais il ne s'ensuit pas 


(9) Jbid. 
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nécessairement que pour mettre son propos à exécution il doive 
effectuer le passage de l’idée de Dieu à l'existence de Dieu. Quant 
à nous, une fois notre projet conçu et notre décision prise, nous 
sommes remonté à la situation concrète de l’homme qui se pose 
spontanément la question du sens de son « être dans le monde » 
et qui, par voie de réflexion totale, découvre le « je suis affirmant 
l'objet », c’est-à-dire le premier esse qu'il puisse connaître de certi- 
tude métaphysique : nous nous trouvions en pleine actualité d'exis- 
tence ©”. Nous avons effectué le passage à l'existence non pas au 
niveau de l’idée de Dieu, mais bien en amont, à la source de 
notre existence consciente, à la hauteur du premier esse que nous 
pouvions saisir. À partir de ce moment nous n'avons plus quitté 
la dimension de l'existence. Usant de réflexion totale et même de 
raisonnement, nous avons dévoilé les implications et les conditions 
de structure de cet esse premier, sans plus jamais perdre son con- 
tact immédiat, sans dévier vers quelque abstraction ou vers quelque 
possible pur. C'est sur le terrain de l'existence que nous avons 
effectué le passage de la situation concrète de l'homme jusqu'à 
Dieu. Nous n'avons donc pas succombé à la tentation de passer 
par l'idée de Dieu pour prouver qu'il existe. 

Nous pouvons donc maintenir notre première réponse à la 
question posée par M. Grégoire : dans La preuve réelle il n'y a 
pas de passage de l’Etre infini comme fin idéale ou comme « terme 
pur » à l'Etre infini comme fin existante. Nous ne sommes donc 
pas en mesure de dire comment nous passons de l’un à l’autre 
et l'on ne peut, de ce chef, déclarer inopérante et manquée la 
preuve de Dieu telle que nous la présentons. Nous croyons en 
outre que le passage fondamental de notre chapitre IV (pages 57-61), 
malgré sa concision voulue, n’a pu paraître imprécis que lu dans: 
une perspective qui n'est pas la sienne. Si l’on y cherche le fameux: 
pont jeté sur l'abîme qui sépare l'idéal du réel, non seulement on: 
ne le trouvera pas, mais on aura l'impression de s'être fourvoyé: 
dans un lacis inextricable et on s’apercevra finalement qu'on est 
resté sur le bord idéal. Seulement, notre itinéraire ne s’engageait 
pas sur la route des idées et des termes purs. 


@0) Voir le Ch. I de La preuve réelle. 
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Il 


Cependant la question de M. Grégoire est loin d'avoir épuisé 
ses virtualités. Devant notre réponse, qui semble la réduire au 
silence, elle renaît et se repose en deux autres : pourquoi donc 
n'avons-nous pas voulu passer par l'Etre infini comme terme idéal 2 
Et puis, avons-nous bien réussi à éviter ce passage ? Si la première 
de ces questions paraît inoffensive, elle prépare pourtant la seconde, 
et celle-ci est dangereuse pour nous. 


[. — Nous avions plusieurs raisons de « choisir » la voie directe 
et réelle qui conduit à l'existence de Dieu ©”. 1] y avait d'abord 
notre dessein particulier ; nous nous en sommes expliqué dans l’In- 
troduction, nous l'avons rappelé dans la Conclusion ©”, le titre 
même de l'ouvrage l'indiquait : « La preuve réelle de Dieu ». Contre 
les preuves traditionnelles, contre la preuve a posteriori en parti- 
culier, positivistes et rationalistes, philosophes critiques et philo- 
sophes de l'existence objectent, non sans quelque apparence de 
succès, qu'elles présupposent la valeur objective d’une série de 
principes abstraits ou purement subjectifs ; qu'elles aboutissent à 
la notion d’un être très parfait ou, en mettant les choses au mieux, 
à celle de l’Etre parfait ; mais qu'il est impossible de passer outre, 
jusqu'à l'existence de Dieu, sans tomber dans les inconvénients et 
les impuissances d'une preuve ontologique. Nous avons précisé- 
ment écrit notre livre pour justifier la preuve traditionnelle de ce 
reproche. Or, sur un point, le dernier, nous estimons que l’objection 
a raison : de l'idée de Dieu à son existence la route est imprati- 
cable. Pour éviter de nous trouver bloqué à notre tour sur cette 
pseudo-idée et de donner ainsi raison aux objectants au lieu de 
les réfuter, nous devions donc nous engager dès le début sur une 
voie conduisant directement à l'existence de Dieu. 

D'ailleurs la preuve traditionnelle, dont nous entreprenions de 
justifier les démarches et les présupposés, ne pouvait, c'est évident, 
tenir sa valeur de nos démonstrations personnelles, mais seulement 
de l'activité affirmatrice que son argumentation met en œuvre. Îl 
fallait donc, encore une fois, procéder par réflexion totale effectuée 
sur l'affirmation comme telle. Or l'analyse d’une activité en exer- 


(2) « Choisir » est un euphémisme, car à nos yeux il n’existe pas d'autre voie. 


(2) La preuve réelle, pp. 118 et 125-127. 


14 J. Defever 


cice est l'analyse de ses visées réelles et non celle de ses visées 
idéales. Elle devait donc nous conduire directement à un terme 
réel, non à un terme pur. 

En outre, parmi les adversaires de la preuve classique, il y a 
les philosophes de l'existence. Comme ils jouissent de la faveur de 
beaucoup de nos contemporains, nous avons voulu à la fois parer 
leurs coups et reconnaître ce qu'il y a de légitime dans leurs exi- 
gences. Il était donc indiqué d'éviter le plus possible les abstrac- 
tions qu'ils ont en horreur, et ce nous était une raison de plus 
pour ne pas passer par le concept de Dieu. 

Enfin, puisque nous nous inspirons du Père Maréchal, nous 
ne pouvions suivre une autre voie que la sienne ; et, quoiqu'on 
en ait dit, le Père Maréchal ne passe pas par l'idée de Dieu pour 
aller à l'existence de Dieu *”’. 

De plus d'une manière donc, le dessein particulier de notre 
ouvrage nous conviait à tenter le passage direct de l'affirmation à 
l'existence de Dieu. 


Il. — I] y avait une autre raison encore, objective celle-ci, 
et impérieuse, d'éviter le dangereux détour par l'idée ; c’est qu’en 
réalité il conduit à une impasse dont on ne se tire qu’en rebroussant 
chemin, et mieux vaut alors ne pas s'y engager. Nous sommes au 
cœur du problème que soulève la question de M. Grégoire. 

Nous disons l° qu'il n'y a pas moyen d'établir une idée objec- 
tivement possible de l'Infini, sinon à partir de l'existence de cet 
Infini déjà reconnu par ailleurs ; 2°, plus radicalement, qu'il n'est 
même pas possible de se faire une notion simplement cohérente 
et négativement possible qui désigne l'infini, sinon, encore une fois, 
à partir de son existence déjà reconnue par ailleurs. 


l. — Tout d'abord, il n'y a pas moyen d'établir l’idée objec- 
tivement possible de l’Infini, sinon à partir de l'infini qui existe. 
Pour justifier cette assertion, examinons à notre tour « les pro- 
cédés spécifiques à première vue concevables » pour accéder à une 
telle idée *. Puisqu'il s'agit d'une question de critique et de méta- 


_ ; : 
® Nous comptons publier ultérieurement une note sur la manière propre du 


Père Maréchal. 


4) Parlant des « procédés à première vue concevables » pour effectuer Île 
passage de l'Infini comme terme pur à l’Infini comme existant, M. Grégoire les 
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physique, ces procédés seront ceux mêmes que l'on peut concevoir 
en critique et en métaphysique : la méthode (purement) a priori, 
la méthode (purement) a posteriori et la méthode transcendantale (?*. 


Nous ne nous attarderons pas à la méthode purement a priori. 
Elle présuppose des idées et des principes formellement innés : elle 
conduit naturellement à l'argument ontologique. Nous sommes tous 
d'accord pour rejeter cet innéisme et ce genre d'argument. Il peut 
être utile toutefois de rappeler ici la remarque très pertinente de 
Kant dans sa Dialectique transcendantale, que les arguments pure- 
ment a posteriori en faveur de l'existence de Dieu s'appuient secrète- 
ment à la méthode a priori et à l'argument ontologique. 

La démonstration purement a posteriori ou empirique est celle 
des sciences expérimentales. Elle se base sur des faits, sur des 


répartit grosso modo en deux groupes (Rev. phil. de Louvain, 1956, p. 120). Le 
premier «démontre a posteriori la possibilité objective de l'Etre infini ‘ terme 
pur », et passe de là «à son existence effective par le moyen d’une évidence 
abstraite » (1bid.) (comme le font, assure M. Grégoire, le Père Maréchal et le Père 
Isaye), ou par le moyen d’une déduction « qui peut se dire réelle étant donné la 
nature des principes généraux invoqués » (/bid., p. 129, note 15): c'est la variante 
que M. Grégoire présente lui-même dans son Essai d’une phénoménologie des 
preuves métaphysiques de Dieu (éd. 2, Louvain, 1955, pp. 201 ss.). L'autre groupe, 
au contraire, néglige cette possibilité objective du ‘ terme pur ’ et prétend néan- 
moins passer de celui-ci à l'existence, soit « par réflexions intuitives » soit « par 
déductions non abstraites ». M. Grégoire nous rattache au second groupe, qu'il 
condamne comme inopérant. 

Il nous paraît que pour caractériser ses groupes respectifs il a assemblé des 
traits qui s’ajustent assez mal entre eux. Aïnsi le premier groupe démontre a poste- 
riori la possibilité positive de l’Etre infini ; mais on range dans ce groupe le 
Père Maréchal et le Père Isaye, qui tous deux se réclament de la méthode tran- 
scendantale et en usent manifestement. Peut-être M. Grégoire entend-il la démon- 
stration a posteriori en un sens large et génétique qui englobe la méthode tran- 
scendantale comme une de ses espèces, ce qui, en soi, est parfaitement légitime. 
Mais alors ce trait ne distingue plus le premier groupe du second, puisque les 
« réflexions intuitives » et les « déductions non abstraites » ne sont rien d'autre 
que les deux formes complémentaires de la méthode transcendantale. 

Ce qui distingue les deux groupes, c'est donc finalement la méthode, a poste- 
riori au sens strict ou transcendantale, dont ils se servent. Mais alors il faudra 
reviser le jugement porté sur la valeur et sur l'efficacité des procédés en question. 

(5) On peut démontrer que toute méthode à première vue différente de ces 
trois se ramène à l’une d'elles. La méthode phénoménologique, que nous sommes 
loin de dédaigner, est susceptible de différenciations diverses qui se réduisent 
toutes soit à la méthode a posteriori soit à la méthode transcendantale. 
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expériences internes ou externes, elle en analyse le contenu, elle 
les compare entre eux et généralise leurs traits communs. Elle 
s'appuie au sensible qui de soi est toujours contingent ; elle use 
de l'induction, mais elle doit la supposer justifiée en principe ; 
même ainsi, elle ne peut transcender le monde des apparitions 
scientifiquement organisées. Elle ne nous renseignera sur la valeur 
proprement ontologique d'aucune idée ni, en particulier, sur la 
possibilité positive d’une idée qu’elle ne rencontre pas dans l'expé- 
rience, ce qui est bien le cas pour l'idée d’Infini. Ceci dans la 
supposition toute gratuite qu’elle puisse en constituer la compré- 
hension non contradictoire. 

N'ayons pas peur de tirer les conséquences de ce que nous 
venons de dire. La connaissance ou le désir de telle ou telle chose, 
la satisfaction que j'éprouve à la considérer ou à la posséder, l'in- 
satisfaction au contraire que provoquent en moi ses déficiences, 
l'idée que je me fais alors, et qu'ensuite je poursuis, d'une chose 
ou d'un état plus parfait, puis encore le désir d'un objet que je 
conçois exempt de limites et d’imperfections, voilà autant de faits, 
autant d'expériences, autant de contingences. On n'en tirera rien 
qui transcende le sensible ou le purement psychologique, rien qui 
soit de l'être en tant qu'être, c'est-à-dire en tant qu'intelligible, 
rien d’absolu. À moins, bien entendu, qu'on en abstraie précisé- 
ment l'être en tant qu'être ; mais alors on use de réflexion méta- 
physique ou totale, on discerne le nécessaire dans le contingent, 


et l'on a échangé la méthode a posteriori contre la méthode trans- 


cendantale. 


Que dire alors des principes « premiers » ?. Principes de con- 


tradiction, d'identité, de tiers-exclu, de raison suffisante, de causa- 
lité, de « fondement d'être », etc. ? — S'il est entendu qu'ils ne 
sont pas formellement innés, il faudra bien que nous les découvrions 


dans l'expérience, qu'ils soient a posteriori. Et alors, ou bien on 


se contente de les constater, de les décrire, de les utiliser sans les 
justifier, et ils resteront de purs faits psychologiques, de purs phéno- 
mènes subjectifs, ou bien on les soumet à une critique qui les 
justifie, mais cette critique se fera nécessairement par réflexion to- 
tale. On peut, certes, les abstraire sans plus des jugements concrets 
dans lesquels ils se présentent ; un examen attentif y découvrira 


même des catégories de l'objet phénoménal, voire des lois sub- 
jectives de la pensée ; mais pour y saisir des principes métaphy- 
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siques, des lois de l'être en tant qu'être, c'est-à-dire pour justifier 
absolument leur valeur, il faudra, une fois de plus, les soumettre 
à l'analyse transcendantale, et sans cela ils ne pourront, eux non 
plus, nous renseigner sur la possibilité objective d'aucune idée, 
quelle qu'elle soit. 

Ce que nous venons de dire est vrai en particulier du principe 
d'identité. Il est facile de voir qu'il régit la cohérence de la pensée ; 
mais pour montrer qu il régit de même le domaine de l'existence 
en tant qu'intelligible, celui donc de la métaphysique, il s’agit de 
prouver qu'il est constitutif de l'affirmation de l’objet comme tel, 
et cela, on ne le fera qu'en usant de réflexion transcendantale sur 
l'affirmation elle-même. 


De toutes parts nous sommes amené à examiner la méthode 


transcendantale. La méthode transcendantale 


, que l'on peut aussi 
2 . . ES 
appeler méthode discernante, est celle qui dans une expérience 
donnée, peu importe laquelle, discerne les éléments nécessaires, 
activement affirmés, intelligibles comme tels, ontologiques, de ceux 
qui ne le sont pas, de ceux qui s'avèrent contingents et passifs, 
c'est-à-dire encore du contenu divers représenté ; bref, elle discerne 
l'a priori dans l’a posteriori. De toute évidence elle ne peut opérer 


7) et, complé- 


ce discernement que par réflexion totale ou intuitive 
mentairement, par raisonnement à partir de principes abstraits déjà 
discernés et contrôlés par la réflexion totale ©”. C'est la méthode 
dont usait Aristote quand il réfutait les sceptiques. Il les réfutait 
en effet en les convainquant de contradiction, non pas in terminis, 
entre ce qu'ils disaient et ce qu'ils disaient, mais in exercitio, entre 
ce qu'ils disaient et ce qu'ils faisaient en le disant ; ce procédé 
rétorsif implique la réflexion totale et discernante. C'est aussi la 
méthode de saint Thomas chaque fois qu'il s’agit des premiers 
principes, et donc également des principes impliqués dans la preuve 


(2) Comme on le sait, cette terminologie remonte à Kant. Pour plus ample 
information voir R. EISLER, Kant-Lexikon, Berlin, 1930 et J. MARÉCHAL, Le point 
de départ de la métaphysique, Bruxelles-Paris, Cahier III (éd. 2, 1942), pp. 109-124, 
et Cahier V (éd. 2, 1949), pp. 505 et ss., mais aussi pp. 5l et ss., pp. 81 et ss., 
pp. 491-504, et même pp. 479-491. 

(7) Voir à ce sujet le Ch. I de La preuve réelle. 

@8) Voir ibid. le Ch. Ill. 
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de Dieu ©”. C'est encore celle du Père Maréchal et du Père 


Isaye °°. 


La méthode transcendantale a ses lois propres. Il nous est indis- 
pensable d'entrer dans quelques détails à leur sujet. 

Pour commencer, c’est toujours un élément actif et dynamique 
que la réflexion discerne directement, jamais rien de statique. Si 
elle discernait directement un « contenu », un « divers », une « com- 
préhension », ou même un acte parfait, c'est-à-dire un terme actuel 
indépendant du mouvement qui l’a amené, elle serait une intuition 
pure, et non une réflexion transcendantale. 

Mais elle est tout de même une réflexion « totale », intuitive, 
ce qui veut dire qu'elle atteint le devenir en tant qu être, en tant 
qu'existence. La réflexion «est précisément totale lorsque le moi réflé- 
chissant identifie, au sens littéral de ce mot, sa réflexion consciente 
avec ce sur quoi il réfléchit ; tout intermédiaire qui ferait écran à 
la conscience se trouve écarté ; il y a identité entre l'être subjectif 
qui est conscient, «intellectus ut quaedam res », et l'être dont il 


51 entre l'être 


est conscient, « intellectus in quantum cognoscens » 
intelligent et l'être intelligible (et intelligé), intelligence et intelligible 
ne pouvant se définir autrement que par cette identité d'existence 
actuelle de la conscience avec son objet. La méthode transcen- 
dantale opère donc sur le plan de l'esse et non sur celui de l’appa- 
raître ; et «elle est possible et efficace, puisqu'elle réussit %?. 

De plus, la réflexion transcendantale est objective en ce sens 
que le devenir réel qu'elle manifeste n'est jamais pur devenir, mais 
devenir s'actuant dans un terme au moins provisoire qui est l’objet ; 
c'est même précisément au niveau de l’objet que jaillit la con 
science, l'identité actuelle du connaissant avec le contenu. L'objet 
est donc un élément essentiel, inamissible de l’esse que découvre 
la réflexion transcendantale. Le premier esse que nous découvrions: 
peut donc s'exprimer dans cette formule : Ego sum affirmans aliquod 
obiectum. 

Dans l'objet l'affirmation, et donc la réflexion totale sur elle, 
se conceptualise. |] y a concept là où un objet s'exprime dans un: 


#9 Voir nos références à saint Thomas tout au long de notre ouvrage. | 
F9 G. IsAYE, La finalité de l'intelligence et l’objection kantienne, Rev. phil. 


de Louvain, tome 51, 1953, pp. 146 et ss.: et La justification critique par rétorsion, 
ibid., tome 52, 1954, pp. 205 et ss. 


CODES SR TUE | 
# Voir La preuve réelle, Ch. I, pp. 15-25. | 
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« divers » abstrait en référence à une image (à un phantasme) con- 
crète. Que pour nous tout objet s'exprime de la sorte, nous l'avons 
démontré au chapitre III de La preuve réelle. Le premier concept, 
celui dans lequel s'exprime l'Esse primum quoad nos, sera le con- 
cept d'être, « ens, quod primo intellectus concipit quasi notissimum, 
et in quo omnes conceptiones resolvit » **). — Or la réflexion totale 
discerne dans n'importe quelle affirmation particulière la structure 
nécessaire de toute affirmation ; le concept et le jugement qui ex- 
priment cette structure sont donc nécessaires eux aussi, valables 
pour toute affirmation d'être, ils sont des principes universels. En 
s'engageant dans l’objet la réflexion transcendantale passe donc dans 
le concept et dans la déduction, «et elle s'y parfait ; mais inverse- 
ment le concept et la déduction se trouvent justifiés par la réflexion 
qu ils expriment et qu'ils parfont. 


Enfin, il y aurait contradiction vécue, et même consciente, con- 
tradiction logique aussi (puisque la réflexion s’objective et s'exprime 
en concepts et en jugements) à nier la réalité d'existence d'un des 
éléments que révèle la réflexion discernante. De là découle la grande 
loi de toute réflexion transcendantale, de toute rétorsion, de toute 
véritable description phénoménologique. La réflexion transcendan- 
tale est intuitive, intuitus simplex ; elle est une dans son regard, 
elle est donc aussi une dans ce qu'elle voit, car l'intelligent et l'in- 
telligible sont identiques dans la connaissance. Par conséquent, sous 
peine de perdre toute valeur critique et métaphysique, elle doit 
discerner dans la conscience à laquelle elle s'applique tout ce qui 
sous son regard intuitif et un se révèle nécessaire, intelligible comme 
tel, et rien que cela. L'être se dévoile à la réflexion totale, mais 
elle est tenue de l’accueillir tel qu'il se dévoile ; elle ne peut rien 
y ajouter, rien en retrancher ; si elle faisait l'un ou l'autre, elle 
retiendrait de l'être abstrait et mutilé, de l'irréel, elle aurait perdu 
le sens même de l'être. C'est la condamnation de l'idéalisme : la 
pensée doit accepter la loi de l'être et ne peut lui imposer la sienne. 

La réflexion, disions-nous, ne peut rien retrancher de l'être tel 
qu'il se révèle. En critique ou en métaphysique je ne puis donc 
mettre entre parenthèses aucun élément nécessaire de l’esse pre- 
mier que dévoile la réflexion discernante. Pour commencer, je 
retiendrai l'être intelligible en tant qu’existant. Aussi l'ontologie 


(SEDS Ver, 1.1 
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n'est-elle pas en première ligne «essentielle, mais existentielle ; elle 
est la science de l’étant en tant qu'intelligible. 

De même, je ne peux retenir dans ma réflexion discernante la 
seule activité du sujet affirmant — ego sum affirmans — à l'exclusion 
de l’objet dans lequel elle s’actualise nécessairement. Les éléments 
que je garderais dans une telle réflexion « subjective » seraient sans 
doute encore nécessaires, mais seulement de nécessité subjective ; 
il y aurait, certes, encore contradiction pour moi à nier ces éléments 
subjectifs, mais je ne pourrais plus conclure à leur réalité objective, 
à leur existence ou à leur possibilité dans l’ordre de l'être en soi. 
Car de quel droit prétendrai-je que l'être est en soi tel qu'il est 
pour moi après que je l’ai mutilé ? Soutiendrai-je qu'il doit se con- 
former à ma pensée après que ma pensée s'est séparée de lui ? 

Supposons donc que, partant de ma seule activité subjective 
dûment reconnue par rétorsion ou réflexion totale, j'y discerne un 
appétit naturel absolu de quelque réalisation illimitée de moi-même 
et, en outre, les conditions de possibilité nécessaires d’un tel désir 
naturel, et donc aussi l’idée d'une pareille réalisation ” : je n'aurais 
pas pour autant fait l'acquisition d'une véritable possibilité positive, 
c’est-à-dire objective, de cet infini. Car, bien que je ne puisse nier 
la réflexion dont je suis parti, je puis et dois nier qu'elle ait été com- 
plète et qu'elle puisse imposer sa loi et sa logique à l'être. Aussi 
le Père Maréchal fait-il remarquer que les fins subjectives, même 
celles qui répondent à un désir naturel absolu, ne fondent, par 
elles seules, qu'une certitude subjective *’ et ne permettent pas 
de dépasser la métaphysique kantienne des postulats 5). 

La réflexion ne peut non plus rien ajouter à l'être tel qu'il se 
dévoile. Or il se dévoile comme s’actuant et s'exprimant dans un 
objet quelconque, c'est-à-dire dans l’objet ; « je suis affirmant l’ob- 
jet ». L'objet, ce n'est ni ce chêne, ni ce monument, ni ce bibelot : 
ce n'est ni une esquisse ni un tableau achevé, réel ou imaginé : 
ce n'est pas telle réalité finie, perçue ou conçue : ce n’est pas! 
davantage l'idée plus ou moins claire que je me serais faite de: 
l'indéfini ou de l'infini. Ce ne sont là que des objets contingents, 
empiriques ou psychologiques. Aucun d'eux n’est l'être objectif 
nécessairement affirmé, l'être intelligible comme tel, l'être qu’on: 


F9 Cette idée ne serait pas encore l'idée de Dieu. Voir plus loin. 
E9 J. MARÉCHAL, op. cit., Cah. V, pp. 446 et 447. | 
@%) Jbid., pp. 518, 529 et 531. | | 
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ré-affirme en le niant. La réflexion discernante n'en retient déter- 
minément aucun, bien qu'elle en retienne un quelconque, n'importe 
lequel : ego sum affirmans obiectum aliquod, qualecumque : elle 
met toutes leurs différences entre parenthèses, elle transcende in- 
tuitivement et d'un seul coup toutes ces comparaisons auxquelles 
nous convie M. Grégoire ; elle ne retient que ce qui en eux se 
laisse saisir intuitivement : l'être objectif et existant en tant qu'in- 
telligible, l'objet. 

On n'a pas tranché pour autant la question de savoir si les 
objets existent ou n'existent pas, ni de quelle réalité, mentale ou 
extra-mentale, ils existent. On dit simplement qu'ils ne se révèlent 
pas constitutifs de l'être en tant qu'intelligible, qu'ils ne justifient 
pas réflexivement, rétorsivement, leurs existences respectives. Et 
sil faut dire que l'objet existe, on ne prétend pourtant pas qu'il 
existe à la manière d'un universel concret dont les individus seraient 
comme autant de modes ou d'accidents. On veut dire simplement 
que, au niveau de la conscience, l'être objectif apparaît comme 
unité nécessaire d'être et comme débordant toutes les différences 
contingentes. D'ailleurs l’esse objectif de l'affirmation est loin d'être 
parfaitement évident dès la première réflexion totale. Une analyse 
transcendantale ultérieure y découvrira peut-être bien des structures 
et d'importantes « différences ». Mais, si on ne commence pas par 
le reconnaître exactement tel qu'il se présente, on n'y découvrira 
plus rien qui ait valeur d’être et, en particulier, on se trouvera dans 
l'impossibilité radicale de dire quoi que ce soit sur la possibilité 
objective de l’idée de Dieu. 


Qu'on excuse ces longs développements sur l'analyse discer- 
nante et sur le premier être que nous puissions justifier absolument 
et connaître en tant qu'être. Ils nous ont paru indispensables à 
l'établissement de notre thèse. Revenons maintenant à celle-ci. Ne 
pouvant prouver la possibilité objective de l’idée d’Infini ni pure- 
ment a priori ni purement a posteriori, il reste que nous essayions 
de le faire par réflexion discernante sur l’activité affirmatrice de 
l’objet. 

Si l'affirmation de l’objet implique dans sa structure, néces- 
sairement donc, une « idée » de l’Infini ou du Parfait, la réflexion 
transcendantale pourra la découvrir. L’ayant discernée, elle ne sau- 
rait plus la nier sans contradiction objective, à la fois vécue et 
logique. Il est certain que pareille idée serait possible positivement, 
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possible dans l'ordre de l'être réel. Mais, on le voit à la lumière 
de ce qui précède, l'être objectif, c'est l'être qui existe, c'est ce 
qui fait partie de l'esse de l'affirmation métaphysique. Dans son 
sens premier, nous l'avons montré, l'être est existentiel ; son « idée », 
son expression conceptuelle ne vaut que par sa référence à l'exis- 
tence. Et si l'analyse discernante dévoile toujours en premier lieu 
l'existence et ses structures, et ensuite seulement le concept qui 
l'exprime, il en sera ainsi tout au long de ses découvertes succes- 
sives. Il lui est interdit d’intervertir cet ordre parce qu'elle ne peut, 
sans enfreindre sa loi ni sans perdre son efficacité objective, mettre 
entre parenthèses l'existence de l’objet et chercher un infini qui se 
trouverait impliqué dans la seule compréhension de l'objet. À sup- 
poser même que cela pôût lui réussir, elle n'aurait trouvé qu'une 
notion subjectivement cohérente, mais dépourvue précisément de 
cette possibilité objective que nous cherchons. 

Si donc l’Infini est impliqué dans l’objet affirmé, ce ne peut 
être qu'à titre d'existence. Mais avec son existence on découvrira 
l'expression conceptuelle qui lui convient, et ce sera certainement 
une idée positivement possible, puisqu'on l'aura dérivée de l'exis- 
tence qu'elle signifie. 

Mais l'Infini est-il en effet impliqué dans l'affirmation > — 
L'objet, tel qu'il s'offre d'abord à la réflexion, est limité et limi-. 
tatif 7. Il est clair alors que le « terme » Infini ne pourra se trouver: 
qu'au bout du mouvement qui porte l'affirmation vers son objet! 
complet. Or, ce mouvement implique une identification limitative- 
ment actualisée du sujet qui affirme et de l’objet qu'il affirme (°®). 


IL existe donc non seulement comme objet visé, comme mouvement 


de l'œil qui vise le but, mais encore comme visée subjective, 
comme mouvement de l'œil qui serait en même temps la flèch 
qui se meut jusqu au but et l’atteint. C'est donc comme term 
existant du mouvement affirmateur que l'Infini est impliqué dans 
l'objet affirmé. Et c'est donc parce qu'il existe, que l'Infini est 
objectivement possible. 


Nous pouvons conclure ce premier point : il y a une voie, €: 


F9 Nous avons prouvé ceci dans La preuve réelle et nous y reviendrons ar 
paragraphe III de cet article. 

F9 L'identification actuelle du sujet et de l'objet ne peut se faire que so 
la motion actuelle à la fois du terme objectif dernier (motion finale) et du princip 
subjectif de l'affirmation (motion de type efficient). Nous avons établi cela da: 
La preuve réelle, au Ch. Il, et nous y reviendrons également plus loin. 
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il ny en a qu'une seule, pour démontrer la possibilité positive de 
l'infini, et cette voie passe par l'existence de l'Infini. Il est impos- 
sible de faire la route en sens inverse. Par le fait même s'évanouit 
le faux problème du passage de l'Infini comme possible positif à 
l'Infini comme existant. L'’Infini objectivement possible n'est que 
la vue que nous prenons sur l’Infini existant, et nous ne saurions 
la prendre s'il n'existait. 


2. — Venons-en à la seconde thèse que nous avons promis de 
démontrer, à savoir qu'en voulant passer de l’idée de Dieu à son 
existence on se heurte à un obstacle plus radical encore. Il n'y a 
même pas moyen de se procurer une idée subjectivement cohé- 
rente et intelligible de Dieu, une idée négativement possible donc, 
sinon, ici encore, à partir de son existence déjà connue par ailleurs. 
Ft peu importe sous quel aspect on cherche à se représenter alors 
le « terme pur » Dieu, que ce soit l'Infini, le Parfait, le Nécessaire, 
l'Omnitudo realitatis, | Acte pur, l'Etre même, ou tel autre que 
l'on voudra : la difficulté reste toujours la même. 

Notre thèse n'a rien d’original. Nous ne faisons que répéter 


89, celle qui tient 


une doctrine tout à fait classique et thomiste 
que nous pouvons bien savoir que Dieu est, mais non ce qu'il est, 
que nous arrivons bien à connaître son existence, mais non son 
essence ; c'était la doctrine des théologiens qui refusaient à Des- 
cartes son idée du Parfait comme base pour ses preuves de Dieu. 

C’est bien de cela qu'il s’agit ici. Car si je veux prouver l'exis- 
tence de Dieu à partir de son idée, il faudra que cette idée, avant 
même que d'être objectivement possible, désigne précisément Dieu, 
faute de quoi je ne saurai pas ce que j'aurai prouvé à partir d'elle, 
et je n'aurai rien prouvé. 

Nous avons discuté au chapitre V de La preuve réelle la doc- 
trine de la théologie négative, et donc la possibilité d'une « notion » 
désignant Dieu ou sa nature. Notre conclusion était que nous pou- 
vons malgré tout nous en procurer une, mais ce n'était qu'une 
notion analogique, par « signification », c'est-à-dire une connais- 
sance qui réfère activement à l'existence effective de Dieu une 
représentation qui ne lui convient pas. Dieu est alors connu par 
et dans cette référence. 


() Dans La preuve réelle, au Ch. V sur La connaissance analogique de Dieu, 
nous citons les principaux textes de saint Thomas à ce sujet. 
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Faut-il résumer la démonstration qui nous conduisit à cette con- 
clusion ? Prenons pour acquis que la nature de Dieu, c'est l'exis- 
tence même, ipsum Esse, selon la définition qu'en donne saint 
Thomas. On peut dire alors, en une formule très brève, mais rigou- 
reusement exacte et parfaitement démontrable, que l'existence 
comme telle n’est pas « représentable » et ne comporte aucune idée 
ou notion qui soit distincte d'elle-même. Si donc Dieu n'est rien 
d'autre que existence, il n’est connaissable qu’à partir de cette exis- 
tence même. Et alors, ou bien on «en a l'intuition, ce qui n'est 
certainement pas notre cas, ou bien on se réfère à sa réalité exis- 
tante, on le signifie, à partir de la représentation finie d'autre chose, 
et c’est la connaissance analogique, ou bien enfin on ne le connaît 
pas du tout. 

Par conséquent, qui conçoit l'existence de Dieu a déjà jugé 


(4 


qu'il existe, et le danger signalé par M. Grégoire “” de ne pouvoir 


passer du « représenté existant » au « jugé existant » est illusoire. 
Ce n’est pas là faire profession d'ontologisme ; bien au contraire, 
car la difficulté est tout justement de passer au « représenté exis- | 
tant », de se procurer une idée de Dieu ; seul le « jugé existant » 


nous fera accéder à la représentation — analogique — de l'existant | 


infini 1). 


(%) Rev. phil. de Louvain, 1956, p. 116. 

9 Sans doute, bien des personnes parlent de Dieu, en ont une notion plus! 
ou moins nette, croient à son existence et savent ce qu'ils disent, le tout sans} 
être passées par nos réflexions et déductions transcendantales. L'idée qu'elles se? 
font de Dieu vise alors la signification que les hommes qui savent, ou que l'Eglise! 
qui croit, ont attachée au vocable Dieu, ou encore ce qu’une conviction naturelle 
et irstinctive leur suggère; et ils atteignent vraiment Dieu. Dans l’implicite de leur! 
vie spirituelle ils l’atteignent même toujours et nécessairement. Mais ils ne peuvent: 
se rendre compte par eux-mêmes de l’idée qu'ils se sont faite de Dieu qu’en se 
rendant compte d'abord, réflexivement, de son existence. 


Nous ne nions donc pas que l’homme ait naturellement une « conviction », 
une «idée» implicite de Dieu. Nous signons des deux mains les belles pages 
écrites par le P. DE LUBAC (Sur les chemins de Dieu, Paris, 1956, par exemple 
p. 13) sur la « connaissance », l’« empreinte » de Dieu: «nous ne la fabriquons 
pas, nous ne l’empruntons pas au dehors: elle est en nous... Antérieure à tout 
opération intellectuelle et volontaire, supposée par toute conscience, notre initiative 
n'y est pour rien». — Nous signons de même ce qu'écrit R. Jouiver (Le Die 
des Philosophes et des Savants, Paris 1956, pp. 111 et 112, sur la vérité de Die 
vécue avant d'être connue. — Mais lorsqu'avec ces écrivains l’on remonte à 
l’« origine » de cette «idée» {cfr H. DE LuBac, op. cit., Ch. I), on trouvera tou! 
jours qu'elle est faite de la présence de Dieu en nous, que c'est à partir de Al 
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Entrons tout de même dans quelques développements. Nous 
n'avons de l'Etre infini aucune intuition proprement dite, ni par- 
faite ni imparfaite (par idée innée) : on en conviendra. Reste alors 
que nous le connaissions par la médiation d'une représentation 
abstraite ou quidditative, par concept proprement dit. Mais dans 
notre cas cela n'est pas possible non plus, du moins pas de la 
manière dont cela se passe dans le cas des choses finies et maté- 
rielles. Car une quiddité se constitue à partir d’une expérience sen- 
sible, dont on l’abstrait, et elle est, à cause de cela, intelligible- 
ment déterminée, c'est-à-dire finie. Or l'Etre infini qu'est Dieu 
n'est ni sensible ni déterminé. Une quiddité qui lui convienne est 
donc inconcevable. 

Mais ne pourrait-on, avec des quiddités tirées de l'expérience, 
en construire d'autres ? Sans doute, mais aucune ne conviendra à 
Dieu, ni celles que l’on édifierait par additions ni celles que l’on 
obtiendrait par soustractions. Les additions ne feront que multiplier 
les déficiences inhérentes à toute quiddité, les soustractions finiront 
par tout supprimer. On concevra Dieu comme une quantité infinie 
ou comme une âme du monde, et l’on n'aura pas pensé Dieu ; 
ou alors, après avoir nié de sa représentation tout ce qu'il fallait 
en nier, on pensera le vide, on n'aura plus qu'un mot. 

Tout de même, ne reste-t-il pas l’être des choses finies ? Dé- 
barrassé de ses déterminations, ne convient-il pas à Dieu ? Nous y 
voilà : il reste en effet quelque chose, et qui pourrait nous conduire 
jusqu'à l'Infini. Mais regardons-y de près : ce quelque chose n’est 
plus aucune représentation ou quiddité, mais la conscience même 
de notre activité actualisée dans un objet quelconque et transcen- 
dant la représentation de cet objet ; et cela nous achemine directe- 
ment à l'existence de Dieu ou, si l'on veut, à une « notion » de 
l'Infini qui n’est telle que par son rapport à un Infini transcendant 
toute représentation, à un Infini donc qui existe au delà de celle-ci, 
en lui-même. 

Bien sûr, notre activité ne nous devient consciente et n'est 
être (esse) pour nous que lorsqu'un objet sensible l’actualise ; en 
dehors de l'objet représenté rien ne nous est intelligible ; le sens 


présence que nous nous le re-présentons, vaille que vaille, à l’aide d'images et 
de concepts de toutes parts déficients. « Notre intelligence ne saisit pas l’Absolu 
— d'une saisie toujours abstraite — sans avoir été saisie par Lui »‘{/bid., Ch. V, 


p. 158; cfr les notes 46 à 49, pp. 320 et 321). 
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même de l'être renferme une composante objective et sensible. 
Nous avons assez insisté sur ce point dans La preuve réelle. Mais 
nous avons souligné tout autant que cette part de signification de 
l'être ne provenait nécessairement d'aucun objet déterminé. Elle a 
sa source dans un objet quelconque, dans l'objet en tant qu'être. 
Pour cette raison précisément nous avons de l'être, aussi bien que 
de Dieu, une connaissance analogique, per speciem alienam. Un 
contenu sensible quelconque est requis pour qu'en lui soit signifié 
ce qui est plus et plus profond que lui, le métaphysique. 

Mais comment savons-nous que l'objet signifie au delà de lui- 
même ? Par réflexion totale nous savons que l’objet bride l'élan 
de l’activité affirmatrice tout en l’actuant. Le mouvement de l'affr- 
mation dépasse donc l’objet. Et il le dépasse vers un terme qui 
n’est plus représentable, qui ne peut donc être une idée. Il ne peut 
davantage être un terme qui ne serait ni idéal ni existant, un « terme 


pur ». Car le mouvement qui se porte vers lui n'est pas seulement 


visée objective, il est tout autant réalisation progressive du sujet 
connaissant dans l'existence et, de plus, c’est sous la motion actuelle 
du terme même qu'il se porte vers lui “”. L'’Infini que nous signi- 
fions à partir des choses de l'expérience est donc bien l’Infini qui 
existe. Nous accédons à la « notion » de l'Infini parce que nous 
accédons à son existence, nous nous procurons une idée de Dieu 
parce que, disposant d'une représentation d'objet fini, nous référons 
celle-ci non pas à une représentation plus vaste, mais à l’Existence 
même qui la transcende. 


Nous avons prouvé notre thèse. Nous devons pourtant la con- 
firmer, car il semble à première vue que l’on puisse malgré tout 
échapper à la nécessité de passer par l'existence de Dieu pour se 
procurer son idée. 

1. — On pourrait, par exemple, une fois l’activité affirmatrice 
saisie par réflexion intuitive, mettre entre parenthèses son existence 
subjective et ne plus tenir compte que de la visée objective. On 
aboutirait sans doute alors à un «terme pur », à l’idée simplement 
visée de la fin. 


Mais on ferait alors un détour inutile, illicite et décevant. 


( Nous répondrons au paragraphe III de cet article à l'objection que fait 
M. Grégoire à la preuve du dépassement telle que nous l'avons exposée au Ch. IV. 


de La preuve réelle. 
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Inutile, car on aurait déserté le réel qu'il faudrait ensuite essayer 
de rejoindre à nouveau. JIlicite, car la réflexion discernante, nous 
l'avons montré, sous peine de ne découvrir qu'une abstraction arbi- 
traire, et donc de l'irréel, est tenue de retenir tout ce qui s'offre 
à son regard comme nécessaire, comme intelligible. L'idée de la 
fn que l’on obtiendrait en mettant entre parenthèses l'existence 
de l'intelligence affirmante ne serait, par le fait même, plus garantie, 
ni donc objectivement possible. Elle aurait, en outre, forcément 
perdu quelque élément essentiel de la signification de l'être. Et 
donc décevant, car la notion idéale d'existence ainsi obtenue n'offri- 
rait plus même un contenu simplement cohérent apte à désigner 
l'Infini. Privée de sa composante subjective, réduite à la part de 
signification provenant de l’objet sensible, elle serait forcément dé- 
terminée et finie ; on ne la débarrasserait de cette finitude congé- 
nitale que par un processus de négations dont le terme serait le 
néant. 

2. — Par une décision tout aussi arbitraire et tout aussi illicite 
que la précédente on pourrait encore, dans l’activité affirmatrice 
saisie intuitivement, mettre entre parenthèses l’objet. On garderait 
alors la conscience d’un désir naturel actif et absolu, mais inob- 
jectif et indéterminé, portant sur l’actuation maximum du sujet. Ce 
maximum serait l'au-delà d'un mouvement réel non réellement ter- 
miné dans l’objet ; il serait, en effet, un termie « pur » et « idéal ». 

Seulement, la teneur de ce « terme pur » ne rejoindra jamais 
celle de l’Etre intensivement infini. D'abord parce que une des 
composantes du sens de l'être, la composante objective cette fois, 
aura été négligée ; ensuite parce qu'aucun infini intensif ne peut 
être précisé dans sa nature, sinon à partir de ce qu'il transcende ; 
or dans l'hypothèse qui nous occupe, l'infini transcenderait une 
affirmation indéterminée, coupée de l’objet qui la déterminait. Il 
est évident par ailleurs que rien ne servira de comparer par après, 
et pour ainsi dire de l'extérieur, des objets concrets, quels qu'ils 
soient, avec l'appétit affirmatif : seul l’objet dans lequel l'affirmation 
s'actue nécessairement peut nous renseigner sur la nature de son 
terme dernier. 

3. — Enfin, troisième hypothèse, on pourrait, toujours d’une 
manière arbitraire, négliger la dépendance de l'activité affirmatrice 
par rapport à l’objet qui l’actue. Logiquement — il est vrai que les 
philosophes ne sont pas toujours conséquents avec eux-mêmes — 
cette hypothèse tend à faire de l'objet une pure dépendance du 
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sujet, un acte que le sujet se donne, comme l'arbre se donne sa 
feuille et sa fleur. En le démunissant de son activité propre, on l'a 
du même coup dépouillé de sa consistance : il serait réel encore, 
mais de réalité accidentelle et immanente au sujet. Mais on aurait 
ce qu’on cherchait : un «terme idéal ». En désirant son actuation 
complète par delà ses objets successifs, le sujet viserait quelque 
chose d’indéfiniment réalisable et de jamais réalisé. 

Seulement, ce terme idéal serait également indéfini dans sa 
nature, puisqu'il ne se distinguerait pas en tant qu'être du sujet, 
et que celui-ci, par essence, donc indéfiniment, se meut vers lui. 
Il ne serait pas, même à titre de notion, l'Acte pur, mais l'acte 
essentiellement en devenir, donc l'acte qui en même temps est et 
n’est pas ; ce serait un être panthéistique. On n'aurait pas rejoint 
une notion simplement cohérente de l'Infini intensif d'être. 

Notre thèse se trouve ainsi confirmée. L'idée subjectivement 
cohérente de l’Infini ne se trouve que si on ne néglige aucun des 
éléments constitutifs de l’activité affirmatrice, et on la trouve alors 
nécessairement dans l'existence effective de Dieu. Seule, la relation 
réelle à l'Infini qui existe permet de connaître l'Infini. Le sens est 
unique : par l'existence à la notion. 


M. Grégoire, esquissant à son tour une preuve de l'existence 
de Dieu, propose de partir de « l'être de soi infini », de « l'existant 


qui de soi existe sans réserve ». Îl montrera alors que cet existant | 


infini est positivement possible ; que, par conséquent, «s’il se pré- 


sentent des êtres qui ne sont pas purement infinis, il faut trouver | 
une raison qui explique à la fois la limitation d'être observée et 


que, en dépit de cette limitation, les êtres en question existent » : 
cette explication sera l'existence même de l’Etre infini, du Créateur 
A . (43) . . L} . . PE 
des êtres finis **. ]] ne nous appartient pas d'instituer ici la critique 
de cette preuve ni celle du principe de raison ou « de fondement 
A . 
d'être » dont elle fait usage. Nous voulons seulement faire remarquer 
, . 

que nous n aurons accédé à la notion, au « terme » d’« être de soi 
infini » que lorsque nous saurons déjà que l’'Etre infini existe. 

, 7e . . ï . 
En effet, l’« être de soi» est, en soi, quoad se, l'existence 
infinie, subsistant en elle-même ou participée dans un être fini : 
tel est le sens même de l'être. Mais, comme je suis dépourvu d'in- 


(#9) Essai d’une phénoménologie des preuves métaphysiques de Dieu, éd. 2, 
‘1955, pp. 101 et ss. 
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tuition objective, cet «être de soi en soi» ne m'est pas donné 
comme tel. Pour y accéder, essayons de partir de l’« être de soi » 
tel qu'il est pour moi, quoad nos, c'est-à-dire du concept d'être. 
Celui-ci est l'être « transcendantal » au sens scolastique du mot, 
l'être « commun », le quasi notissimum de saint Thomas. On n’en 
peut déjà plus dire, sans plus, qu'il est infini. I] contient implicite- 
ment ses différences, parmi lesquelles l'Infini, mais aussi le fini ; 
explicitement, tel qu'il s'offre à moi, il « prescinde » de l’un et de 
l'autre, il les « confond ». Il contient l'Infini, soit ; mais comment 
ferai-je pour expliciter cet Infini, donc pour connaître comme tel 
l'être « commun », c’est-à-dire l’« être de soi » conceptuel ? 

Ce sont les êtres finis de l'expérience que je connais d’abord 
de connaissance explicite. Si je les compare entre eux, si je mets 
entre parenthèses tout ce qui les détermine et les diversifie, j’ob- 
tiendrai une abstraction qui n'offre que de l’'indéfini et de l’indéter- 
miné, l'être prédicamental, et non pas l'être transcendantal ; je ne 
sais encore rien des vraies différences de l'être, implicites pourtant 
à cette abstraction. 

Néanmoins ce concept d'être abstrait désigne quelque chose 
de positif, qui me reste après la négation des déterminations finies 
et que je pourrai préciser en faisant la réflexion discernante sur 
mon acte d'affirmer ce concept. J'expliciterai de cette manière l’Ego 
sum affirmans aliquod obiectum, l'existence première quant à moi, 
dont la notion d'’« être commun » est l'expression conceptuelle ; 
j'expliciterai ensuite les différences qu'implique cette existence, en 
particulier l'Existence infinie. Mais pour les raisons que nous avons 
dites, cette dernière se révélera dans un mouvement qui se réfère 
à elle et qui dépend d'elle. Et alors seulement il apparaîtra que 
l'être, « de soi », c'est-à-dire tel qu'il est « en soi », est infini. Si 
bien qu'en se donnant comme point de départ l'idée d'être « de 
soi infini », M. Grégoire se donne gratuitement son point d'arrivée, 
qui est l'existence même de Dieu. 

Une tentative d'établir la notion de Dieu, et ensuite l'existence 
de Dieu, à partir de l’objet formel de l'intelligence appellerait des 
remarques analogues. Il est bien entendu qu'il existe entre l'objet 
formel d’une faculté et son terme suprême une relation telle que 
l'on peut déduire l’une de l’autre. Mais toute la question est de 
savoir lequel des deux nous est connu le premier. Or nous n'avons 
d'intuition proprement dite ni de l’objet formel de l'intelligence, 
ni de la nature de Dieu, ni de son existence. L'objet formel, il est 
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vrai, est constitutif de l'intelligence ; il lui est donc virtuellement 
inné : la réflexion discernante pourra le découvrir par explicitations 
successives de l'intelligence en exercice. Elle découvrira d’abord 
que l'être intelligible et existant est non seulement l'objet matériel 
de l'intelligence, mais encore sa loi, donc son objet formel. Toute- 
fois, ainsi entendu, l’objet formel reste imprécis, car quel est le 
sens même de l'être intelligible et existant, de l'être en tant qu'être ? 

Pour découvrir ce sens, la réflexion, nous le savons, ne peut 
mettre entre parenthèses ni l’objet ni son caractère existentiel. Qui 
se borne à examiner les êtres ou objets possibles sur lesquels pour- 
rait porter l'affirmation, aura mutilé à l'avance le sens de l'être ; 
il ne trouvera qu'un être indéfini à la manière de l'être prédica- 
mental et, par surcroît, un être dépourvu de valeur objective ; car, 


encore une fois, de quel droit imposera-t-il ses abstractions et sa | 


logique au réel dont il s’est séparé ? | 
Si, au contraire et comme il se doit, la réflexion s'applique à 
l'objet affirmé tel qu'il s'offre, elle s’apercevra que cet objet im- 
plique une « quiddité matérielle » se transcendant vers l'Existence 
infinie, que l'être en tant qu'être, c’est la participation de l’Existence 
même, de l'Esse ipsum. 
Ainsi l'intelligence découvrira son objet formel précis au mo- 


ment où elle saura que l'Infini existe. L'objet formel de l'intelli- 
gence ne livre la notion de Dieu que dans son rapport à l'existence 
de Dieu. La conclusion est toujours la même : pour dériver l'exis- 
tence de Dieu de son idée ou de son « terme pur », il faut com- 
mencer par présupposer l'existence de Dieu. 


IH 


Nous croyons avoir justifié pleinement les raisons pour lesquelles 
nous avons voulu suivre une voie conduisant directement à Dieu, 
sans passer par l'idée ou le « terme pur » d’Infini. Mais voici que 
se pose la redoutable question de savoir si nous avons réussi à; 
trouver ce chemin direct, si, peut-être nous ne sommes pas retombé 
malgré nous dans l’ornière de l’idée ? La question de M. Grégoir 
développe une dernière virtualité, très pertinente et particulière- 
ment critique pour nous. Car, si bon gré mal gré nous nous enga- 
geons sur la voie de l'idée, comme par ailleurs la voie de l'idé 
n'ouvre aucun accès vers l'existence de Dieu ni même vers s 
nature, il reste que la preuve réelle est chose impossible. | 
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Sous cet aspect nouveau la question revêt ses modalités ini- 
tiales : est-ce par intuition, par déduction où par combinaison des 
deux que nous prétendons passer directement à l'existence de Dieu ? 
Elle nous oppose en outre une conception de la causalité finale 
qui aurait précisément pour effet de détourner notre route vers 
quelque dieu idéal. 


Pour plus de clarté, rappelons que La preuve réelle s'achemine 
vers l'existence de Dieu en trois étapes que voici : — |. Dans ma 
situation d'être dans le monde je découvre la première existence 
que je connaisse de certitude réfléchie et métaphysique et qui 
s'exprime en ce jugement fondamental : « je suis affirmant un objet 
quelconque » (Chap. I) ; — 2. Dans cette existence je distingue en 
tant qu êtres existants l'objet affirmé et le sujet qui affirme, le 
premier se révélant cause finale du second (Chap. Il) ;: — 3. Enfin 
l'objet affirmé comprend une existence finie et participante, cause 
finale « seconde » de l'affirmation, et l'Existence infinie et parti- 
cipée, cause finale « dernière » de l'affirmation (Chap. IV). 

La méthode utilisée est à toutes les étapes l'analyse discernante 
ou transcendantale avec ses deux procédés complémentaires : la 
réflexion, toujours intuitive puisqu'elle est totale, et la déduction, 
abstraite sans doute, mais dérivée de la réflexion totale et justifiée 
par elle. Puisque M. Grégoire nous interroge sur l'usage précis 
que nous avons fait de chacun de ces deux procédés, nous devons 
encore dire un mot de leurs rapports mutuels. 

Comme l'affirmation qu'elle dévoile, la réflexion discernante 
est un devenir ; elle est en elle-même inachevée et doit se parfaire 
dans l’objet conceptuel, plus précisément dans le concept d'être. 
Etant tout de même réflexion intuitive, elle est identification avec 
l'activité affirmatrice, et cette identification, pour autant qu'elle se 
parfait dans l’objet conceptuel, devient identité conceptuelle. La 
réflexion discernante se complète donc dès son premier exercice 
par le concept d'être et par le principe d'identité logique. Or, 
celui-ci implique virtuellement le raisonnement ; la réflexion totale 
appelle donc le « discours ». Inversement le discours — concept, 
principe d'identité, raisonnement — se justifie par la réflexion totale 
dont il est le complément. Sans elle il n'aurait qu'une valeur notion- 
nelle, il ne serait qu’un fait subjectif, une expérience interne, tout 
au plus une loi ou catégorie de l'expérience, il ne vaudrait pas 
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pour le domaine de l'existence objective comme telle, pour l'être 
en tant qu'être. 

Il faut se rappeler ici que la réflexion totale discerne intuitive- 
ment ce qui est nécessaire, ce qui vaut a priori pour tout être. Il 
s'ensuit que le concept et le jugement abstrait qui expriment objec- 
tivement cette réflexion totale ont, eux aussi, une valeur nécessaire, 
ontologique, universelle : ils valent pour tout objet, pour tout être. 
C'est pourquoi ils pourront, appuyés à la réflexion totale qu'ils 
expriment, servir de prémisses à une déduction ultérieure. 

De ce que nous venons de dire il suit qu'on ne peut utiliser 
isolément ni la réflexion ni la déduction et qu’on ne peut non plus 
les combiner artificiellement, par exemple en les employant à tour 
de rôle ; bien que irréductibles l’une à l’autre, elles n'en constituent 
pas moins une seule méthode organique. Nous ne pouvons dire, 
par conséquent, laquelle des deux la preuve de Dieu utilise à chacun 
de ses pas. Aussi bien n'est-ce sans doute pas ce que nous demande | 


M. Grégoire. Il trouve simplement que certains tournants décisifs| 


de la preuve réelle manquent de clarté, qu'on ne voit pas bien en 
vertu de quoi ils prouvent. Cela d'autant qu'il estime pouvoir in- 
frmer leurs conclusions à partir d'une certaine analyse phénomé- 
nologique de la finalité. | 

Nous croyions avoir été clair dans notre ouvrage, d’abord parce: 
que notre exposé serre de très près l’ordre intuitivo-discursif de: 
la découverte de Dieu, ensuite à raison même de notre concision.. 
Mais l'excès nuit en toute chose et trop de concision empêche un! 
exposé d'être clair. Peut-être les remarques qu’on va lire, ajoutant! 
encore à cet article déjà bien long, restitueront-elles à la marche: 
de l'esprit vers Dieu son intelligibilité native. 


|. — À Ja première étape la réflexion joue un rôle prépondé- 
rant. Il le faut bien, puisque à ce début aucun concept, aucun 
principe ne sont encore justifiés. Mais les premières réflexions s’ob-l 
jectivent aussitôt et s'expriment en des concepts, à commencer par 
le concept d'être, et en des principes, à commencer par le princip 
d'identité. Elles justifient par le fait même la valeur de vérité uni-l 
verselle de ces concepts et principes. 

Ce que nous découvrons dans la première réflexion discernante: 
nous ne pouvons le justifier autrement qu'en invitant le lecteur 
réfléchir lui-même de réflexion totale et à bien discerner du regardi 
de l'intelligence ce qu'il voit alors. Nous pouvons aussi, bien eni 
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tendu, lui infliger l'examen contradictoire de la rétorsion, mais le 
résultat sera le même : il réfléchira de réflexion totale et il verra 
l'être intelligible qu'on ne peut nier et qui est le « je suis affirmant 
un objet quelconque ». 

Il va de soi que nous condensons dans cette formule une richesse 
de nuances que nous n’allons pas décrire ici. Il] importe davantage 
à notre propos de rappeler la grande loi que nous avons expliquée 
au paragraphe précédent, à savoir que la réflexion discernante est 
obligée de retenir tout ce qui sous son regard réflexif se révèle 
nécessaire et intelligible comme tel, et rien que cela ; que le con- 
cept d'être objectif, qui exprime et complète la réflexion totale, 
doit à son tour et à sa manière signifier tout cela, et rien de plus. 

Or la première réflexion transcendantale me dévoile un être 
à la fois subjectif et objectif et qui existe en un devenir procédant 
du sujet et s’actuant dans l'objet. Cet être existant se révèle, au 


) 


niveau de la conscience où il m'apparaît ‘, en même temps un 


comme l'acte intuitif qui le découvre et quand même différencié à 
l'intérieur de cette unité. Le pôle subjectif, par exemple, se révèle 
tout différent du pôle objectif et le mouvement qui va de l’un à 
l’autre suit un sens irréversible. 

Il n'est donc pas permis de négliger l'existence réellement 
vécue dans l'affirmation de l'objet “*”, car elle s'avère être un élé- 
ment essentiel du sens même de l'être ; ni son intuitivité intelli- 


gible “® ; ni la valeur universalisante et logique du concept qu'elle 


ee ki (47) . “ ] « : . té (48) . A 
implique ; ni le mouvement propre à son activité “*, ni même 
la direction de ce mouvement, lequel s’origine au sujet connais- 


t (49) t (50) 


san et va s'actuer dans l'obje ; ni, encore, l'opposition carac- 


(#1) C'est le niveau de l'actus secundus. Saint Thomas montre en effet qu'à 
ce niveau le sujet et l’objet sont identiquement un, 

(45) C'est l'erreur commise par d'innombrables rationalistes essentialistes, qu'ils 
soient innéistes (Leibniz), empiristes (Locke), positivistes (Taine) ou même scolas- 
tiques. 

(46) C’est bien la faute de Kant. 

(4) C'est l’omission des philosophies basées sur la subjectivité, sur le senti- 
ment, sur la croyance, celle en particulier de la plupart des philosophies de 
l'existence. 

(4) Encore la faute de Kant. 

(1) Les platoniciens, en général, ne s’en aperçoivent pas et c’est bien là ce 
que Heidegger leur reproche dans Einführung in die Metaphysik et dans Was 
heisst Denken ? 3 

(50) Ce que n’a pas vu Bergson. 


34 J. Defever 


téristique qui dresse l’objet en face du sujet 69 ; ni, pour faire bref, 
car nous ne voulons pas épuiser les tonalités de cette palette, l'objet 
tout court : la réflexion, dans ce cas, aurait simplement découvert 
le «je pense » ?. C’est, nous le craignons, la faute que commet 
de son côté M. Grégoire. Lorsque dans son Essai d’une phénomé- 
nologie des preuves métaphysiques de Dieu il veut établir son 


6%) il procède par une 


« axiome universel du fondement d’être » 
réflexion ou «réduction phénoménologique » * sur le moi: en 
cette expérience intime « je suis », « mon savoir, explicite ou confus, 
étant mis entre parenthèses » (*), « sans qu'aucune dépendance à 
l'égard d'autre chose ne se laisse percevoir dans cette expérience 
même » : seule « ma spontanéité se posant elle-même » m'apparaît 
alors %. Grâce à cette même expérience première mutilée, M. Gré- 
goire peut, dans sa recension de notre ouvrage, nous opposer sa 
conception de la causalité finale (?’. 

Or, répétons-le, pareille réflexion discernante mutilée est illicite 
en critique et en métaphysique. La chose est évidente pour aui y 
réfléchit. Car, en dehors de la conscience de l'objet, la conscience 
du moi n’est pas actuelle, elle n’est tout simplement pas pour moi. 
Ma conscience de moi est un certain devenir, elle se fait; son 
devenir ne se termine qu'au moment où elle s’actue, et elle ne 
s’actue qu'au moment où elle se fait objet ; en se retirant de l’objet 
elle s'évanouit, et je ne suis plus pour moi. 

Je peux évidemment ne pas considérer l’objet, je peux me 
donner, si je le veux, cette expérience d'être simplement moi- 
même ; mais je le peux grâce seulement à la mise entre parenthèses 
(le mot est de M. Grégoire) d'un élément qui toujours est là, actuel- 
lement conscient, et que je ne veux pas regarder. Puisque ma ré- 
flexion est totale et une, cet objet conscient, qui pour autant s’op- 
pose au moi et s'en distingue, entretient avec ce moi des relations 
originelles, essentielles, réelles : leur mise entre parenthèses, consé- 
cutive à celle de l’objet lui-même, fausse la base métaphysique de 
toute argumentation ultérieure. 


(1) C’est, au dire de Kant, la grande faute de Hume. 


On reconnaît la faute de Descartes, relevée avec insistance par K. Jaspers. 
Essai d’une phénoménologie... pp. 79 à 96. 

(64) Ibid., p. 90, fin. 

(55) Jbid., p. 92, 

(56) Ibid. 

(9 Revue philos. de Louvain, 1956, p. 127. 


(02) 


(58) 
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Bien sûr, M. Grégoire admet l'existence des objets, mais à 
Dartir d'expériences distinctes de celle du «je suis», qu'il faut, 
semble-t-1l bien, appeler empiriques, qui pour cette raison restent 
en dehors de l'expérience privilégiée première et donc de la méta- 
ohysique. Ce faisant il ajoute à l’esse primum et il en retranche : 
à-partir de là toute la progression de la métaphysique, preuves 
de Dieu incluses, sera viciée. 

Il ajoute en admettant d'emblée l'existence des objets multiples 
qu'offre l'expérience, l'existence par exemple de l’esquisse ou de 
mon désir du tableau achevé, alors que la réflexion totale initiale 
ne garantit que l'existence de l’objet sensible quelconque. Il fallait 
précisément mettre entre parenthèses tous les objets particuliers : 
leurs distinctions et leurs particularités sont contingentes, elles ne 
sont pas de l'être en tant qu'intelligible, c'est-à-dire en tant que 
saisissable à la réflexion totale. Mais puisque je prends conscience 
actuelle de moi-même dans un objet quel qu'il soit, l’objet est 
nécessaire, existant. Cela ne veut pas dire non plus que l’objet 
existe là comme une idée universelle, mais bien qu'il faut « de 
l’objet », sans que je puisse dire comment sa réalité métaphysique 
se répartira sur les objets de l'expérience sensible et, peut-être, sur 
d’autres êtres non sensibles. 

Îl ajoute encore du fait que, sans justification critique préalable 
— semble-t-il — il considère le monde sensible comme fait d’exis- 
tences distinctes de celle du moi. C’est beaucoup plus que ne 
garantit la première réflexion totale, car celle-ci s'effectue au niveau 
de ma conscience et de l’apparition des choses à ma conscience, 
non au niveau de l'être en acte premier. Intuition dit immédiation, 
identité. Ainsi tout ce qui se révèle dans une intuition — et la ré- 
flexion totale en est une — se révèle comme existant d'une même 
existence. Donc au niveau de la réflexion totale, le sujet et l’objet 
Apparaissent comme faisant partie d’une même existence. [ls y ma- 
nifestent pourtant une opposition et une hétérogénéité caractéris- 
liques, mais ils la manifestent à l'intérieur d'un être un. L'intuition 
de la réflexion étant imparfaite, et imparfaite l'unité actuelle qu'elle 
révèle, on peut s'attendre à ce que cette unité, qui n'est autre que 
celle de « l'être commun », implique des différences et des distinc- 
ons d'être : mais celles-ci ne s'étant pas encore manifestées, elles 
ne peuvent être présumées. 

En ajoutant prématurément ces distinctions réelles, on restreint 
aussi l'objet aux objets matériels et finis ; en effet, qui nous dit 


è 
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que l’objet ne contient pas l'action et la présence d'autres êtres, 
celles, peut-être, de l’Etre infini ? Surtout, on retranche les relations 
vivantes qui, à l’intérieur de l'être premier dévoilé, vont se mani- 
fester précisément entre le moi et l’objet. Ces relations inhérentes 
à l'expérience métaphysique, d’une part, et les distinctions réelles 
d'avec le moi qu'opère l'expérience sensible, d'autre part, appar- 
tiennent à deux ordres différents. Critiquement parlant, les premières 
se justifient comme structures de l'être, tandis que les secondes 
jouissent d’une valeur simplement empirique. C'est à la faveur d'une 
substitution injustifiable de celles-ci à celles-là que M. Grégoire 
pourra opposer une conception psychologique et empirique de la 
causalité finale à celle, tout ontologique, que la méthode discer- 
nante nous a permis d'établir. 

Les éclaircissements que nous venons de donner sur notre pre- 
mière étape résolvent virtuellement toutes les objections que M. Gré- 
goire fait aux étapes ultérieures de la preuve réelle. 


2. — Venons-en à la seconde étape. Encore qu'elle fasse usage 
des concepts (du concept d'être en particulier) et principes établis 
à la première étape, le rôle prépondérant y est encore joué par 
la réflexion totale. — Elle dénoue les relations immanentes à l'être. 
premier déjà dévoilé, au point d'y discerner la causalité réciproque 
de l’objet et du moi et de conclure à leur distinction en tant 
qu'êtres existants, du moins en tant qu'ils existent au niveau de 
la conscience °’. 

Le pas essentiel que franchit cette étape est celui de la causalité: 
finale de l’objet. Il y a moyen de le mettre en syllogisme, comme: 
nous y a invité M. Grégoire ; ce sera une manière de faire en 
quelque mesure le départ entre la réflexion et la déduction. 


Quod agnoscitur simul ut actualis essendi perfectio alicuius (ac-. 
tivitatis) et ut aliud (praesens) ac illud (ac illa activitas), 
est huius (activitatis) causa (finalis) : 

Atqui obiectum affirmatum agnoscitur ab affirmatione simul ut: 
actualis essendi perfectio eius (activitatis affirmantis) et ut 
aliud (praesens) ac ea (activitas affirmans) : 


(9) Pour découvrir que cette distinction est réelle jusqu'aux racines de Jeux 
être, il faudrait connaître la nature complète de l'être, en particulier qu'il est de 
sa nature d'être activement identique avec soi; or, cette nature complète ne s€ 
révélera qu'avec la participation de l'Etre infini par l'être fini. 
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Ergo obiectum affirmatum est huius affirmationis (huius activi- 
tatis affirmantis) causa (finalis). 


La majeure de ce syllogisme énonce sous forme de principe 
abstrait la définition de la cause, au sens métaphysique de ce mot, 
et, compte tenu des parenthèses, celle de la cause finale. Si on 
ne les justifie critiquement, ces définitions sont purement nominales. 
Mais elles s’éprouvent et deviennent réelles grâce à une réflexion 
totale qu'exprime la mineure. Cette réflexion fournit donc à la fois 
l'application et la preuve du principe de causalité énoncé dans la 
majeure, justifiant du même coup le fait et le droit. Elle fait cela 
parce qu elle est totale et discernante. Elle atteint dans le cas parti- 
culier, dans l'affirmation d’un objet concret quelconque, l’a priori 
intelligible et existant, elle l'y discerne de ce qui, comme tel, n’est 
pas intelligible *”. La majeure exprime donc sous forme de déf- 
nition l'a priori discerné et justifié par la mineure. 


(9%) Dans son compte rendu de notre ouvrage (Scholastik, 1954, pp. 93-95) le 
P. J. DE VRIES trahit son incompréhension de la réflexion discernante capable 
ainsi de justifier à la fois la majeure et la mineure du syllogisme qui l'exprime; 
il demande qu’on lui établisse au préalable le principe de causalité finale: « sans 
principe général une consécution n’est pas possible ». — Il vient de rééditer sa 
Critica (Fribourg en Brisgau, 1954) dans laquelle il cherche en effet à établir les 
premiers principes. Pour le faire il ne recourt donc pas à la réflexion transcen- 
dantale: les premiers principes ne se tirent en aucune manière de l'expérience 
(p. 19; d’ailleurs la réalité ontologique de l'expérience sensible se prouve elle- 
même au moyen du principe de causalité efficiente préalablement établi, p. 104); 
mais, comme tous les concepts métaphysiques, ils sont évidents par eux-mêmes 
(pp. 66-68); par eux-mêmes, cela veut dire: quand on les abstrait d’abstraction 
« formelle » et qu'ils ne gardent aucune attache à un sujet concret même in- 
déterminé (pp. 167-169). En vertu de quelle critique l’auteur confère-t-il une valeur 
ontologique à cette quintessence d’abstractions ? (pp. 51-52). Affirmer sans plus 
leur évidence intelligible et nouménale, n'est-ce pas les ériger gratuitement en 
intelligibles platoniciens, alors que cependant on rejette tout intuitionisme (p. 185) ? 
La difficulté s'aggrave dans le cas des principes de causalité et de raison suff- 
sante, dont l’auteur reconnaît que l'évidence conceptuelle n’est pas strictement 
analytique (pp. 68-69); l'intelligence, assure-t-il, voit seulement que «de ne pas 
exister par son essence» «suit» «la dépendance vis-à-vis d'une cause » (p. 68). 
Une Critique devrait précisément justifier cette assertion qui, telle quelle, énonce 
la pétition du principe de causalité. Si elle est impuissante à le faire, ne serait-ce 
pas qu’elle a négligé la seule réflexion intuitive qui fournit cette justification ? — 
Chose piquante, le P. De Vries reproche ensuite à la critique du P. Maréchal de 
s'appuyer sur une analyse purement notionnelle du dynamisme de l'intelligence; 
elle vaudrait, concède-t-il, si l’on pouvait percevoir immédiatement ce dynamisme 


à 
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Il reste alors à montrer que la réflexion totale discerne en effet 
cet a priori, et nous l'avons montré au chapitre II (pp. 35-38) de 
La preuve réelle. La réflexion totale ne fait ici qu'approfondir la 
réflexion de la première étape. J'y vois, d'une part, que je suis 
conscient de « moi-même », actuel et existant, à la mesure précise 
de ma conscience actuelle d’un objet, quel qu'il soit d’ailleurs, 
fût-il un tableau rêvé. Mais, d'autre part et en même temps, en 
une sorte de mouvement de recul propre à la réflexion, je vois 
également que j'étais une activité allant vers cette conscience d'objet 


actuelle dans laquelle à présent je suis moi-même. Dès lors "" 


ma 
conscience actuelle est ma perfection d’être. Ce mot de perfection 
d'être, je ne peux non plus en présupposer la signification réelle ; 
mais dans l'expérience métaphysique d’une actuation réalisant un 


mouvement qui allait à elle, le mot se trouve exprimer une réalité 


ontologique. — Enfin, cette actuelle et objective perfection d'être | 


a A S PES me) A , . , 
du moi apparaît, à l'intérieur même de l'esse unique qu est toute | 


l'affirmation, et donc en tant qu'être, nécessairement opposée à ce. 


même moi, à son actualité et à sa visée. Il faut dire alors qu'elle 


est à la fois identique et opposée en tant qu'être à l'être du moi : 


l’objet est donc, en tant qu'autre, l'existence du moi ; il est par. 


conséquent sa cause réelle. 


Car la cause, ontologiquement parlant, c'est précisément cela. 


que nous venons de découvrir réflexivement : l’altérité en tant 
qu'être de ce qui constitue ma perfection d'être actuelle. Cela seul, 


dans la notion de cause, se révèle intelligible comme tel, et rien 


d'autre ; c'est cela, et rien que cela, qu'on ne peut nier sans le 
réaffirmer ; c'est donc cela que veut dire la définition classique : 
principium per se influens esse in aliud. Tout le reste — influer, 
dépendre, vis a tergo, vis a fronte, etc. — sont des images em- 
pruntées à l'expérience et à la phénoménologie qui la décrit. Tout 
le reste est transcendé et doit être mis entre parenthèses par la 
réflexion totale. L'être comme tel, et donc la causalité proprement 


à l’œuvre (pp. 187-188). Comment n'a-t-il pas vu qu'une telle perception immédiate 
serait tout justement une réflexion discernante ? Et, bien plus, que le P. Maréchal 
en use tout au long de son Cinquième cahier, montrant le dynamisme de l’in- 


telligence non seulement capable de se réaliser, mais se réalisant dans chaque 
«objet » qu'il atteint ? 

4 % er : ut sf. 

(9 On peut noter qu'il y a ici déduction, mais déduction immanente à une 


réflexion totale, dans laquelle elle se justifie elle-même avec les concepts dont 


elle use. 
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dite, ne peuvent apparaître que dans l'intuition de la réflexion to- 
tale ; ils sont hors des prises de toute comparaison avec les cau- 
salités et finalités empiriques et psychologiques. Que je pense l’es- 
quisse que je vois, le tableau que je désire ou l’Infini que je crois 
concevoir, toujours la réflexion discernante transcende aussitôt ces 
particularités et elle m'y fait découvrir l'objet réel comme perfection 
actuelle d'être-autre de moi-même qui affirme ces choses et ces 
idées. 


Notre réflexion totale nous permet encore de spécifier la cau- 
salité qu'exerce sur le sujet affirmant l'objet affirmé : c’est la cau- 
salité finale. 

Ontologiquement parlant, la cause efficiente est l'actuelle per- 
fection d'être-autre d'un esse, c’est-à-dire d'un être pour autant 
qu il est achevé, en acte, et la cause finale est l'actuelle perfection 
d'être-autre d'un operari, c'est-à-dire d'un être pour autant qu'il 
est en mouvement, en devenir vers son acte. L'une produit de l'acte, 
l'autre du devenir. On peut démontrer critiquement cette différen- 
ciation de la cause en tant que cause. Les deux causes peuvent 
coïncider matériellement, et c'est le cas en Dieu. Formellement 
elles se distinguent parce que leurs effets respectifs sont nécessaire- 
ment distincts : l’esse et l'operari s'opposent à l'intérieur même 
d'un être fini ; ils sont donc distincts ‘?. 

Or c'est de mon opération, de mon activité affirmatrice, de 
mon être pour autant qu'il devient encore et se meut, que l'objet 
affirmé se révèle être la cause : il en est donc la cause finale. Cause 
finale, évidemment, qui existe, puisque l’objet existe, et qui existe 
d'une existence distincte de celle de mon affirmation, puisqu'elle 
est son être-autre. 

Cela ne veut pas dire du tout que je n’en dépends pas réelle- 
ment dans mon être même et jusque dans mon acte premier, car 
mon opération n'est pas un être à côté de mon existence ; elle est 


(61) Ils sont même distincts réellement, comme principes d’être, comme puis- 
sance et acte. Mais cela, nous ne pouvons le prouver ici, et ce n’est pas nécessaire 
à notre démonstration présente. Nous estimons que pour le prouver il faut déjà 
avoir établi le sens de l’acte pur d'exister, et donc l'existence de Dieu. Pour 
atteindre la structure intime de l'être il faut être en possession de son sens, et 
celui-ci ne se trouve que dans sa participation à l'acte pur d'exister. En ce do- 
maine toute rétorsion prévenant la découverte de l'acte pur est illicite et vouée 
à l'échec, parce qu’elle préjuge du sens de l'être au lieu de l’accueillir. 


D 


40 J. Defever 


l'actualisation ultérieure, encore en voie de réalisation, de mon être 
un. Si donc il ne s’agit pas d’une activité accidentelle — celle de 
penser tel objet déterminé — mais de l'opération nécessaire qu'est 
l'affirmation comme telle, c'est tout mon être qui, à travers mon 
opération, dépend de l'objet et finalement, si l'on nous permet 
d'anticiper pour un moment la troisième étape, de Dieu, perfection 
actuelle totale-autre de mon affirmation. Nous aboutissons par le 
biais de la causalité finale à une cause qui est à la fois efficiente et 
finale, pour ne rien dire de sa causalité formelle, exemplaire. Nous 
nous trouvons même, s'il s’agit de la cause dernière, de la per- 
fection actuelle totale-autre, en présence de la cause créatrice, 
créatrice du sujet affirmant aussi bien que du monde des objets 
finis immédiats. 

Nous répondons ainsi à cette remarque de M. Grégoire, qu'une 
preuve par la finalité, telle qu’on la trouve chez le P. Maréchal 
et chez nous-même, peut conduire à l'existence de Dieu, mais non 
à celle du Dieu créateur comme tel. Il faut dire au contraire que 
la voie de la finalité, parce qu'elle conduit à la cause totale et 
dernière, conduit précisément au Créateur comme tel, et même 
qu'il n'y a pas moyen pour nous d'aborder Dieu autrement que 
comme notre Créateur (*. Nous esquissons en même temps notre 
réponse au P. de Finance qui à deux reprises l) a reconnu l’effi- 


cacité de La preuve réelle, et nous l’en remercions, avec la restric-. 
tion pourtant que cette preuve excellente ne serait pas, comme | 


nous le prétendions, celle des scolastiques et de saint Thomas, 


puisque ceux-ci prouvent Dieu par la causalité efficiente, tandis que 
nous procédons par la causalité finale. 

La preuve de Dieu dont notre ouvrage a justifié les présupposés 
est bel et bien la preuve a posteriori sous toutes ses formes, c’est 
donc aussi la preuve par la causalité efficiente. Mais pour la justifier 
il fallait saisir réflexivement la seule causalité accessible à la ré- 


Ces vues sont conformes à la doctrine de S. THOMAS et à celle du P. MaRé-. 


CHAL, auquel nous empruntons nos références à S. Thomas: 
deat principio, non potest fieri ut, principio cognito, quis sit rerum finis ignoretur ») 


(S. th. 1, 103, 2); «et la réciproque est vraie », ajoute le P. Maréchal, Cah. V,, 
p. 426 (éd. 2): 


saint Thomas, S. #h. I, 12, 1 et.L. II, |, 1, ad |. 
(#) Comptes rendus # PME LS dans The Modern Schoolman, 1955, 


pp. 291-293 et dans Archives de philosophie, 1955, pp. 138-143. Le P. DE VRIES. | 
dans Scholastik, 1954, p. 94, avait formulé la même difficulté. 


« Cum finis respon-: 


« ne fine, fieri non on ut principium ignoretur ». Voir: 
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flexion totale, à savoir la causalité finale s'exerçant sur l’activité 
affirmatrice. Notre dépendance par rapport à cette cause dévoile, 
sous un de ses aspects, notre dépendance totale, et du même coup 
celle des objets finis que nous connaissons, vis-à-vis du Créateur. 
Si l'opération du sujet connaissant et sa dépendance de la cause 
finale étaient non seulement distinctes, mais encore séparées de son 
acte premier et de sa dépendance de la cause efficiente, alors, oui, 
nous aurions abouti à l'existence d'une sorte de Dieu de nos inten- 
tions spirituelles — et serait-ce encore Dieu ? —— et non au Créateur 
du ciel et de la terre. Mais il n’en est rien, et nous en avions briève- 


ment, trop brièvement sans doute, indiqué la raison (*. 


Nous venons d'empiéter sur la troisième étape. Revenant à la 
seconde, faisons remarquer que la réflexion totale de celle-ci peut 
s'exprimer correctement en ce principe abstrait, d'usage courant en 
ontologie thomiste, et qu'elle justifie : Omne agens agit propter 
finem. 

Pour répondre adéquatement aux dificultés soulevées par M. 
Grégoire, il nous faut ensuite souligner que la cause finale que 
nous venons de dévoiler est vraiment active par rapport à son effet, 
que celui-ci en dépend vraiment. Etre, en tant qu'autre, l'existence 
actuelle d'une chose, c'est communiquer à cette chose son être, 
son existence. Or, la communication de l'être est bien l'activité 
« transitive » suprême ‘* ; plus précisément, elle constitue toute 
activité comme telle. Tout autre élément décelable à l'analyse n'en 
est qu'une détermination restrictive, due à la finitude de l'être actif. 

L'activité de l'objet, causale finale de l'affirmation, ne sup- 
prime par pour autant l'activité propre de celle-ci “. Elle ne serait 
pas causale finale, si elle n’était cause d'une activité ; elle marque 
seulement la limite et la passivité inhérentes à cette activité dont 


(54) La preuve réelle, Ch. IV, vers la fin, pp. 68-69. 

(55) Mise à part la parfaite activité immanente qui consiste à être soi-même de 
par soi-même. 

(55) I] y a non seulement activité immanente spontanée du sujet, il y a, de 
plus, une causalité du sujet affirmant sur l’objet conscient en tant que conscient, 
et c’est une causalité spirituelle de type efficient. Sans mon intervention, l’objet 
fini ne serait ni une présence pour moi ni mon actuelle perfection d’être. Saint 
Thomas l’a bien dit: cognoscens in actu est cognitum in actu; l'identification 
des deux actes seconds, des deux opérations, implique une convergence et une 
complémentarité de deux activités, de deux causalités. 
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elle est la cause : l’activité affirmatrice dépend, par l'intérieur d’elle- 
même, de l’objet qu’elle affirme. 


Nous avons donc prouvé, ici et dans La preuve réelle, que 
le moi qui affirme dépend en tant qu'être de l’objet comme de sa 
cause existante. Nous l'avons prouvé réflexivement, c’est-à-dire in- 
tuitivement, absolument. Contre cette évidence péremptoire aucune 
objection n’est acceptable. Qu'on ne dise donc pas que je puis 
penser, affirmer, désirer, aimer très réellement tel objet que par 
ailleurs je sais parfaitement ne pas exister et donc ne pas agir sur 
moi. Nous en tombons d'accord. Mais en pensant cet objet qui 
n'existe pas, j'ai affirmé l'objet, je me trouve sous son emprise, il 
existe. 

L'objet comprend, bien sûr, un objet fini quelconque et, sans 
doute, toute une série d'objets finis ; et tout objet fini est con- 


tingent et peut très bien ne pas exister. Mais, pour que je puisse 


. . ,… . . On . 
penser, il est nécessaire qu'il en existe un au moins, qu'il y ait 
actuellement un monde. Ce monde, à son tour, est tout entier con- |! 


tingent ; mais s'il n’était, je ne pourrais penser, et, si je pense, 
c'est nécessairement que, en fait, des objets quelconques existent 
et agissent sur moi. 

Comme la réflexion discernante met entre parenthèses toutes les 
déterminations empiriques de l’objet, il s'ensuit qu’elle ne peut rien 


me garantir concernant la répartition de l'existence et de l’activité | 
causale entre les objets que m'offre l'expérience. La question de. 
savoir comment je puis pressentir une symphonie qui n’a jamais été. 
exécutée ni composée est une question très intéressante, mais elle. 


ne relève pas de la science de l'être en tant qu'être. Elle regarde 
peut-être la musicologie ou l'esthétique ou, sans doute, certain 
chapitre de la psychologie. Elle n’est peut-être pas adéquatement 
soluble, mais cela n’infirme à aucun degré la certitude métaphysique 
que nous avons acquise : lorsque je pressens cette symphonie encore 
à composer, l’objet a agi sur moi et des objets existent. 


Bien sûr, pour que l'objet exerce sur moi sa causalité finale, ill 
faut que un ou des objets particuliers exercent la leur, et ils ne. 


l'exerceront « que si je me trouve en quelque sorte interposé entre 


RE “&. s NE ; +0 

eux et moi-même » (7. Mais la réciproque est tout aussi vraie : je: 
, . . . . . LI L 

n exercerai mon activité affirmatrice que si un objet, un objet quel- 


(67 


| Revue philos. de Louvain, 1956, p.127: 
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conque, se trouve en quelque sorte interposé entre moi-même et 
moi-même. Si la connaissance se révèle être une identification de 
deux activités, aucune de ces deux activités n'est possible sans 
l'intervention de l’autre. En dehors de mon affirmation les objets 
existent sans exercer actuellement sur moi leur causalité finale. Ils 
l'exercent pourtant en puissance, en acte premier, parce qu'ils sont, 
comme tout être d’ailleurs, bons, c'est-à-dire capables de susciter 
mon appétit intelligent et volontaire et de me parfaire. Ils l'exercent 
même « en acte premier prochain » par leur rayonnement physique, 
lequel atteint mes organes sensoriels. Pour qu'ils l'exercent en acte 
second, il faut que leur activité physique soit reprise et surélevée 
dans et par mon activité sensible d’abord, dans et par mon activité 
spirituelle ensuite et surtout. Mais, ainsi surélevée, cette activité 
n'en est pas moins une activité qui procède de l’objet existant et 
qui agit, maintenant qu'elle est élevée au niveau spirituel, précisé- 
ment comme cause finale. Parallèlement, en dehors de cette activité 
de l'objet, le sujet existe sans exercer actuellement son activité 
propre. Il l'exerce pourtant en puissance, en acte premier, parce 
qu il est, comme tout être, actif, c'est-à-dire, s’il s’agit d'un être 
spirituel, capable de rendre un objet intelligible en acte et de subir 
son influence perfectionnante. Mais, pour qu'il l’exerce en acte 
second, il faut que son activité reçoive de l’objet sa détermination 
intelligible (par la voie de l’abstraction) et sa perfection d’être-autre 
(par la voie de la causalité finale). 

Il est donc faux de dire que l'attrait qu'exercent sur moi les 
êtres finis (entendez l’objet) « est le reflet sur eux de ma capacité 
et de mon besoin d'’affirmation » et que « c'est moi qui m'attire à 
l'affirmation grâce à eux ». Faux encore que le caractère actif de 
la faculté « est le principe du caractère d'attraction active que revêt 


(68), Et, s’il peut être vrai que dans le cas de 


le terme du désir » 
tels ou tels êtres contingents qui ne se manifestent pas à moi comme 
actuels, je puisse me dire «tout prêt à affirmer leurs existences 
au cas où elles se manifesteraient » et « qu'ils exercent sur moi un 


(69), je dois dire par contre que lorsque j'affirme, 


attrait conditionnel » 
DR + A . . , 2 . ,. 

désire, pressens ces êtres inexistants, d’autres êtres existent, qu'ils 

exercent sur moi un attrait dont ils sont véritablement la source et 


qui contribue à faire être mon affirmation. Celle-ci n’a pas à attendre 


(55) Jbid. Nous soulignons.- 


(59) Jbid. 
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que l'objet se présente pour alors s’attirer à lui. C'est parce que, 
au contraire, il est toujours déjà là, dans un monde, dans des objets 
quelconques, qu'il peut attirer à lui et parfaire le mouvement de 
mon affirmation. Bien plus, l'objet ne peut manifester son existence 
intelligiblement, en tant qu'être, que dans son activité causale sur 
l'affirmation. C'est en effet là, et là seulement, qu’une réflexion 
totale peut l’atteindre, là seulement qu'une intuition intellectuelle 
peut le justifier. En dehors d’elle il ne peut se présenter que sous 
forme purement sensible ou purement abstraite ; or, l'intuition sen- 
sible ne révèle directement que la passivité du sujet et non l'activité 
de l'objet ", tandis que les abstractions procèdent de la seule 
raison ; dans un cas comme dans l’autre toute la subsistance et 
toute la densité d’être se trouvent retenues à l’intérieur du sujet 
seul actif. Si donc on mutile le produit de la réflexion discernante 
jusqu'à n’en retenir que l’activité du sujet, plus jamais on n 'attein- 
dra, de certitude ontologique, une existence distincte de celle du 
sujet. 

On voit où cela mène lorsqu'il s’agit de l'existence de Dieu. 
Un sujet qui se reconnaît seulement « tout prêt à affirmer l'existence 
de l'Etre infini au cas où il se manifesterait par ailleurs » n'aura 
jamais l'occasion de l’affirmer, car, si l’on réserve l'hypothèse sur- 


naturelle, jamais, nous l’avons montré, l’Etre infini ne se mani- | 
festera par ailleurs, non pas même comme simple idée. M. Gré- | 


goire l’a très bien dit lui-même : « L’attente essentielle, simplement 


comme telle, fût-ce une attente d'être effectif en tant que tel, ne 


prouve pas par elle-même tout aussitôt que l’être fini ou infini existe 


effectivement » 


On voit du même coup l'importance que revêt la discussion à 


cette deuxième étape : elle décide pratiquement de la troisième 
étape. Si l’objet agit sur l'affirmation comme une fin qui existe, il 
ne sera pas difficile de montrer qu’il implique la fin dernière trans- 
cendante ; si, au contraire, son activité n'est qu'un reflet, on ne: 
dépassera jamais l’idée d’une fin dernière et cette idée ne sera. 
même pas celle de Dieu. La difficulté que nous oppose ici M. Gré-. 
goire a sa source dans une réflexion totale arbitrairement tronquée :: 
il fallait accueillir l'être là où seul nous pouvions le rencontrer, dans) 


la réflexion totale : il s'y manifeste d'emblée comme cause finale: 


(9. Sensus non sentit nisi passionem sui organi (S. th. I, 85, 2, c). 


l) Revue philos. de Louvain, 1956, p. 128. 
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de mon affirmation et comme existant. Ce qui s'y manifeste, ce 
n'est pas « l'a priori fonctionnel qui constitue une faculté », comme 
l'avait cru Kant et comme semble l'admettre M. Grégoire (? ; mais 
alors Kant a bien raison de dire « que cet a priori fonctionnel ne 
prouve pas par lui-même que son objet maximum existe ni même 
qu'il existe quelque objet qui réponde à cet a priori » (*. Ce qui 
se manifeste à la réflexion totale, c’est l’acte de l'objet, son a 
priori fonctionnel en activité, son emprise effective sur le dyna- 
misme de l'intelligence, et donc son existence elle-même. Cela 


(74 


« semble ne rien changer », opine M. Grégoire *. En vérité, cela 


change tout. 


3. — Contre des objections, qu'il faut bien appeler factices, 
nous avons établi que l’objet est cause finale existante du sujet 
affirmant. Ce faisant, nous ne sommes tombé dans aucun essen- 
tialisme, dans aucune idée, dans aucun « terme pur ». La troisième 
étape doit montrer maintenant que ce même objet, cause finale 
de l'affirmation et existant, comprend, outre les représentations 
quidditatives quelconques dans lesquelles il se révèle, outre l’exis- 
tence finie qui correspond à ces représentations, une existence qui 
transcende leurs limites et qui est la source active dernière et totale 
de cette causalité finale. 

Aux objections que l’on formule contre cette dernière étape, 
nous avons virtuellement répondu. Car elles se basent sur l'hypo- 
thèse controuvée et contradictoire d'une affirmation isolée et indé- 
pendante de son objet et sur celle, tout aussi arbitraire et tout aussi 
contradictoire, d’une finalité purement idéale exercée par un terme 
inexistant. Aussi le dépassement que nous allons découvrir avec 
M. Grégoire ne sera-t-il pas du tout « attente essentielle d’une ren- 
contre avec l'Etre sans réserve pour le cas où celui-ci existe et 
se manifeste », mais la rencontre actuelle avec l'Etre sans réserve 
se manifestant dans cette rencontre même. 

La troisième étape procède toujours par réflexion- totale sur 
l'objet affirmé tel qu'il émerge au sortir des étapes précédentes, 
sans en omettre un seul élément intelligible et nécessaire. La dé- 
duction, c'est normal, y jouera un rôle plus important que dans 


MP Ibid., p.128: 
(#) Ibid. 
(74) Ibid. 
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les précédentes, mais elle sera parfaitement garantie par les ré- 


flexions déjà faites. 
Cette étape peut aussi se ramasser en un syllogisme, que voici : 


Qualis forma actionis, talis forma finis eius, et quidem ad mo- 
dum finis ; 

Atqui forma actionis affirmationis talis est, ut sit 
— discernens aliquid idem et unicum, 
_—_ identificans active intelligens intelligibili et intelligibile 

reali, necnon et amans amabili et amabile reali, 

— denique tandem transcendens omnem limitem ; 

Ergo forma finis affirmationis talis est, et quidem ad modum 
finis, ut sit ultimatim 
— Esse unum et unicum, 
— identitas perfecta et activa intuitionis, essendi et amoris, 
_—— denique tandem Esse transcendens omnem limitem, 

et proxime — participatio limitata huius Esse illimitati. 


Dans ce syllogisme la majeure n'exprime pas simplement ce 
que la réflexion discernante découvre dans la mineure. Elle reprend 
— et voici l'indice d'une discursivité qui croît avec le progrès de 
la critique — sous forme de principe abstrait un des aspects de 
la réflexion totale effectuée à la deuxième étape. Celle-ci, en effet, 
faisait voir que tout être agit pour une fin, c'est-à-dire sous la 
motion d’une cause finale. Elle le faisait voir en nous faisant saisir 
intuitivement, non seulement l’activité de l'intelligence et l’objet 
existant comme sa fin active, mais en même temps la relation que 
soutient cette activité avec l'objet, sa fin. C'est ce tout wivant et 
organique qui tombe sous le regard de l'intuition. Or, la relation 
de l’activité à l'objet se révèle être celle d’une identification et, 
au terme, là où elle rejoint l’objet, là donc où elle est ad modum 
Jinis, celle d'une identification terminée, actuée, c'est-à-dire d’une 
identité "*. [|] y a donc assimilation, in fieri et in facto esse, de 
l'affirmation à l'objet. Bien plus, il y a assimilation à l’objet sous 
l'emprise de l’objet, tout autant que par l'efficace du sujet. C'est 
cela, et rien de plus, qu'exprime le principe, parfaitement thomiste, 
énoncé dans notre majeure : nous voyons que l'être, en dépendance 


duquel et en assimilation auquel progresse une activité, est l’actua- | 


75 . « n 
(%) Nous retrouvons toujours la thèse fondamentale de la noétique thomiste : 
cognoscens in actu secundo est cognitum in actu secundo. 
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té même de cette activité et celle de tous les caractères qui la 
onstituent, et qu'il l'est à la manière qui est propre au terme. Si, 
ar exemple, cette activité est un devenir, sa fin sera un acte et 
on plus un devenir, et si elle venait à transcender certaines limites, 
a fin se situerait actuellement au delà de ces mêmes limites. 

Rappelons que l'adage vaut pour toute affirmation, pour tout 
bjet, pour tout être, puisqu'il exprime précisément ce qui se voit 
lécessairement et en immédiation intelligible dans toute affirmation. 
| vaut chaque fois pour l'objet tel qu'il se présente à l'affirmation 
éflexive lorsqu'on n'en retranche et n'y ajoute rien. Il ne s’agit 
lonc pas en premier lieu de tel objet fini ni même de l’objet en 
ant que simplement fini. Il s'agit de l'objet qui s’est révélé cause 
inale agissante et existante de mon affirmation nécessaire. M. Gré- 
zoire oublie cela et il présente les choses comme s'il s'agissait de 
el objet fini. Il n'a pas de peine alors à arguer que ce qui vaut 
jour un objet ne vaut pas nécessairement pour un autre, lequel 
Jourrait n'être qu une idée, et ne vaut surtout pas pour l'Infini. 
in réalité il s’agit de l'objet nécessaire, de l’objet non pas tel que 
‘attend mon affirmation, mais tel qu’elle le rencontre. 

Nous insistons sur le même point en disant que la mineure du 
syllogisme n'applique pas la majeure à une activité autre que celle 
lans laquelle elle a été discernée. Elle exprime une série de ré- 
lexions totales qui mettent tour à tour en évidence une série d'as- 
ects et de nuances de cette activité, de ses relations à l’objet 
lont elle dépend, et donc de l’adage exprimé dans la majeure. 
_a conclusion, en somme, ne fait que synthétiser tous ces aspects 
ntuitifs dégagés les uns après les autres. C'est pourquoi, au terme 
le cette étape capitale, nous n'aurons pas quitté un seul instant le 
errain de l'existence. 

La découverte principale exprimée par la mineure, c'est que 
‘objet englobe deux fins, la Fin dernière et la fin prochaine, l'une 
ranscendant l’autre et ses limites, celle-ci participant celle-là, Dieu 
st le monde. L'une et l’autre se révèlent dans la nature de l'affr- 
mation ; que l'affirmation ait précisément le caractère d'un dépasse- 
ment, voilà ce qui nous conduit à distinguer la fin qui transcende 
le celle qui est transcendée, et à reconnaître chez toutes les deux 
es mêmes traits et les mêmes propriétés, mais possédés différem- 
ment, en acte pur ou, au contraire, en acte limité. Nous touchons 
ci au fondement de ; analogie de l'être et à celui de la structure 
icte-puissance. Îl était d'importance de le marquer, car c'est pour 


. 
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cela que le Dieu de la preuve réelle est le Dieu créateur, la Cause 
totale du monde, et que la preuve qu’elle justifie est bien la preuve 


a posteriori classique. 


I] ne reste plus qu'à suivre dans le détail les réflexions expri- 
mées par la mineure, et la preuve réelle sera justifiée. Puisque 
seule l'existence de Dieu nous intéresse ici, nous ne nous occu- 
perons plus de la fin prochaine et finie, sinon dans la mesure où 
elle est ce que la fin dernière transcende. 

La première réflexion discerne l'unicité de la fin réelle qu'est 


76) elle a paru spécialement obscure ; 


l’objet. Dans notre ouvrage ‘ 
sur ce point comme sur d’autres nous fûmes trop concis. Para- 
doxalement nous croyons pouvoir l'éclairer ici en étant plus bref 

; ; ie BR À 
encore : puisque c’est dans une réflexion totale que l'objet apparaît 
comme fin agissante et existante de l'affirmation, c'est donc que 


cette fin est unique. C’est évident, puisque une réflexion totale 


discerne toujours le nécessaire, l’a priori, de ce qui ne l'est pas, 


de ce qui, étant contingent, varie et est multiple. 

En d'autres termes, la réflexion totale discerne dans latéral 
concrète des objets l’unique affirmation de l’objet. Or qualis forma 
activitatis, talis forma jinis eius. Cette fin est donc unique. Lorsque: 
dans La preuve réelle nous affirmions que le moi conscient, dans 
toutes ses activités, constitue progressivement son identité et son! 
unité propres, nous disions la même chose sous un éclairage à peine: 
différent. | 

Cette première réflexion de la troisième étape est capitale, on 
s en rend aisément compte. Elle établit d'ores et déjà qu'un Etre 
unique existe comme fin dernière de mon affirmation et de toutes 
choses, et cela sans nous avoir fait passer au préalable par so 
idée. M. Grégoire voudrait nous faire dire que notre désir passé 
d'un objet existant, mais contingent et donc fini et décevant, 
un autre, puis à un troisième et ainsi de suite ; que nous concevons 
alors l'idée d'un objet indéterminé qui serait exempt de ces défi 
ciences, mais qui, cependant qu'on l'attend, n'existe pas et qu 
pour cette raison, pareil au projet heideggerien, déçoit, lui aussi 

Les choses pourraient, certes, se passer ainsi dans l'histoire 
concrète de bien des psychologies humaines. Mais il apparaît main 
tenant que dans la vie implicite de l'intelligence c’est le contraire 


> 
La 


(9) La preuve réelle, pp. 58-59. 


Idée de Dieu et existence de Dieu 49 


qui est vrai. Un Etre unique existe, parce qu'il est la cause finale 
de mon unique affirmation de l’objet. Nous n'en sommes plus à 
courir d'une chose à l’autre avec le vain espoir d'échapper un jour 
à ces mailles fatales. Nous avons déjà transcendé la contingence, 
grâce à la réflexion discernante, et même, dans l’'implicite, nous 
l'avons transcendée depuis notre premier acte conscient. Nous nous 
trouvons à présent devant l'unique Etre qui existe nécessairement. 
Nous n'avons plus qu'à préciser la nature de cet Etre et la manière 
dont il transcende les objets. 


La nature de l’activité affirmatrice, soumise à un ensemble de 
réflexions ultérieures, nous permettra d'établir la nature de cette 
Existence unique. Elle est une identité subsistante et, de soi, par- 
faite d'activité immanente, d'intuition et d'amour. Mais nous ne 
nous attarderons pas à ce point que l’on n’a pas contesté et nous 
prions le lecteur de se reporter à La preuve réelle "”?. 

Nous en venons donc à la dernière réflexion, à celle qui dé- 
voile la transcendance de Dieu. Nous avons établi l'unicité de la 
Fin dernière de l'affirmation, et cela malgré la présence, dans l’objet, 
du divers représenté. Or, cette présence, quelque mouvante et va- 
riable qu'elle soit, est nécessaire, parce que le moi ne prend con- 
science de son activité que dans un objet actuel représenté et 
divers. En vertu de l’adage qu'exprime la majeure, il y a donc 
aussi dans la cause finale, dans ce qui existe, une multiplicité va- 
riable et contingente, un monde. 

Celui-ci partage-t-il l'existence de la Fin unique, dont il serait 
alors l'épanouissement en accidents, en modes ou en moments suc- 
cessifs ? Dans ce cas l’Existence unique, fin de notre activité, ne 
serait pas un acte pur, mais un acte virtuel et toujours en devenir. 
Ou bien le monde participe-t-il cette même Fin unique, qu'il faut 
bien alors appeler dernière, en une ou des existences distinctes 
de celle-ci ? Et, dans ce cas, sur quel mode le participe-t-il ? De 
la réponse à cette dernière question dépend la nature de la trans- 
cendance et, par conséquent, celle de l'Infini. 

Logiquement parlant, dans l’abstrait, les deux hypothèses sont 
possibles et la seconde l’est selon bien des modes différents. C'était 
là une des raisons pour lesquelles il était impossible de définir la 
nature et l’idée de l’Infini en dehors de son existence déjà reconnue 


(7) Chapitre IV, pp. 59-60. 
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par ailleurs. Mais il n’y a qu’une réponse réelle à ces questions. 
Pour la trouver, éliminons d'abord par l'absurde deux hypothèses. 

Voici la première. Supposons que, par impossible, le divers 
représenté et interchangeable m'apparaisse comme simplement li- 
mité, tel l'horizon immobile qui borne ma vue. Mon affirmation 
s'y trouverait actuée en partie, mais sans rencontrer d’obstacle, 
comme les vagues portent la présence de la mer jusque sur la 
plage où elles expirent. Les objets limités ne seraient pas limitants 
par rapport à l'affirmation, ils ne se porteraient pas à son encontre 
pour brider son effort, comme les masses d'eau descendues des 
montagnes refoulent l'effort de la marée dans les fleuves. Il faudrait 
conclure alors, semble-t-il, que le fini, dépourvu d'activité propre, 
n'est plus que la limitation interne à l'activité unique de l'objet 
et que, par conséquent, la Fin dernière n'est pas l'acte pur. Ou 
peut-être le problème resterait-il insoluble ; on ne démontrerait en 
tout cas pas la véritable transcendance ni l’ilimitation intensive de 
l'Esse dernier. 

Mais la supposition est fausse. L’affirmation est aux prises non 
seulement avec l’activité opposée de tout l'objet — qui pour cela, 
nous l’avons vu, est son actuelle perfection d'être-autre, sa cause 
finale — mais encore avec celle, partielle et limitatrice, de l’objet 
fini. C’est ainsi que dans les fleuves la marée montante est aux 
prises à la fois avec les forces de reflux déployées par la mer entière 
et avec l'énergie particulière qui descend des vallées. Or les éner- 
gies opposées de l’objet unique et des objets limitatifs ne peuvent 
être engendrées par les mêmes sources. Elles procèdent nécessaire- 
ment d'une double activité objective, celle de l’Esse unique et celle 
de l'objet fini et limitant. Pourtant ce dernier actue mon affirmation 
autant qu'il la refrène ; c'est donc qu'il fait partie de l’objet unique 
et qu'il en est distinct : il en fait partie comme sa participation 
déficiente. La conclusion s'impose : la Fin dernière, que nous sa- 
vions exister depuis les réflexions précédentes, est intensivement 
illimitée. 

Supposons ensuite, toujours par impossible, que la Fin unique 
ne soit que l'intégration successive et indéfinie des fins limitées et 
partielles, des objets déterminés que j'affirme tour à tour. Dans ce 
cas encore, la Fin unique ne serait pas véritablement transcendante 
ni actuellement illimitée. Il faudrait même dire qu’elle ne serait 
plus vraiment un être unique ; elle ne serait qu'une somme, une 
gerbe à laquelle on ajouterait indéfiniment de nouveaux épis. Mais 
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Jus avons démontré l'unité et l’unicité absolues de l'Existence 
time, qui agit à chaque fois, toujours la même, sur mes affr- 
ations : elle ne saurait être une somme ou une gerbe. Elle est, 
ie je le veuille ou non, un tout ; elle est, en tant qu'autre, ma 
srfection d'être actuelle et totale. Mais alors les activités objec- 
“es contingentes qui viennent non seulement borner, mais brider 
on activité unique, sont nécessairement transcendées par l'Acte 
nique et illimité dont ils refrènent en moi l'effet. 

L'examen de ces deux hypothèses fausses fait mieux saisir les 
eux évidences réflexives dont jaillit, quand on les prend ensemble 
mme il se doit, l'évidence de la transcendance et de l’illimitation 
tuelle de la Fin dernière. Ces deux évidences sont, d’une part, 
unicité de mon activité affirmatrice spontanée, et donc celle de 
on actuelle perfection d'être-autre, et, d'autre part, la limitation 
ositive de cette même activité par les objets multiples. 


Reprenons maintenant la preuve d'une manière positive. Appli- 
uons-nous à lire simplement et à accueillir humblement ce que 
réflexion totale nous présente, n’en retranchons rien, n'y ajoutons 
en : nous ne pourrons échapper à l'existence de l’Acte d’être pur. 

La fin unique, agissante et existante, est bien la perfection 
être-autre actuelle et totale de mon affirmation nécessaire ; ce 
oint est acquis. Elle est donc activement présente à ma conscience 
firmatrice, nécessairement, toujours, chaque fois. — D'autre part 
objet, en tant que déterminé, constitue, lui aussi, la perfection 
être-autre actuelle, mais partielle, de cette même affirmation né- 
ssaire ; pour cette raison il existe, lui aussi, nécessairement ("°. 
outefois, il ne peut être une fin agissante et existante qui soit 
xtaposée à la Fin unique, à la perfection d'être totale du moi 
ni affirme, puisque précisément celle-ci est unique. L'objet déter- 
iné et interchangeable sera donc existant et agissant d’une ma- 
ère subordonnée à la Fin unique, et nous pouvons dès à présent 
arler de Fin dernière et de fins prochaines. 

Abstraitement parlant on pourrait encore concevoir une sub- 
dination du genre de celle de la partie par rapport à son tout, 
ne subordination immanente des fins et des existences prochaines 
ar rapport à la Fin et à l'Existence dernières ; elles ne se distin- 


(3) Encore qu'il n'existe pas nécessairement comme tel objet ou comme tel 
tre, mais quelque objet déterminé existe. 
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gueraient que modalement ou accidentellement du Tout, nous au- 
rions toujours affaire à l'univers idéaliste dans lequel l'Etre suprême 
n’est ni vraiment transcendant ni positivement infini. 

Mais cette hypothèse abstraite est éliminée par la manière même 
dont les déterminations interchangeables se présentent à notre con: 
science : elles ne se présentent ni statiquement ni comme simples 
spécifications de l’activité régie par la Fin dernière unique. Elles 
se présentent comme des activités opposées à celle de la Fin der: 
nière et, corrélativement, à l’activité du sujet qui affirme sous la 
motion de la Fin dernière. Elles sont actives par rapport à l'affir 
mation, et elles le sont en tant même que déterminées et limitées, 
ce qui veut dire qu’elles refrènent l'activité affirmatrice tout en 
l’actuant. Cela, nous l’expérimentons lorsque nous expérimentone 
que l’action de la Fin dernière sur nous est unique, qu'elle est notre 
actualité totale, que donc, d'elle-même, elle ne peut que nous actueri 
fût-ce progressivement, mais non pas nous limiter. Les limitations 
actives, lorsqu'elles s'opposent à notre élan affirmateur et le brident] 
sont nécessairement distinctes de l’activité qui simplement nous 
actue et elles s'y opposent. 

Plus directement et sous un angle différent, nous faisons ei 
somme la même expérience réflexive lorsque nous nous rendon: 
compte que nous acquiesçons à chaque objet (assensus mentis) 
c'est donc qu'il nous actue, et qu'en même temps nous somme: 
déçus : c’est donc que nous le transcendons activement. Il est, mai 
il n'est que cela. Nous avons bien dit que nous le transcendo 
activement, car c'est tout l'acte de connaître qui transcende l’obje 
qu'il connaît ; cet acte, nous l'avons reconnu, est à la fois visé: 
objective et devenir subjectif, œil qui vise et flèche qui se meut 
La transcendance active, sous la motion d’une cause finale actuel 
ainsi révélée à la réflexion discernante, implique et des fins pre 
chaines limitées existantes et une fin dernière existante. Celle-c 
est, dans son existence et dans sa subsistance, distincte de ces fi 
prochaines et exempte de leurs limitations ; ces fins prochaines 
peuvent ni exister ni exercer leur causalité sinon en participatio 
de l’Etre illimité. 

Forma activitatis praefigurat eius finem ad modum finis : l'act 
vité transcendante de l'affirmation trahit la fin qui la fait être, cett 
fin est l'existence qui transcende toute limite et elle est à la manièr 
de la fin, c’est-à-dire simplement actuelle. 
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Pour nous résumer, précisons la part de l'intuition et celle du 
iscours dans cette démonstration de l'existence de Dieu. Nous 
oyons par intuition réflexive que dans l’objet-autre (existant comme 
utre), mon activité affirmatrice se trouve à la fois actualisée et posi- 
vement refrénée par cette actualisation même ; en termes plus 
refs, que je transcende l’objet cependant que je m'identifie à lui, 
[ous ne voyons donc pas Dieu lui-même, maïs seulement un cer- 
in effet de Dieu, qui est l'objet pour autant qu'il bride et actue 
ion acte d'affirmer. Nous voyons l'existence active de Dieu, non 
le qu'elle est en elle-même, mais telle qu'elle se manifeste dans 
on effet qui est mon affirmation objective. 

Que je connaisse précisément celle-ci comme effet de Dieu, 
omme participation finie de son existence infinie, est dû au facteur 
iscursif de la démonstration. Mais prenons-y garde : la démonstra- 
on ne vient pas de l'extérieur s'emparer des produits de notre 
flexion et les subsumer sous quelque principe qui lui soit étranger 
t qui alors serait injustifiable. La démonstration a germé de l'in- 
ition réflexive elle-même, elle s'appuie tout entière à elle, elle 
exprime et la promeut. 

À la première étape l’esse intuitif que l'affirmation en réflé- 
hissant découvre et qu'elle est elle-même, s'exprime dans le con- 
ept d'être (il s’agit évidemment de l'être participe). — A la deu- 
ième étape je vois que l'objet est ma perfection actuelle d’être 
utre, ma cause finale ; les divers éléments intuitionnés dans cette 
flexion se conceptualisent à leur tour et s’agencent de manière 
conduire à cette conclusion : l’objet existe d’une existence trans- 
endante par rapport à ma conscience et sa nature se dévoile dans 
: structure de mon affirmation ; qualis forma actionis, talis forma 
inis, sed ad modum finis. — À la troisième étape je vois que mon 
ctivité est une dans la diversité des affirmations concrètes et, 
ompte tenu des déductions précédentes, je dois conclure à l'uni- 
ité ultime de l’objet existant. Je vois encore, toujours de réflexion 
ituitive, que l’objet, en tant que déterminé et divers, bride mon 
ctivité tout en l’actuant, je vois que mon activité unique transcende 
ellement ces déterminations limitatrices. De cette intuition en de- 
enir — qui se conceptualise comme toutes nos intuitions — naîtra, 
> développera et s’achèvera le raisonnement qui conclut à la trans- 
endance de l’Existence ultime unique. 

Ainsi, au fur et à mesure que la réflexion discernante, depuis 
a première étape jusqu'à la dernière, se reprend et s’approfondit, 
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le concept d'être qui la parfait et l'exprime s'enrichit et se nuance 
à son tour, jusqu'à devenir une représentation quelconque qui se 
transcende et se réfère à l'Acte pur d'être, jusqu'à signifier exacte- 
ment l'existant en tant qu'être, c'est-à-dire en tant qu'intelligible, 
c'est-à-dire encore en tant que participant l'Existence illimitée, et 
jusqu'à expliciter ses différences : les principales sont bien l’Etre 
illimité et l'être déterminé qui le participe. Et à mesure que se 
constitue le concept d’être, il amorce, poursuit, achève la « dé- 
duction » de l'existence de Dieu. | 

Dieu ne pouvant être vu en lui-même, il est conclu à Ne 
de ce que nous voyons, à partir de l'affirmation actuée et bridé 
par l'objet. Cette affirmation, saisie comme telle dans une réflexion 


. CA , . A . 79 
intuitive et s’exprimant dans le concept d’être, est donc le signe ! 


qui signifie l’Etre infini dont elle est l'effet. On passe du signe at 
signifié parce que l'affirmation réfléchie (le signe) se réfère pa 


tout elle-même au signifié, par sa réalité existentielle de res 
conscient qui se fait discours. Elle signifie directement l'existenc 
de Dieu à partir de l'affirmation transcendante de l'objet fini e 
de son expression conceptuelle, c'est-à-dire à partir d'une expé 
rience et d'un concept extérieurs à cette existence, à partir d'u 
concept analogique d'être. | 

À mesure que s'achève de cette manière la preuve de l'exis 
tence de Dieu, les différences inhérentes au concept d'être se pré 


(®) Dans la connaissance analogique l'affirmation à la fois actuée et bridé 
par l'objet est le signe qui nous fait connaître Dieu (cfr La preuve réelle, Ch. M 
On peut donc dire que nous avons de Dieu «une expérience par signe ». Cel 
veut-il dire — c'est ainsi que semble l'entendre M. Grégoire (Rev. philos. d 
Louvain, 1956, pp. 123 et 129) — que nous poursuivons avec Dieu un dialogu 
dans lequel il nous « fait signe » ? Nous répondons: non, si ce dialogue présuppt 
sait un Dieu personnel préalablement admis; oui, en ce sens que toute affirmatia 
est implicitement une rencontre avec le Dieu personnel, en ce sens que nov 
connaissons toujours Dieu en tant que personnel. Ceci en raison de l'élémer 
volontaire et aimant contenu dans toute affirmation de ma perfection-autre (c: 
La preuve réelle, Ch. VI, pp. 107-108). Il est vrai que nous abordons cette Pe: 
sonne dans l’implicite de notre acte, mais la réflexion peut dégager cet implicite 
toutefois, même explicité, le Dieu personnel se présente pour ainsi dire de l'exti 
rieur et sous les voiles de l'analogie. On voit que sur ce point nous allons ph 
loin que le P. DANIÉLOU au Ch. II de son beau livre Dieu et nous, Grasset, 195! 
pp. 78-79. Il estime que nous passons de l'existence de Dieu à son caractère pe 
sonnel moyennant un raisonnement établissant que la cause de toutes choses dc 


bien être subsistante, consciente de soi, volontaire, tous caractères qui définisse: 
la personne. 
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cisent et c'est lorsque l'existence de Dieu est atteinte et démontrée 
que le concept analogique qui désigne proprement Dieu est achevé 
à son tour : il est l'être qui transcende positivement et purement les 
êtres quidditatifs, lesquels reçoivent de lui leur être et leur signi- 
fication. C'est donc en prouvant l'existence de Dieu que nous nous 
faisons une idée analogique de Dieu. 

L'existence de Dieu est ainsi rigoureusement démontrée sans 
que l’on soit passé par son idée. Par contre, la démonstration de 
l'existence a permis de constituer l'idée analogique de Dieu. Les 
objections par lesquelles M. Grégoire a voulu nous éprouver sont 
rejetées de leurs dernières positions. Le résultat était virtuellement 
acquis dès lors que nous effectuions la réflexion transcendantale 
comme il se devait, sans amputer l'affirmation de sa dépendance 
de l’objet. Il confirme par ailleurs notre thèse précédente, que l’idée 
de l'Infini ou du Parfait n'est qu'une impasse, que toute tentative 
de preuve de Dieu dans le genre de celle que propose M. Grégoire 
est vouée à l'échec. 

Nous le disions dès le début de cette défense, ce qui nous 
sépare de M. Grégoire, c'est la méthode. Ses objections ont appa- 
remment bouleversé notre preuve. Elles nous ont obligé à prendre 
une conscience plus réfléchie de notre méthode. Mais, pourvu que 
nous restions fidèle à celle-ci, toutes les objections devaient se 
dissoudre et, par surcroît, la méthode s’en est trouvée justifiée. 

La méthode transcendantale, discernant les éléments a priori 
dans l’a posteriori, est la seule qui transcende l'expérience physique 
sans verser dans le monde des idées pures, la seule par conséquent 
qui évite l’empirisme, d’une part, l'idéalisme et l’ontologisme, 
d'autre part. Elle s'avère en outre seule capable d'atteindre la réalité 
jusqu'en sa profondeur et en sa solidité métaphysique, tout en 
restant fidèle à l'existence concrète et vécue. 

Notre preuve, nous tenons à le souligner encore une fois, est 
en réalité la preuve a posteriori classique ; nous n'avons fait que 
justifier les présupposés implicites qu'elle met en œuvre. Mais cette 
preuve classique, remarquons-le bien, ne passe pas, elle non plus, 
par l'idée de l’Infini ; elle passe du contingent sensible à sa cause 
transcendante ; elle conclut à l'existence de celle-ci, non à partir 
de son idée, mais à partir de la dépendance effective du contingent. 

Il y a dans l’article de M. Grégoire un éloge “” dont nous 


(50) Revue philos, de Louvain, 1956, p. 114. 
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lui sommes particulièrement reconnaissant, mais qui nous embar- 
rasse tout de même autant qu'il nous réjouit. Il concerne notre 
dernier chapitre, où nous nous efforçons de montrer que la preuve 
objective de Dieu, telle qu'elle a été conduite dans les chapitres 
précédents, est encore subjectivement réelle. Elle s’enracine et se 
répercute dans la volonté spontanée, dans le libre arbitre, dans la 
responsabilité, dans l’affectivité spirituelle ; elle implique le contact 
personnel de l’homme avec Dieu et assure une base naturelle à 
la prière et à la religion ; bref, elle est existentielle en un sens 
mitigé, mais très réel ; dans les limites de notre finitude, partici- 
pativement sans doute, mais vraiment, Dieu existe par nous et pour 
nous. M. Grégoire est aussi soucieux que nous de faire voir que 
notre Dieu est plus que le Dieu abstrait des philosophes et des 
savants. Aussi se réjouit-il de trouver dans cette dernière section 
de notre ouvrage un apport important à la solution de cet aspect 
du problème de Dieu, et nous ne pouvons que nous en réjouir 
avec lui. 

Mais lorsqu'il estime « que cette section de notre livre peut se 
dissocier de notre manière propre » de conduire la preuve de 
Dieu %”, nous devons, pour être franc, le contredire. La preuve 
de Dieu doit son réalisme subjectif et existentiel précisément et 
exclusivement à la manière existentielle dont elle a été menée dès 
le début, très exactement à sa méthode réflexive et discernante. 
Celle-ci seule en assure la continuité existentielle depuis la situation 
vécue de l’homme jusqu'à la conclusion dernière, elle seule em- 
pêche efficacement toute déviation vers les idées abstraites et les 
termes purs. La réflexion transcendantale discerne intuitivement, 


dans l'existence telle qu’elle est à la fois subjectivement vécue et | 
objectivement valable, les structures nécessaires et a priori, les 


«existentials », si l'on ose ainsi parler, sans qu'elles cessent pour 


d'ê » ? A # 
autant d'être vécues, sans qu'elles cessent d’être spontanées, vou-. 


lues, senties. Cette continuité existentielle est propre à la méthode 
transcendantale ; vouloir l’associer à une preuve qui passerait du 
réel à l’idée et repasserait de l’idée au réel, reviendrait à la détruire 
purement et simplement. 

Nous ne demandons pas mieux que de communiquer à tout 
le monde notre preuve subjective de Dieu ; mais lorsqu'on la dis- 
socie de la preuve réflexive discernante, dont elle n’est en réalité 


(1 Jbid. 
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qu'un aspect, il lui arrive ce qui arrive aux plantes que l’on a 
arrachées à leur humus : elles se dessèchent et périssent. 


En écrivant la recension de notre ouvrage M. Grégoire savait 
qu'il nous éprouvait à partir d'une perspective qui n'est pas la nôtre. 
[l se fait toutefois que cette perspective est aussi celle de son Essai, 
que nous avons cité plusieurs fois dans cet article. Voilà pourquoi 
il nous a été impossible de répondre à ses questions et de nous 
défendre, comme il nous y invitait, sans passer parfois à l’attaque. 
Nous en sommes confus et nous nous en excusons. Notre intention 
n était nullement de porter un jugement sur la doctrine de son Essai, 
dont nous admirons sincèrement la précision, la pénétration, la 
documentation, dont nous soupçonnons, de plus, qu'elle n’est peut- 
être pas le dernier mot sur la pensée de son auteur. L'Essai cherche 
à améliorer la présentation de la preuve de Dieu ; la question que 
nous pose la recension de notre ouvrage est une demande de colla- 
boration à cette recherche ; notre réponse a voulu être cette colla- 
boration, franche et positive. 


J. DEFEVER, S. J. 


Réalisme thomiste 


et phénoménologie husserlienne (? 


Le thomisme est un réalisme. La charpente fondamentale du 
système thomiste est une métaphysique entendue comme doctrine 
de l'être. Aussi la première tâche du philosophe d'inspiration tho- 
miste est-elle de rendre manifeste la valeur de l'être, ou de montrer 
que la connaissance humaine est mesurée par l'être. 

Cette entreprise, d'ordre épistémologique, est une recherche: 
elle répond à une question. Aujourd’hui, la question de la solidité 
du réalisme est posée de manière aiguë par la phénoménologie. Chez 
les existentialistes, elle concerne de façon plus directe l'anthropologie 
(la psychologie et la morale), la politique, la philosophie de la cul- 
ture ; mais chez Husserl elle est nettement posée sur le plan épisté- 
mologique car, à la différence de ses successeurs, Husserl admet en- 
core le primat de la conscience théorique. 

Husserl n’est pas réaliste. Il n’est pas non plus idéaliste au sens 
où l'idéalisme serait le contraire du réalisme, Pour lui, la connais- 
sance ne dépend pas d'un réel qui serait capable d'exister sans elle, 
et cependant l'objet n’est pas un pur produit de la conscience. S'il 
appelle la phénoménologie un « idéalisme transcendantal », il ne la 
situe pourtant pas dans le prolongement du kantisme. Il se veut 
l'initiateur d'une toute nouvelle manière ou « méthode » de philo- 
sopher ; quand il se reconnaît un précurseur, il nomme Descartes : 
il se propose de reprendre, mais en le radicalisant, le projet ébauché 
par Descartes. 

Nous voudrions tenter une comparaison entre la position de 
Husserl et celle du thomisme en ce qui regarde le problème du 
réalisme. Toute comparaison entre deux philosophies nous paraît à 


(%) Cette étude à fait, le 16 novembre 1956, l’objet d'une communication à 
la Société Philosophique de Louvain. 
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la fois fructueuse et pleine de risques. Fructueuse, car on ne com- 
_ prend bien une philosophie donnée qu'en en sortant (après y être 
entré) ; s’en tenir à un auteur, demeurer prisonnier de son vocabu- 
laire et de ses catégories de pensée, c'est se condamner à ne jamais 
le tirer au clair. Mais le rapprocher d'un autre, c'est courir le risque 

de les trahir tous deux. Ce risque, nous l’acceptons ; si donc cer- 
taines parentés, certaines oppositions semblent injustifiées, qu’on 
nous corrige ; pour notre part, nous nous consolerons par le mot de 
F. Bacon: « Citius emergit veritas ex errore quam ex confusione ». 
Mais précisons notre projet. Comme les deux philosophies dont nous 
nous occupons sont des philosophies vivantes, il ne suffit pas de 
les confronter sereinement, il convient plutôt de partir de l’une et 
d'y réfléchir en nous servant de l’autre. En principe, cela peut se 
faire de deux façons. On peut partir de la phénoménologie, la faire 
s'interroger sur elle-même en lui découvrant des difficultés qu'elle 
ne soupçonne pas mais que le réalisme modéré peut lui suggérer ; 
cette tâche nous paraît extrêmement opportune: nous l’aurions 
abordée sans hésitation si nous étions nous-même phénoménologue 
et si nous nous adressions à des phénoménologues. Mais, professant 
le thomisme et écrivant pour des lecteurs thomistes, c’est à l’opéra- 
tion inverse que nous nous sommes vu condamné: philosophes 
réalistes, nous devons tous réfléchir au bien-fondé du réalisme, mettre 
en question nos convictions réalistes, réveiller en nous l'étonnement 
sans lequel il n’est pas de philosophie. Nous partirons donc du 
réalisme thomiste et relèverons dans la phénoménologie husser- 
lienne l’une ou l’autre question qui peut lui être posée. 

Au reste, notre entreprise est très limitée. Nous n’aborderons 
aucun problème d’exégèse : nous nous en tiendrons aux données qui 
nous paraissent essentielles dans les deux doctrines. Par «thomisme » 
ou « réalisme », nous désignons les principaux essais contemporains 
d'épistémologie qui se réclament de saint Thomas: on voudra bien 
excuser cette économie de langage, et s'en souvenir en parcourant 
cette étude. Quant à Husserl, nous négligerons délibérément les pré- 
cisions plus techniques qui abondent dans son œuvre, lorsqu'elles 
n'engagent pas le fond du problème ; nous n'avons d’ailleurs pas 
fait une étude exhaustive des écrits de Husserl, ni même de ses 
ouvrages déjà édités: nous nous référons presque exclusivement à 
la sixième des Logische Untersuchungen, à Formale und transzen- 
dentale Logik et à l’Introduction rédigée par L. Landgrebe pour 
Erfahrung und Urteil. A l'aide de ces quelques textes nous espérons 
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rendre plus actuelle, et donc plus vivante, chez les philosophes tho- 
mistes, la « question » du réalisme. 

Nous rappellerons d’abord la notion générale de connaissance 
et les notions connexes d'évidence et de vérité. Nous rechercherons 
ensuite comment elles s'appliquent aux divers niveaux de connais- 
sance, en particulier à la connaissance sensible et à la connaissance 
intellectuelle. Nous montrerons enfin où ces considérations épisté- 
mologiques se situent dans l'ensemble de l’entreprise philosophique. 


+ k % 


Toute épistémologie part d'une certaine notion de ce qu'est la 
connaissance. Pour Husserl, la connaissance se caractérise avant 
tout comme une vie, comme un mouvement, Les deux moments 
dont l'alternance assure le dynamisme cognitif sont la « visée » et 
l’« intuition ». 

La visée se porte vers l’objet, elle l'atteint, mais « à vide » ; 
elle est une « intention » signifiante, mais elle ne livre pas l'objet 
dans sa réalité même. Elle est comparable à un désir : elle a un sens, 
elle s'oriente dans une direction déterminée, mais il lui manque 
d'être «remplie», «comblée», par la possession effective de l’objet. 
Elle n'est qu'une saisie « potentielle ». 

Ce qui actualise la visée, c’est l'intuition. Celle-ci donne l'objet 
lui-même, en personne, comme corporellement présent, dans son 
ipséité même. 

Visée et intuition alternent sans cesse dans le dynamisme de 
notre connaissance. Au delà de ce que nous « voyons », il y a tou- 
jours encore des choses « à voir ». L'idéal, jamais atteint, de la con- 
naissance plénière serait l'adéquation intégrale du viser et du voir. 

Husserl n’est certes pas le premier à avoir souligné l’inachève- 
ment foncier de la connaissance humaine et son ouverture sur un 
à-venir infini. L'aristotélisme thomiste reconnaît pareïillement cette 
situation de fait. Mais les deux doctrines diffèrent, dès l'origine, 
dans la manière de l’interpréter. Comment caractériser cette diffé- 
rence ? Si nous pouvions nous servir d'expressions métaphysiques 
suggérées par une analogie verbale et comparer la visée à une puis- 
sance, l'intuition à un acte, nous dirions que, pour Husserl, la puis- 
sance précède l'acte dans un devenir cognitif déterminé, et qu'elle 
est contemporaine de l'acte dans la vie cognitive prise absolument : 
pour le réalisme, au contraire, le mouvement s'explique finalement 
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par l'immobile, la puissance par l'acte, la visée par l'intuition. Ex- 
plicitons cette divergence. 


D'après Husserl, l'originalité de la visée se révèle au mieux dans 
l'acte d'exprimer, dont elle constitue l'élément essentiel. La visée 
y apparaît comme jouissant d'une autonomie ou d’une priorité lo- 
gique par rapport à l'intuition. 

Quand on vit en soi-même l'acte d'exprimer, on constate qu'il 
comporte un élément d'ordre physique (les sons, les symboles écrits), 
un élément d'ordre psychique (ce que l’on éprouve au moment où 
l'on pose l'acte, ce qu'on retrouve dans une analyse de la conscience 
psychologique), et enfin l'élément essentiel: ce qu’on veut dire en 
exprimant, la signification vers laquelle on se tend et que l’on vise ‘. 

Cette signification est indépendante d'un éventuel remplisse- 
ment. Elle demeure ce qu'elle est, qu’elle soit remplie ou non, 
qu'elle puisse être remplie ou non. Une expression est toujours 
significative ; ainsi, « une montagne d'or » ou « un cercle carré » 
sont des expressions que l’on comprend, même si l’on ne peut 
« voir » intuitivement les objets qu'elles représentent ””. Lorsque la 
signification est remplie, on doit admettre entre la lecture du mot 
et la vue de la chose un acte intermédiaire, l'acte de la visée, acte 
qui toutefois ne se détache pas nettement des deux actes extrêmes: 
à vrai dire, l'expérience vécue comporte uniquement l'apparition 
de mots et l'apparition de choses, mais un raisonnement inductif 
permet de conclure à la présence de la visée purement signitive. 
Une même perception, explique Husserl, peut donner lieu à diverses 
expressions. Si je vois s'envoler un merle, je peux dire: « un merle 
s'envole », mais aussi: « voici un oiseau », ou encore: ( cet oiseau 
est noir ». Si plusieurs énoncés sont possibles à partir d'une même 
perception, c'est que celle-ci ne «contient » pas elle-même les 
diverses significations, qu’elle n’en est pas le véritable « porteur » 
mais simplement le soubassement (Unterlage). De plus, les énoncés 
gardent le même sens si la perception vient à changer ou à dispa- 
raître : celui qui les entend, mais sans percevoir ce qu'ils expriment, 
les comprend parfaitement. Aussi, conclut Husserl, il n'y a aucun 


@) Logische Untersuchungen, t. Il, 1, pp. 37-39. Nous citons la deuxième édi- 
tion: les cinq premières Recherches occupent le premier volume du tome Il, la 
sixième le second volume de ce tome. 
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élément significatif qui résiderait dans l'intuition; la perception, qui 
donne l'objet, et l'expression, qui le pense et l'exprime, doivent 
être complètement séparées ; ce sont deux actes rigoureusement 
distincts, irréductibles l’un à l’autre ; mais, tandis que la visée ne 
doit rien à l'intuition, l'intuition se définit comme remplissement 
de la visée. Remarquons que ceci vaut également pour les termes 
singuliers, noms propres, adjectifs et pronoms démonstratifs: ces 
termes ont un sens, indépendamment de tout recours à une in- 
tuition, celui de « viser-cet-objet-ci » (Dies-Meinen) ". 

Le thomisme doit-il opposer une fin de non-recevoir à cette con- 
ception de notre activité cognitive ? Ou doit-il plutôt prendre con- 
science du motif pour lequel il hésite à l’accepter ? 

On le sait: s'il admet un véritable devenir cognitif, il place 
toutefois au point de départ de ce dynamisme, non pas une saisie 
potentielle, mais une saisie actuelle. Le fait d’une intuition initiale 
n’est contesté par aucun philosophe thomiste, mais le rôle et l’im- 
portance qu’on lui reconnaît sont diversement appréciés selon qu'on 
y voit un acte purement sensitif ou un acte déjà en quelque mesure 
intellectuel. Sans entrer dans les détails, il est utile de rappeler ici 
deux des interprétations thomistes contemporaines les plus caracté- 
ristiques. 

Selon la première, l'acte initial relève à la fois de l'intelligence 
et de la sensibilité ; aussi y cherche-t-on le fondement dernier de 
la valeur de nos connaissances. Notre connaissance, dit-on, débute 
par une intuition, intuition partielle, fragmentaire, laissant place en 
creux pour d'autres intuitions ; l'élaboration ultérieure n'apporte 
aucun élément positivement neuf: elle est une œuvre d’abstraction, 
de négation, de relation. Toute signification isolable est abstraite, 
ce qui veut dire qu'elle s'offre à l'esprit comme indéterminée, 
ouverte sur ce dont elle fait abstraction ; par là elle garde une 
relation transcendantale à l'intuition dont elle est issue. Quant aux 
significations singulières, elles n’ont aucun sens stable si elles ne 
sont accompagnées d'une intuition appropriée ; quand on passe de 
« homme » à « cet homme-ci », on unit dans cette dernière expres- 
sion deux manières de connaître, celle de la pensée conceptuelle 
et celle de l'intuition sensible: il n'y a pas de significations sin- 
gulières vides. Au lieu de considérer l’activité cognitive comme un 
«remplissement » progressif, on y verrait plutôt un effort pour tirer 


(®) Log. Unt., t. Il, 2, pp. 14-21, 37-38. 
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| clair, creuser, dégager, — on dirait volontiers: pour « vider » — 
s significations originairement remplies. Précisons davantage. Si, 
ns cette interprétation, on caractérise l’activité cognitive comme 
effort pour « vider » progressivement la plénitude dense du con- 
et, on ne prétend pas pour autant que ce travail soit appauvris- 
nt, mais simplement qu'il se fait au plan de l'expression, c'est-à- 
re par des concepts et des jugements, et que tout le contenu 
sitivement significatif d'une expression est emprunté à l'intuition 
r'elle traduit. Originairement, la visée ne précède pas l'expérience, 
le la présuppose au contraire. Mais, d'autre part, une fois acquise, 
le peut évidemment précéder de nouvelles intuitions « remplis- 
ntes ». En fait, dans une conscience humaine adulte, visées et 
tuitions se conditionnent mutuellement ; par son universalité, le 
ncept oriente l'esprit à rechercher et à découvrir des donnés ty- 
quement semblables à ceux dont il est né ; mieux, par la notion 
être qui éclôt en nous dès la première expérience et qui jouit 
une extension transcendantale, toutes nos expériences ultérieures 
ennent la forme d'intuitions « remplissantes ». Dans cette inter- 
étation, on reconnaît donc, tout comme en phénoménologie, cette 
uation de fait. Mais quand il s’agit de l'expliquer philosophique- 
ent, de rechercher ce qui revient par nature à l'intuition et ce qui 
vient par nature à la visée, on prétend que seule une saisie de 
pe intuitif nous révèle du radicalement neuf ; dépourvus d'idées 
nées, nous n'avons aucune visée consciente, aucun savoir, qui 
raient antérieurs à l'expérience et que l'expérience n'aurait qu'à 
vérifier ». Pour Husserl, au contraire, c'est notre attente seule, 
. attente consciente et déterminée jusqu'à inclure la désignation 
dividuelle, — qui introduit les éléments nouveaux dans notre vie 
: pensée ; l'intention vide joue le rôle d’une hypothèse surgie on 
: sait d'où ; l'intuition viendra confirmer ou infirmer, remplir ou 
icevoir cette intention, mais ce n’est pas elle qui la suggère: elle 
t de l’ordre de la présence, non de l’ordre de l'idée. 

Il est une seconde interprétation du thomisme qui se rapproche 
ivantage, à première vue du moins, de la position de Husserl. On 
considère avant tout la connaissance sous son aspect dynamique ; 
1 veut justifier le mouvement de l'agir cognitif, la quête d'intui- 
5ns toujours nouvelles, l'effort sans cesse renaissant de l'élabora- 
»n rationnelle : l'accent est ainsi mis sur des saisies potentielles 
1i attendent leur remplissement. Mais le rapprochement se limite 
ce « climat » général : il s’évanouit dès qu'on aborde les préci- 
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sions décisives. Dans cette interprétation, on distingue en effet dès 
l'abord le sensible et l'intelligible, la valeur représentative et la va: 
leur métaphysique de nos expressions. On nous accorde une intuë 
tion initiale sensible, on fonde sur elle la valeur représentative de 
nos concepts ; si l'on nous dénie, dans notre état présent, toute 
intuition intellectuelle, on nous assure qu'elle nous sera accordée 
un jour, et c’est notre tendance actuelle vers cette intuition future 
qui garantit la valeur métaphysique de nos affirmations. Nos ex: 
pressions, dans leur signification dernière, sont donc des visées qui 
anticipent sur l'intuition intellectuelle : mais, dans leur signification 
représentative, elles reprennent une intuition sensible qui les pré: 
cède ; il leur manque donc cette caractéristique qui fait l'originalité 
de la visée husserlienne : un contenu antérieur à toute expérience 

Les deux interprétations thomistes que nous avons rappelées 
se trouvent d'accord pour fonder sur une intuition initiale la signi- 
fication représentative de nos visées. Toutes deux acceptent égale- 
ment que notre premier et notre dernier actes cognitifs sont de type 
intuitif. Mais elles diffèrent quant au rôle qu’elles assignent à cha- 
cune de ces deux intuitions dans la justification dernière de nos 
connaïssances. La première mesure la valeur de la connaissance 


(1) Soucieux d'établir un parallèle entre le thomisme et Husserl, nous avons: 
appelé « intuition » la saisie actuelle d’une réalité présente; en tant que telle l'in: 
tuition est inexprimable. A l'intuition s'opposent la pensée conceptuelle et l’acte 
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sement que la différence entre une signification « vide » et une signification « rem 


judicatif, qui visent le réel mais sans l’atteindre comme présent. Notons soigneu 


plie», dans la terminologie husserlienne que nous reprenons, ne concerne nulle 


ment l’ordre de la détermination, mais uniquement celui de la présence. — Comm 
il existe un nombre considérable d'interprétations thomistes, nous n’en avons reten 
que deux, celles qui nous paraissent les plus caractéristiques. Selon la me. 
il n'y a pas lieu de distinguer, dans l'intuition initiale, le sensible et l'intelligible 
Si l’on tenait cependant à employer ces termes de façon à rejoindre plus aisémen 
la doctrine thomiste, il faudrait appeler l'expérience humaine initiale une intuitio: 
sensitivo-intellectuelle, c'est-à-dire une intuition sensible à laquelle une appré 
hension intellectuelle se trouve si intimement soudée qu'elle en est indiscernable 
Cela implique d'autre part que l'on accepte de distinguer dans l'exercice dl 
l’activité de l'intelligence deux moments successifs: un premier moment d'appré 


hension (certains disent: d'intuition abstractive) et un second moment de concer 
tualisation ou d’abstraction proprement dite. On sait que Mgr L. Noël a jad 
brillamment défendu cette façon de comprendre notre développement cognitif. + 
Dans la seconde interprétation, l'intuition initiale est d'ordre purement sensible 
l'intelligence n'a aucun pouvoir intuitif ou quasi-intuitif à l'égard des choses mat 
rielles; elle appréhende l'être en s’orientant de façon dynamique vers l'Et 


Absolu. On aura reconnu ici la conception du P. Rousselot et du P. Marécha 
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plutôt à la fidélité qui permet de conserver, sans le détériorer, un 
acquis initial ; la seconde lui fixe comme norme un idéal dernier 
qu'elle doit atteindre. 

Ces deux interprétations sont des formes de réalisme: affirmer 
e primat de l'intuition sur la visée c'est, en première instance du 
moins, affirmer que l'être mesure la connaissance, ou encore que 
être » est antérieur à « être connu ». Husserl, de son côté, en re- 
vendiquant l'autonomie de la visée, s'engage dans une direction 
déaliste. 

Mais, nous l'avons noté, ni les réalistes, ni Husserl, ne s'en 
ennent sur ce point aux seules données conscientes : ils les in- 
sèrent dans une perspective d'ordre philosophique. Seule est donnée 
l'alternance des visées et des intuitions ; le primat des unes ou des 
autres est induit. 

Si l’on veut engager un débat sur cette question fondamentale, 
on ne peut naturellement pas invoquer des thèses qui mèneront à 
l'une ou à l’autre position. La thèse du réalisme semble manifeste : 
on nous reconnaît le droit de transcender la série indéfinie où visées 
et intuitions alternent pour constituer le devenir cognitif, on nous 
autorise à poser un tout premier moment, origine du mouvement, et 
un dernier moment, fin du mouvement ; une régression à l'infini est 
impossible. Quant à Husserl, on n’aperçoit pas d'emblée sur quel 
principe il s'appuie ; essayons donc de voir comment il justifie sa 
position. 


Si Husserl n'hésite pas à mettre l'expression significative vide 
avant le remplissement intuitif, c’est peut-être parce qu'il souligne 
plus que les réalistes la parenté de ces deux moments cognitifs. À 
ses yeux, il s’agit de deux actes de la conscience, qui portent sur le 
même objet ; leur différence est une différence de « modalité ». 

L'expression, d’abord, n'acquiert son caractère essentiel, qui est 
d'être significative, que dans et par un acte de la conscience. Maté- 
riellement, un mot n’« a » en lui-même aucun sens: il n’est qu'une 
réalité sensible, perceptible comme le sont les choses du monde 
physique. Il ne devient « signe », porteur de sens, qu'au regard 
d'une conscience non simplement perceptive, mais « donneuse de 
sens » ou « signifñante », par des actes signifiants (sinngebende, 
bedeutungverleihende Akte). L'attitude de la conscience signifiante 
est phénoménologiquement différente de celle de la conscience per- 
ceptive, qu'il s'agisse de la perception externe du symbole sensible 
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ou de la perception interne de l'acte psychologique de penser. La 
«signification » apparaît ainsi comme un élément radicalement nou- 
veau, dont le surgissement est dû à un acte de la conscience. 

L'intuition, sans doute, est plus passive que la visée, mais elle 
ne se réalise, elle aussi, que par des actes (bedeutungerfüllende 
Akte). Pour intuitionner, il faut appréhender, saisir. Aussi Husserl 
parle-t-il d’une « intuition donatrice », d’un « voir » qui « constitue » 
ses objets. Ces expressions ne cachent, à notre avis, aucun mystère. 
Elles soulignent simplement, plus qu’on ne le fait d'habitude, l'inter- 
vention de la conscience dans toute activité consciente, la loi uni- 
verselle de la corrélation entre nos opérations mentales et leurs 
objets, entre les noèses et les noèmes. 

Que la signification soit « vide » ou qu'elle soit « remplie », elle 
est toujours le corrélat d'un acte de la conscience, d'une « inten- 
tion » déterminée, d’une attitude prise par la conscience. Le pro- 
blème que nous soulevions plus haut, de savoir à quel acte revient 
la priorité, n'est pas pour autant négligé: au contraire, la phéno- 
ménologie s’assigne précisément comme tâche de rechercher quels 
actes de conscience sont, de par leur nature essentielle, premiers 
ou « fondateurs », quels actes sont seconds ou « fondés ». Mais 
n'anticipons pas. 

Le réalisme critique part du Cogito, il commence donc par ad- 
mettre la parenté fondamentale de tous nos actes cognitifs, y compris 
l'acte intuitif. Tous ces actes se ressemblent en ce qu'ils sont tous 
actes d'une conscience; ce qui n'empêche pas, au contraire, qu'ils 
soient tous orientés vers du réel. La valeur relative de nos divers actes 
doit être établie, jugée: et c’est la conscience, la « raison » comme 
le disait Kant, qui réglera le débat et prononcera la sentence. Le 
réalisme critique n'est donc pas l'attitude de celui qui poserait 
l'existence d'un réel extérieur à la conscience et hors de ses prises, 


mais bien de celui qui discerne, parmi les corrélats transcendants. 


de nos actes cognitifs, ceux qui sont « fondamentaux » et sur les- 
quels les autres viennent s'appuyer. Comme la phénoménologie, la 
justification critique du réalisme exigera donc une recherche d’actes 
« premiers » et de leurs corrélats « fondamentaux ». 


Pour Husserl, à vrai dire, la connaissance n’est ni la visée, ni 
l'intuition, mais la synthèse de ces deux actes. Cette synthèse est: 
A 5 d ; , s | 
elle-même un nouvel acte, qui ne consiste pas à unir de l'extérieur! 


deux actes préexistants, mais à voir, ou plus exactement à « re- 


Réalisme et phénoménologie 67 


nnaître » que ces deux actes ont même contenu. C'est une syn- 
èse de coïncidence (Deckungssynthesis): la signification intui- 
nnée « recouvre » la signification visée, elle la « remplit ». La 
nnaissance est une conscience de « remplissement » ; de manière 
cue, nous saisissons que l'objet qui était purement « pensé » 
ins une compréhension symbolique des mots, est maintenant sous 
>s yeux, intuitivement présent, et qu'il s’agit bien du même objet. 
arler de la « connaissance d'un objet » ou du «remplissement 
une intention significative », c'est la même chose exprimée tantôt 
a point de vue noématique, tantôt du point de vue noétique ; 
hénoménologiquement, la seconde expression est préférable, car 
le souligne l’activité consciente. On peut dire aussi: « l'objet in- 
itionné est connu par son concept » ou «le terme significatif 
ouve son application dans l’objet qui se montre ». Notons que cette 
snscience d'identité ou de remplissement ne résulte pas d’une ré- 
sxion comparative ou conceptuelle ; elle est vécue (Erlebnis), in- 
sprimable et inconceptualisable comme une intuition : c’est un 
te intérieur, une « évidence ». Si l’on dit que c'est une « recon- 
aissance », c'est pour marquer que l'intuition vient combler une 
gnification antérieure à elle: l'objet intuitionné est maintenant 
reconnu comme... », il a ce caractère propre aux choses familières 
ue l’on retrouve et reconnaît. Le corrélat objectif de la connais- 
ince est l'être au sens de vérité °’. 

La tradition thomiste, orientée davantage vers les noèmes que 
rs les actes qui les révèlent, pourrait faire sienne l'analyse qu'on 
ent de rappeler ; elle y verrait, exprimée dans un autre langage, 
1 propre théorie du jugement. Le jugement, en effet, est la con- 
aissance achevée. Acte intérieur, il permet de « voir » qu'un objet 
onné (et désigné comme l’objet dont on parle, à savoir le sujet de 
|. proposition) est bien le même que celui qu'on pense par un 
>ncept abstrait d’abstraction totale ou d’une abstraction impropre- 
ent dite (le prédicat de la proposition attributive). Le jugement ne 
: comprend pas s'il n’est la conscience vécue de l'identité d’un 
bjet saisi de deux façons différentes, l'une de type plutôt (et finale- 
ent) intuitif, l’autre de type abstrait. La copule est l'expression 
e cette conscience d'identité. — Pour Husserl, notons-le, même un 
mple nom peut être saisi comme intention d'abord vide, puis 
mplie ; dans ce dernier cas, il dénomme vraiment, il fait recon- 


Pi Log. :Unt., til, 2, pp. 23-26. 
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naître. Mais il est clair qu'un nom prononcé de façon actuelle et 
consciente, comme dénommant un objet présent, équivaut en fait 
à un jugement. Et par ailleurs, l'expression verbale judicative ne 
suffit pas à procurer cette vue intérieure, cette évidence qui carac- 
térise le connaître. 


# *% * 


Pour Husserl, l'idéal de la connaissance serait réalisé par une 
saisie adéquate des choses elles-mêmes, par un remplissement in- 
tégral de toutes les potentialités significatives. Cet idéal est le terme 
vers lequel tend notre agir cognitif. Aucune « question » ne se pose- 
rait plus à ce moment, aucune attente n'alimenterait notre appétit 
de connaître. Il y aurait évidence saturante, vérité définitive. 

Mais cet idéal est hors de notre portée, il est une « Idée » au 
sens kantien du mot. Car, en fait et par une nécessité eidétique, 
nous ne pouvons accéder à cette intuition plénière. Nos actes cogni- 
tifs sont des actes « mixtes », où visée et remplissement se trouvent 
mélangés, dans des proportions d’ailleurs diverses. D'abord, un acte 
purement signitif est impossible, parce qu'il présuppose toujours un 
indice intuitif (par exemple, la lecture d'un mot) ; ce soubassement 
n'a sans doute «rien à faire » avec l'acte signifiant comme tel, 
sinon de lui fournir la condition indispensable à son éclosion ; 
comme telle, la visée peut donc être pure, même si elle exige une 
intuition fondante. Quant aux autres actes, ils sont « mixtes » en un 
sens plus strict, comme nous allons le montrer. 

Le remplissement intuitif peut, d’après Husserl, se faire de deux 
façons: soit par l'imagination, soit par la perception. L’imagination 
donne la chose, mais en image, en portrait ; ces images peuvent 
être plus ou moins « vives », elles remplissent dans la mesure de 
leur vivacité (Lebendigkeit). Mais jamais elles ne rempliront par- 
faitement la visée, puisqu'elles ne donnent pas la chose « en per- 
sonne ». 

Quant à la perception, Husserl distingue la perception sensible 
et la perception catégorielle, suivant qu'elle remplit la « matière » 
ou la « forme » de la visée. Ces termes de matière et de forme n’ont. 
jamais chez Husserl un contenu bien précis, mais nous donnerons: 
tout à l'heure des exemples qui permettent de voir ce qu'il entend | 
par là. Pour l'instant, il nous suffira de montrer d’abord que l’in-. 
tuition sensible, qui remplit «une partie » de la signification, ne! 
peut la remplir adéquatement. 
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La perception externe n'atteint pas une donnée autonome, dé- 
liée de toute attache. Elle se fait nécessairement par esquisses, par 
profils ; or un profil renvoie à d'autres profils, un aspect à d'autres 
aspects. Je ne vois, de la place que j'occupe, que le côté de ma 
chambre qui se trouve « en face » de moi, « vis-à-vis » duquel je 
me trouve ; mais cela implique que je peux me retourner et aper- 
cevoir, dans cette nouvelle perspective, ce qui est « derrière » moi. 
Une chose spatiale ne peut jamais être « vue » entièrement d'un 
seul regard. De plus, chaque objet observé se détache comme une 
forme sur un fond: il m'était déjà de quelque façon présent avant 
que je ne me tourne vers lui, mais comme à l'arrière-plan de la 
conscience: il était déjà typiquement préconnu avant d'être for- 
mellement saisi et « regardé ». En outre, les choses perçues ne me 
livrent pas d'emblée toute leur richesse : je puis les regarder à nou- 
veau, les « re-considérer » et, à chaque nouvelle saisie, j'apprends, 
je découvre du neuf: elles sont, par principe, inépuisables. Toute 
intuition sensible comporte un horizon: un horizon interne de nou- 
velles déterminations qui ne se révèlent que progressivement, un 
horizon externe de co-objets tantôt différents de ceux que je viens 
de voir, tantôt typiquement semblables. Par là, toute expérience 
particulière comporte une transcendance de signification, elle im- 
plique un au-delà : cet au-delà est encore de l'inconnu, en ce sens 
qu'il n'est pas lui-même déjà objet d'expérience ; et cependant, 
il est déjà connu, implicitement présent, virtuellement co-donné, 
préfiguré dans ce que l’on atteint. Comme le dit Husserl, l'inconnu 
est ici un mode de connu ; l'horizon est donné en même temps que 
l'objet : c’est l'horizon vide de l'inconnu connu. — De par sa 
structure essentielle, la perception externe ne livre donc pas du pur 
actuel, mais aussi de l’indéfiniment actualisable ; une sorte de visée 
inexprimée est logée au cœur même de l'intuition externe rem- 
plissante ‘’. 

Ne pensons pas pour autant que la perception se fait sur je 
même schéma que la connaissance, par visées et remplissements 
alternés. Quand une perception se prolonge, quand elle détaille un 
objet en l'envisageant sous ses diverses faces, il s'agit en réalité 
d’une seule et même perception portant sur un seul et même objet. 
Les divers profils se fondent l’un dans l’autre, ils ne sont pas suc- 
cessivement identifiés par un nouvel acte ; aucune identité n'est 


() Erfahrung und Urteil, Prague, 1929, pp. 26-36. 
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visée ni représentée. L'objet regardé dans un courant perceptif 
continu demeure le même, mais jamais n ‘apparaît son identité avec 
lui-même. C’est pourquoi la perception sensible est, en dépit de 
sa durée ou de la multiplicité de moments qu'on peut y discerner, 
une perception simple 

Bien qu'elle soit soustraite aux conditions spatiales, la percep- 
tion interne n’atteint pas non plus à la plénitude de l'évidence adé- 
quate. Elle demeure en effet soumise aux limitations de la structure 
temporelle, dont la spatialité n’est qu’un reflet. Nous ne coïncidons 
pas plus avec nos « états internes » qu'avec les choses qui nous 
entourent. Nous ne découvrons leur sens qu’en les vivant dans un 
présent qui retient le passé et projette devant lui un avenir. Nous 
ne les comprenons qu'en revivant leur histoire et leur genèse. À la 
lettre, leur « sens » est dynamique, il indique une direction: la route 
déjà suivie prescrit celle qui sera à suivre. Sans cesse, à côté et au 
sein même de la plénitude relative du présent, se retrouvent le 
manque, l'inactualité, la potentialité de l'avant et de l'après (?. 

Ainsi, l'intuition sensible, externe et interne, comportant elle- 
même du non-intuitif, ou du non encore intuitionné, est manifeste- 
ment incapable de combler adéquatement ce qu'elle est appelée 
à combler dans la visée, à savoir sa matière. 

Mais la matière n'est qu'un élément de la visée: toute expres- 
sion significative comporte en outre une forme. Nous l'avons dit, 
si Husserl ne définit jamais ce qu'il entend par « formel », il en 
suggère cependant une notion grâce à des exemples. Est formel ce 
qui fait d’un terme, appelé matériel de par cette opposition même, | 
tantôt un terme singulier, tantôt un pluriel, un particulier ou un uni- 
versel, un adjectif ou un substantif ; est d'ordre formel la manière 
dont des termes s’enchaînent dans une proposition : sont formels. 
les mots le, un, deux, quelques-uns, un grand nombre de, peu de, 
ne pas, qui, ceux qui expriment l'unité ou la pluralité, la totalité, 
le nombre, la cause et l'effet, la possibilité, la nécessité, la con:. 
tingence, l'être et le non-être. L’être nous servira de terme-pilote: 
pour symboliser le formel. 

[ y a du formel dans nos expressions significatives : l'être a 
pour nous un sens, mais c'est d'abord une signification vide. L'in-. 


() Log: Unt:, t. Il, 2, pp. 147-152. 
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tuition sensible est incapable de le remplir, de nous « donner » 
l'être-en-personne, tant la perception externe que la réflexion psy- 
chologique. « Je puis voir la couleur, non l'être-coloré. Je puis sentir 
ce qui est poli, non l'être-poli. Je puis entendre le son, non l'être- 
un-son. L'être n'est rien dans l'objet, ni une de ses parties, ni un 
facteur qui lui soit immanent ; il n'est ni une qualité ou une in- 
tensité, ni davantage une figure, ni en aucune façon une forme in- 
trinsèque, ni un caractère constitutif, de quelque manière qu’on le 
conçoive. Mais l'être n'est rien non plus qui tienne à un objet, il 
n'est pas plus un caractère réel extrinsèque qu'intrinsèque, aussi 
n'est-il, au sens réel du mot, pas un ‘ caractère * (Merkmal) du 
tout. Car il ne concerne pas davantage les formes unitaires con- 
crètes qui groupent des objets pour constituer d’autres objets vastes, 
des couleurs pour former des ensembles colorés, des sons pour 
former des harmonies, des choses pour constituer d'autres choses 
plus vastes (un jardin, une rue, le monde phénoménal extérieur). 
C'est dans ces formes unitaires concrètes que se fondent les carac- 
tères extrinsèques des objets, leur droite ou leur gauche, leur hau- 
teur ou leur profondeur, leur bruit ou leur silence, etc. et dans tout 
cela on ne trouve naturellement rien qui ressemble au est » (. — 
La perception interne ne livre pas plus l'être existentiel que la per- 
ception externe ; elle ne remplit pas non plus, comme certains l'ont 
parfois prétendu, l'être copulatif: « Par l'intuition intérieure d'un 
jugement actuel se remplit l’idée de jugement, mais l'idée du est 
ne s'y remplit pas... Dans l'énoncé prédicatif, le est apparaît comme 
facteur de signification, tout comme or ou jaune, mais dans une autre 
position et une autre fonction. Le est lui-même n'y apparaît pas, il 
n'est que signifié, c'est-à-dire visé signitivement dans le petit mot 


est » (1° 


!, À vrai dire, le corrélat de l’acte judicatif n'est pas la co- 
pule, mais l’état de choses, par exemple l’or est jaune, «le fait 
que » l'or est jaune: c'est celà ce qui est dit et visé ; aucune per- 
ception sensible ne peut remplir pareille visée dans ses éléments 
formels. 

D'après Husserl, le formel peut devenir objet d'intuition, la 
visée peut être remplie quant à sa forme. L'analyse des données 
conscientes a montré que nos actes passent et se répètent, mais 


s'ils sont de même nature, leurs objets formels demeurent iden- 


ÉPPocaUnt tell E2,6p 1137. 
(10) Log. Unt., t. II, 2, pp. 139-140. 
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tiquement les mêmes ; ainsi, compter est une opération déterminée, 
comme combiner, ordonner, tracer, juger : compter, c'est toujours 
compter ; combiner, c’est toujours combiner. Or si la forme de ces 
opérations demeure stable, corrélativement les produits de ces opé- 
rations gardent une même forme: en comptant on constitue des 
nombres, en combinant on crée des ensembles, en traçant on en- 
gendre des lignes, en jugeant on obtient des états de choses. Et tous 
ces objets, bien qu'ils soient produits par des actes de la conscience, 
peuvent non seulement être visés, mais « vus », « intuitionnés », par 
une imagination ou une perception catégorielle. Husserl ne partage 
pas la peur invétérée des empiristes pour le platonisme ; d’après 
lui, les constructions théoriques ne sont pas évanescentes comme 
le sont nos actes psychologiques ; elles se présentent au contraire 
comme des « objets » qu'on peut saisir (greifbare), elles demeurent 
fermes devant notre regard (standhaltende) ; elles ne diffèrent guère 
des objets d'expérience sensible: si elles s’en distinguent, c'est 
qu'elles ne sont pas prédonnées passivement, mais obtenues par 
une activité théorique. Aussi Husserl ose-t-il parler d'une « expé- 
rience catégorielle » constitutive d'objets qui sont « à leur manière 
aussi des données d'expérience » (in ihrer Art auch Erfahrungs- 
gegebenheiten) "?). 

Ces actes d'’intuition catégorielle capables de remplir les élé- 
ments formels de nos expressions significatives ne sont pas d'ordre 
sensible ; ce sont des « actes fondés » (sur l'intuition sensible). Que 
veut-on dire par là ? Essentiellement deux choses. D'une part, que 
ces actes constituent de nouvelles objectivités, par eux se révèle 
une objectivité qui n'était pas donnée dans l'intuition sensible, mais 
qui est neuve par rapport à elle. Comme nous l’avons noté, les per- 
ceptions sensibles, bien qu'elles se fassent par profils et par es- 
quisses, bien qu'elles durent dans le temps et nous permettent de 
découvrir successivement ce qui n’était primitivement donné qu'au 
titre d'horizon, doivent cependant s'appeler des actes simples, parce 
qu'elles révèlent progressivement un même objet et semblent se 
fondre les unes dans les autres pour donner une perception continue. 
Au contraire, la saisie évidente d’un universel, d’une essence, d'un 
état de choses, est neuve par rapport à l'intuition continue d’un ou 
de plusieurs singuliers. D'autre part et en revanche, — et c'est la 


(9 Formale und transzendentale Logik, pp. 36-37. Nous citons d'après le 
Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, tome X, 1929. 
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seconde caractéristique des actes catégoriaux, — la saisie nouvelle 
n'est possible, de par sa nature, qu'en présupposant des actes du 
genre des actes simples, elle est basée sur des intuitions fondatrices 
sensibles. Une conscience ne peut voir avec évidence le fait que l'or 
est jaune si, au préalable, elle n’a eu l'intuition imaginative ou per- 
ceptive de l'objet dont parle ce jugement (Gegenstand worüber) "?. 

En résumé, tant la matière que la forme de nos intentions signi- 
ficatives peuvent être remplies par des intuitions appropriées. La 
forme peut être perçue adéquatement, mais cette saisie présuppose 
toujours l'intuition de la matière, et cette dernière intuition, d'ordre 
sensible, est par nature inadéquate. Nous sommes donc en marche 


vers l'évidence plénière, mais notre effort pour y accéder n’aboutira 
jamais parfaitement. 


S'il veut sérier les problèmes et ne pas postuler dès le départ 
la thèse réaliste, un philosophe thomiste n’hésitera pas à réfléchir 
aux considérations qu'on vient de lire. Comme la phénoménologie, 
en effet, le thomisme admet que nous aspirons à un savoir intégral, 
et que nous nous en rapprochons par les deux démarches de la 
sensation et de l'intellection. 

La définition phénoménologique du sensible paraît intéressante ; 
c'est, nous a-t-on dit, l’objet d'un « acte simple ». Dans le réalisme, 
on insiste encore souvent sur un caractère immédiatement manifeste 
dans maintes sensations: est sensible, dit-on, ce qui est capable 
d'immuter un organe sensoriel. N'y aurait-il pas avantage à dépasser 
cette première désignation assez extrinsèque et ne faudrait-il pas, 
pour le moins, éviter d’en faire une définition stricte ? Husserl con- 
naît les formules traditionnelles et il en parle avec la désinvolture 
qu'il affecte volontiers à l'égard du passé: « les termes désuets de 
sens extérieurs et intérieurs qui, avec leur métaphysique et leur 
anthropologie naïves, ne sauraient faire oublier leur origine tirée de 
la vie de tous les jours, ont pu être utiles à un moment donné pour 
indiquer le domaine que l’on devrait exclure, mais ils ne déterminent 
véritablement ni ne délimitent la sphère du sensible » *. Carac- 
tériser le sensible par la réaction physique qu'il peut provoquer 
dans l'organe, n'est-ce pas s'engager dans une physique périmée 


(2) Log. Unt., t. Il, 2, pp. 149-151. 
(3) Log. Unt., t. Il, 2, pp. 144-145. 
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où intervient la notion d’immutation « spirituelle » *, et dans une 
physiologie hasardeuse où l’on précisera ce qui est et ce qui n'est 
pas « organe » ; de toutes manières, c'est finalement présupposer 
la définition du sensible que l’on se proposait de rechercher. En 
outre, la définition husserlienne permettrait de faire l'économie de 
certaines expressions équivoques encore courantes aujourd'hui, 
telles que « sens intime » ou « perception intellectuelle ». Si le sen- 
sible doit immuter un organe, on se demande comment cette notion 
s'applique dans le cas de l'expérience que chacun a de vivre, 
d'exister, de penser ou de vouloir. Par ailleurs, on voit mal en 
épistémologie, j'entends au niveau où l’on se tient dans cette disci- 
pline et antérieurement à toute psychologie rationnelle, de quel 
droit ou en quel sens on pourrait appeler « intellectuelle » l'intuition 
que l’homme a de ses actes de réflexion ou de volonté. Ne serait-ce 
pas préférable de parler en l'occurrence de perception « sensible », 
dans l’acception husserlienne du mot ? 

L'incomplétude essentielle de la perception sensible pose un 
autre problème. La tradition thomiste l'admet assurément, mais 
uniquement en ce sens que de nouvelles perceptions peuvent « com- 
pléter » les vues « partielles » livrées par des perceptions anté-! 
rieures ; la notion d'horizon lui est inconnue. Ceci constituerait une 
opposition insurmontable entre le réalisme et la phénoménologie, 
si les raisons pour lesquelles le premier rejette un horizon tandis 
que la seconde l'exige relevaient d’un même ordre de considéra- 
tions. Mais en est-il ainsi ? Le réalisme semble s'appuyer sur le 
principe de l'impossibilité d’une régression à l'infini, et ce principe 
implique déjà l'attitude réaliste. La phénoménologie, au contraire, 
prétend s’en tenir sur ce point à une description de la vie consciente 
antérieure à toute décision en faveur du réalisme. Il serait dès lors 
intéressant, croyons-nous, d'examiner de près la description que 
Husserl a tentée avec beaucoup d’honnêteté ; si elle s’avérait in- 
contestable, on devrait songer à introduire la notion d'horizon dans 
la tradition thomiste. Serait-on irrésistiblement entraîné à admettre 
les conséquences qu'en tire la phénoménologie ? Ce n'est pas sûr. 
Au plan de l'interprétation, diverses possibilités se dessinent. Si, 
de fait, dans une conscience humaine adulte, l'expérience comporte 
à la fois une intuition de l'individuel et des attentes typiquement 


F9 Nous renvoyons à notre étude sur La théorie thomiste de la sensation 
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déterminées, rien ne prouve que la conjonction de ces deux données 
révèle la nature essentielle de l'intuition purement sensible : la 
notion d'horizon pourrait nous amener à repenser le lien vital de la 
sensation et de l'intellection ou, mieux encore, à mettre en relief le 
rôle irremplaçable de l'imagination dans le développement de notre 
connaissance. On maintiendrait ainsi l'interprétation courante de la 
sensation proprement dite et on pourrait souligner le bénéfice qu'elle 
comporte, à savoir: de rendre compréhensible un premier acte 
cognitif, chronologiquement antérieur à tout autre ;: on sait que la 
phénoménologie ne s'intéresse guère à la genèse historique de notre 
connaissance, mais si elle venait jamais à s'en occuper, on ne voit 
pas comment elle serait capable de l’élucider. Si l’on pensait cepen- 
dant qu'il convient de revoir la théorie de l'intuition sensible pour 
tenir compte de l'apport descriptif de la phénoménologie, rien ne 
prouve qu'il faudrait du même coup sacrifier le réalisme ; seul le 
réalisme clos de la théorie métaphysique de la sensation, ou mieux 
ce quil contient d'atomisme implicite, s'en trouverait ébranlé ; mais 
faudrait-il vraiment le regretter ? 

En ce qui concerne le catégoriel, un thomiste se réjouira sans 
doute de le voir à la fois si nettement distingué du sensible et cepen- 
dant fondé sur lui. Qu'il se garde toutefois de croire à un concor- 
disme exact. Car, dans l'analyse de Husserl, sous le terme un peu 
flou de « formel », se trouvent confondus l'abstrait et le construit, 
l'intelligible et le logique, l'être existentiel et l'être copulatif. Seul 
a été dégagé ce par quoi tous ces termes se ressemblent: tous 
naissent d'un acte de la conscience qui n’est pas un acte sensible, 
bien qu'il présuppose une sensation. Le problème fondamental de 
départager les actes « catégoriaux » en actes qui livrent du réel au 
sens réaliste du mot, et en actes qui n'opèrent que des transforma- 
tions logiques, n’a pas encore été posé jusqu'à présent. Mais nous 
y arrivons. 


La thèse husserlienne qui fixe le statut des objectivités catégo- 
rielles est sans contredit celle qui risque le plus d’être mal comprise; 
elle n’est en effet ni réaliste au sens de Platon, d’Aristote ou d'Oc- 
cam, ni idéaliste à la manière de Descartes ou de Kant ; elle fait 
l'originalité de la phénoménologie. Nous tenterons de l’exposer sans 
la trahir, tout en la ramenant à ses éléments essentiels, 

Pour Husserl, rappelons-le, nos actes cognitifs et leurs objets sont 
corrélatifs, L'acte fondamental est l'intuition sensible: elle donne 
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un objet au sens primaire et originel du mot. Présupposant Des 
nature cet acte d’intuition sensible et son objet, l'intuition caté- 
gorielle crée une objectivité nouvelle, par exemple un universel, 
une essence, un état de choses: ce sont des entités idéales. 

Quel rapport y at-il maintenant entre les objets primaires, sen- 
sibles, et les objets idéaux, catégoriaux ? Nous l'avons dit, un rap- 
port de fondation: les seconds ne peuvent naître que dans des actes 
qui présupposent des intuitions sensibles. Mais il faudrait préciser 
davantage, en soulignant le point de vue noématique. 

Le principe général est le suivant: les objets des actes fon- 
dateurs jouent le rôle de matière par rapport aux formes nouvelles 
qui leur adviennent du fait des actes fondés. En dernière analyse, 
on trouvera donc toujours du sensible repris dans le catégoriel ; 
pour Husserl, une pensée pure, sans une sensibilité fondante, est 
un non-sens (ein Widersinn). 

Mais ce principe ne s'applique qu'en dernière analyse seule- 
ment, comme on peut le voir par les deux cas typiques suivants. 
Prenons des actes relationnels, conjonctifs ou disjonctifs ; s'ils portent 
sur des termes sensibles À et B, ces termes interviendront évidem- 
ment dans les relations « À et B », « À ou B » ; mais le processus de 
fondation peut se poursuivre et donner lieu à des actes de niveau de 
plus en plus élevé ; après avoir joint ou disjoint des termes sen- 
sibles, on peut mettre en relation ces rapports eux-mêmes et, cette 
fois, les objets fondateurs sont eux aussi déjà d’ordre catégoriel. 
On accède ainsi à des paliers où le sensible n'intervient plus immé- 
diatement, comme dans les lois logiques purement formelles ; seuls 
leurs fondements ultimes seront sensibles. Il en va de même dans 
l'abstraction idéalisante ou l'intuition des essences universelles. Ce 
sont des actes catégoriels qui présupposent finalement l'intuition, 
perceptive ou imaginative, d’un objet individuel sensible, mais à la 
différence des actes relationnels, ils n’englobent pas dans leur visée 
l'objet individuel, de telle sorte que l'objet sensible de l'acte fon- 
dateur n'intervient plus du tout dans l'intention de l'acte fondé. Le 
sensible demeure néanmoins à la base de l'essence idéale, mais de 
manière plus ou moins médiate. Ainsi, parmi les concepts qui ex- 
priment ces essences, il y en a que Husserl appelle des « concepts 
sensibles », parce qu'ils sont du premier niveau de fondation : tels 
sont les concepts de couleur, de maison, de jugement, de désir. Il 
y a des concepts mêlés, mi-sensibles, mi-catégoriaux, tels que colo- 
ration (être-coloré), vertu. Il y a enfin des concepts purement caté- 
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goriaux, plus brièvement dénommés « concepts catégoriaux », qui 
se réfèrent uniquement, du moins de façon immédiate, à la forme 
catégoriale des objets fondateurs ; tels sont les concepts d'unité, de 
pluralité, de relation, d'être, d'aliquid (*). 

Pour établir le statut des objets idéaux, il est utile de prendre 
le cas le plus clair, celui des objets purement catégoriaux ; peu 
importe qu ils se présentent sous forme relationnelle ou sous forme 
nominale : quelle est leur consistance, comparée à celle des objets 
sensibles ? 

Husserl tient une position intermédiaire entre le réalisme et 
l'idéalisme. Il refuse de distinguer entre le réel et ce que nous en 
connaissons. Îl se sépare ainsi de Descartes, pour qui l'idée est une 
représentation immanente du réel, un double, un portrait ; égale- 
ment de Kant, qui déclare les noumènes inconnaissables. Pour 
Husserl, nous atteignons par l'intuition sensible et catégorielle « les 
choses elles-mêmes » ; même la visée purement signitive est une 
ouverture sur les choses « en personne » ; tous nos actes cognitifs 
débouchent sur des objets qui les transcendent et les norment. On 
serait presque tenté de dire que tant les objets catégoriaux que les 
objets sensibles sont « réels ». Mais gardons-nous de le faire, car 
ce que Husserl veut éviter à tout prix, c’est de niveler l’objectivité, 
de mettre sur le même pied et dans un même ordre des objets qui 
relèvent de genres différents. À ses yeux, cela n’a aucun sens de 
rechercher des rapports objectifs entre les donnés de l'intuition 
sensible et ceux de l'intuition catégorielle ; vouloir harmoniser le 
monde sensible et le monde idéal, les unifier dans un seul et même 
monde, c’est, pour lui, forger l'hypothèse absurde d’une sensibilité 
supérieure, capable d'embrasser d'un même regard ce qui nous est 
donné par deux sortes d'activités spécifiquement distinctes et struc- 
turées entre elles (!*. Husserl se sépare ainsi de Platon, qui fait du 
monde sensible un reflet du monde idéal ; d’Aristote, qui loge une 
essence ou une forme réelle au sein du sensible ; d'Occam, qui 
n’admet comme réel que le sensible et déclare irréelles toutes les 
constructions mentales. 

Remarquons que c’est pour un motif d'ordre épistémologique 
que Husserl refuse de mettre le sensible et le catégoriel sur le même 
plan. Il est convaincu que les formes adviennent aux objets sen- 


(5) Log. Unt., t. Il, 2, pp. 181-184. 
(6) Log. Unt., t. Il, 2, pp. 199-201. 
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sibles du fait de notre activité catégorielle : or, dit-il, si les formes 
faisaient subir à l’objet sensible une modification réelle, la pensée 
et la connaissance qui introduisent ces formes ne seraient plus pensée 
et connaissance de ce qui est, mais modifications falsifiantes, trans- 
formant ce qui était en quelque chose d'autre ; le résultat de la 
pensée et du jugement serait un nouvel objet au sens premier et 
originaire, comme l’est l’objet sensible, alors qu'il consiste en réalité 
à manifester dans une nouvelle lumière et avec une nouvelle objec- 
tivité le donné sensible préalablement intuitionné !?. 

Dans la même perspective épistémologique, le réaliste objectera 
que l'analyse du jugement nous force au contraire à concilier sur le 
même plan — celui de l'être — le sensible et le catégoriel. Le 
jugement consiste en effet à « attribuer » au sensible des formes dé- 
gagées dans et par une activité suprasensible ; on y déclare que le 
même objet est saisi sous deux modalités différentes et, partant, 
que ces deux modalités doivent pouvoir s'accorder entre elles ; pour 
être vrai, le jugement doit affirmer une correspondance, une adé- 
quation entre le sujet et le prédicat, une identité objective en dépit 
de la diversité des aspects exprimés. Pour que le jugement « Pierre 
est homme » puisse être prononcé avec évidence, il faut finalement 
qu'il y ait dans la réalité qu'est Pierre un certain correspondant on- 
tologique de ce qui est « attribué », en un sens large une forme 
réelle ou une essence. 

Mais Husserl n'accepte pas cette analyse du jugement. D'après 
lui, le jugement consiste à poser un état de choses ; le jugement 
est doté d’évidence et de vérité si l'état de choses, « le fait que 
Pierre est homme », devient l'objet d’une intuition catégorielle (sous- 
tendue elle-même par une intuition sensible). Un état de choses est 
dès lors comparable à un « objet » idéal, bien qu'il se présente sous 
forme relationnelle et non sous forme nominale. 

On le voit, Husserl entend grouper dans une même classe, celle 
des « objets idéaux », les résultats des deux activités intellectuelles 
que le thomisme tient à distinguer, l'activité appréhensive et l’ac- 
tivité logique de notre intelligence. Il accorde indistinctement à tous 
ces « objets idéaux » une indépendance, qui n'est pas celle du réel 
sensible, mais qui est infiniment supérieure à celle des entités que 
nous créerions nous-mêmes. Le thomisme, au contraire, ignore cette 
classe intermédiaire entre le réel et l'irréel: dans le non-sensible, il 
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s'efforce constamment de discerner ce qui est du réel et ce qui est 
de l'irréel ou du logique. Quelques applications éclaireront utile- 
ment cette orientation fondamentale du réalisme modéré qu'est le 
thomisme. 

D'abord, on admet en thomisme comme en phénoménologie 
qu'aucun objet de pensée pris tel qu'il s'offre à nous n'est réel de 
la même manière que le sensible est réel. Ni un état de choses, ni 
un donné conceptualisé ne peuvent exister. L'un et l’autre jouissent 
sans doute d'une certaine « objectivité », mais cette objectivité ne 
peut faire oublier qu'elle a été obtenue, non seulement dans un acte 
intellectuel, mais par lui. 

Toutefois, le thomisme ajoute qu'il y a moyen de déceler, dans 
ce tout complexe qu'est un objet conceptuel ou un état de choses, 
la part qui revient en propre à l'activité intellectuelle et celle qui 
ne dépend pas de cette activité. Le critère qui permettra ce partage 
est le suivant: foute note positivement significative doit être réelle. 
De la découle immédiatement une seconde règle: le domaine lo- 
gique ou purement formel sera exclusivement constitué d’abstrac- 
tions, de négations et de relations. 

Pour le concept, on arrive aisément ainsi à distinguer ce qui 
est pensé et la manière dont nous le pensons. Les notes non sen- 
sibles, telles que l'être, l'unité, la valeur, sont réelles ; mais le mode 
de stabilité, de permanence, d'universalité, sous lequel elles se pré- 
sentent en fait à nous dans nos concepts achevés, tient à notre ma- 
nière de concevoir: c'est une propriété irréelle, logique, formelle. 
Nous avons retenu un aspect du donné, et nous le déclarons réel ; 
mais nous avons négligé ou nié d’autres aspects, nous avons établi 
des rapports d’applicabilité: cela est notre œuvre. 

Pour les jugements, et en général pour les relations, la tâche 
est beaucoup plus délicate. La Scolastique s’est évertuée à établir 
toute une gamme de distinctions: distinction purement logique 
(entre les termes d'une identité), distinction logique fondée sur le 
réel (par exemple, entre les termes d'une relation de ressemblance), 
distinction réelle métaphysique (comme entre l'essence et l'exis- 
tence), distinction entre deux choses. 

C'est en exploitant cette orientation de pensée que s'élabore le 
réalisme thomiste. Tout le système repose en effet sur la possibilité 
principielle de distinguer, au sein des objets atteints par l'intelli- 
gence, du logique et du réel et, ultérieurement, de répartir toutes 
les données conscientes quelles qu'elles soient, y compris les don- 
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nées sensibles, dans l’une ou dans l’autre de ces deux grandes sub- 
divisions. Corrélativement, la conscience humaine est conçue comme 
un jeu de puissances réceptives ou tendancielles à l'égard du réel 
(le sens, l’intellect dans sa fonction d'appréhension), et comme une 
raison constructrice d'irréalités (de formes « non-réelles »). 

La question du réalisme, insistons-y, se joue d'abord au plan 
des objets idéaux. Le sensible n’est saisi comme réel que par l'in- 
telligence ; c'est la vérité du jugement « ceci est existant » et la 
valeur réelle de ce qui est positivement significatif dans le prédicat 
de ce jugement qui nous forcent à intégrer le sensible dans l'ordre 
ontologique. Par elles-mêmes, la seule sensation ou l'indépendance 
« éprouvée » du sensible à l'égard de l'acte d'appréhension sensible, 
seraient impuissantes à fonder un réalisme authentique. 

La phénoménologie s'oppose au réalisme, non par sa théorie de 
la connaissance sensible, mais uniquement par son interprétation du 
catégoriel. Elle n'est pas réaliste parce qu'elle rejette catégorique- 
ment la possibilité de discerner, dans les objets idéaux, du logique 
et du réel : de ces objets, elle ne fait ni des objets purement lo- 
giques, ni des objets réels, ni une synthèse des deux, mais un monde 
sui generis ; en conséquence, elle refuse d’unifier sur un même plan 
le sensible et certains éléments révélés par la pensée. Elle s'installe 
dans la corrélation sujet-objet : elle affirme, non seulement que toute 
conscience est intentionnelle, mais aussi réciproquement qu'aucun 
objet n'est pensable sans référence à l'acte de conscience qui l’at- 
teint. La vie consciente est conçue comme une rencontre entre le 
réel et la conscience, mais de telle sorte que cela n’a aucun sens 
de se demander ce que chacun des deux termes qui se rencontrent 
apporte pour son compte. La conscience n'est que son ouverture 
sur le monde et le monde n'est que son « être connu », sa signi- 
fication pour une conscience. Le problème de la signification « for- 


melle » ou de la signification « réelle » des objets idéaux est, pour 
Husserl, un faux problème “°. 


+ % * 


Nous sommes arrivés au point central du différend entre le 
réalisme thomiste et la phénoménologie husserlienne. Nous n'avons 
pas l'intention d'apporter des arguments en faveur de l’une ou de 
l'autre position, mais plutôt de recueillir quelques questions qui se 


09 Log. Unt., t. Il, 2, pp. 199-200. 
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posent au réalisme du fait de la phénoménologie. A cet effet, il est 
utile d'examiner comment les éléments que nous avons rassemblés 
jusqu'à présent prennent place dans la structure de chacune de ces 
philosophies, plus précisément, quelle tâche assigne-t-on, de part et 
d'autre, à la recherche épistémologique ? 

Selon L. Landgrebe, on peut se représenter schématiquement 
"le système de Husserl comme un double mouvement, de flux et de 
reflux, une démarche naturelle progressive et une démarche philo- 
sophique régressive, une « constitution » et une « analyse géné- 
tique » du monde. 

La première démarche prend sa source dans l'expérience sen- 
sible. La vie consciente est originairement une vie d'expérience du 
monde. Le monde est passivement prédonné dans une certitude 
croyante (Glaubensgewissheit) ; des objets singuliers sont perçus in- 
tuitivement, mais dans un horizon, c'est-à-dire en ouvrant un champ 
indéfiniment étendu d'expériences à faire, prescrivant typiquement 
la route à suivre. Dès l’origine, le moi est ainsi auprès du monde, 
étranger à lui-même, aliéné ; il est aussi entraîné dans un mouve- 
ment, une vie, dont la forme est le temps. 

La conscience, par des actes d'abord de nature théorique, va 
doter ce monde vital et vécu de structures idéales ; ainsi va se « con- 
stituer » le monde objectif de la science et de la philosophie ob- 
jective: à ce monde appartient l'idée d'une nature déterminée en 
elle-même, exactement mesurable par les méthodes scientifiques, 
parfaitement conceptualisable en notions nettement définies. Aux 
opérations logiques de la conscience s'ajoutent ultérieurement celles 
du sentiment, du vouloir, de l’évaluer, de la praxis, avec leurs hori- 
zons respectifs. 

Mais les actes constitutifs de toutes ces structures idéales, affec- 
tives, culturelles, ne demeurent pas, à travers le temps, des actes- 
d'une-conscience, ils perdent de leur « actualité » ; leurs objets ne 
disparaissent pas pour autant, mais laissent des traces qui se soli- 
difient, des dépôts, des sédiments, à savoir les diverses formes cul- 
turelles dont la principale est le langage. Une certaine « conception- 
du-monde » (Welt-Anschauung) vient ainsi «recouvrir » le donné 
d'expérience originaire. Nous, hommes adultes de notre époque, 
réassumons à notre insu, par le langage, l'apprentissage, la tra- 
dition, l’acquis d'expérience des générations antérieures. Le monde 
offert à notre expérience n’est dès lors plus le monde vital origi- 
naire, mais un monde où la conscience a déjà œuvré et qui demeure 
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revêtu de tous les sédiments des opérations antérieures: c'est le 
manteau idéal dont il est recouvert qui nous le rend familier, ce sont 
les idéalisations déjà effectuées qui nous tracent par avance les routes 
et les méthodes qui nous permettront de poursuivre le travail objec- 
tivant et culturel commencé avant nous. 

La vraie philosophie, pour Husserl, ne se situe pas dans cette 
direction. Elle veut arracher l’homme à sa naïveté naturelle, sus- 
pendre sa marche progressive. Pour cela, elle le détournera de son 
orientation « objectiviste », elle le fera « réfléchir ». Comme Des- 
cartes l'a vu le premier, un retour réflexif (Rückbesinnung) mène à 
la découverte de la conscience (Selbstbesinnung). Si l'on veut écarter 
tous les pré-jugés, il faut mettre en question la « conception-du- 
monde » qui nous est familière et retrouver, partout présente, la sub- 
jectivité qu'on avait oubliée. Il faut dépouiller le monde d'aujour- 
d'hui, ce monde « tout-fait » (fertig), de toutes les idéalisations dues 
aux opérations de la conscience, et ainsi retrouver le monde véri- 
table, originaire, « les choses elles-mêmes ». 

Puisqu'il faut remonter à l’origine du monde, il faudra inven- 
torier toutes les surcharges qu'il a subies au cours des siècles. Cela 
ne se fait pas par l’histoire des faits ou des idées, mais bien en ré- 
accomplissant soi-même les opérations que la conscience a effec- 
tuées, en revivant la naissance et le premier jaillissement de ces 
opérations, jusqu à ce qu'on aboutisse à l’expérience originaire. Il 
s'agit donc de « répéter » de façon actuelle l’histoire déjà écoulée, 
d’actualiser ou de « remplir » les intentions qui l’animaient ; ce fai- 
sant, on verra enfin de manière claire qu'elle était issue d'opérations 
subjectives ; la subjectivité avait œuvré de fait mais à son insu : 
l'intentionnalité y était exercée de façon anonyme. Au terme de cette 
analyse génétique, l'intentionnalité cachée se trouve dévoilée, libérée 
de son anonymat, et nous nous comprenons nous-mêmes comme 
étant la subjectivité transcendantale, non pas celle qui se trouve 
vis-à-vis du monde, comme dans la simple réflexion psychologique, 
mais celle qui porte en soi et peut accomplir toutes les opérations 
auxquelles ce monde est redevable de ce qu'il est devenu ?. 

La phénoménologie veut être un retour aux origines, aux prin- 
cipes, elle veut être une « archéologie » ; elle part du « constitué » 
et cherche à prendre conscience non seulement de l’objet offert à la 
conscience mais aussi de toutes les manières implicites ou poten- 
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tielles dont l'objet est présent ; elle est de ce fait une œuvre de 
« clarification », d’explicitation ou de « remplissement » indéfinis °. 
Elle doit tirer au clair toutes les opérations de la subjectivité transcen- 
dantale, les opérations cognitives, affectives, évaluatives, pratiques. 
L'épistémologie ou la « logique transcendantale » se rapporte ex- 
_clusivement à la raison connaissante ; elle n’est pas l'« entrée » de 
la philosophie, une sorte de « prolégomènes » : elle fait partie inté- 
grante de la phénoménologie et utilise la méthode d'analyse régres- 
sive: elle partira du « constitué » et remontera à l'« originaire » :; 
elle sera donc une « généalogie » de la science. 

On peut distinguer trois étapes principales dans son chemine- 
ment, trois niveaux de plus en plus profonds auxquels parvient la 
réflexion. 

Le premier niveau, encore superficiel, est celui du langage con- 
stitué. Notre savoir s'exprime en propositions. Mais il nous arrive 
souvent de parler, d'énoncer des jugements, de les lire ou de les 
entendre de façon plutôt passive, sans attention, tout comme il nous 
arrive de jeter un regard distrait, à peine conscient, sur les choses 
qui nous entourent. C’est ainsi que la science nous est d’abord pré- 
donnée. Verbalement, elle semble formée de propositions qui re- 
couvrent des actes-de-juger, mais elle contient pas mal de confusions 
et de contradictions. On peut verbalement dire: « Une couleur plus 
un égalent trois », bien que cette proposition ne soit pas effective- 
ment pensable. À ce niveau, on a ce que Husserl appelle de 
« simples jugements », c’est-à-dire des invitations à juger, des indi- 
cations sensibles. Les articulations verbales sont cependant com- 
mandées par des règles, celles de la « pure grammaire logique » ©”. 

Les « simples jugements » ne sont possibles que sur la base 
de véritables actes-de-juger, c'est-à-dire de « vrais jugements », effec- 
tivement posés. Les propositions renvoient aux actes-de-juger qu'elles 
présupposent: elles contiennent une intention cognoscitive qui va 
au delà d'’elles-mêmes, mais c’est une intention vide, implicite, 
potentielle. Les actes judicatifs viennent combler ou décevoir cette 
intention. Quand on se met à réfléchir aux mots qu'on prononce, il 


s 


(2) Du fait qu'elle est « exercée », l'analyse régressive est aussi à sa manière 
une marche progressive et téléologique. La genèse est dès lors co-constitutive, ce 
qui implique qu'elle ne parviendra jamais à une élucidation totale. De là l'im- 
pression de « cercle » que laisse la phénoménologie: elle n’a aucun point de départ 


et aucun point d'aboutissement au sens strict. 
(1) Form. transz. Log., pp. 49-53, 192. Erfahrung, pp. 14-16. 
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arrive que les vrais jugements « recouvrent » les simples énoncés: 
il y a remplissement, synthèse de coïncidence (Deckungssynthesis) ; 
si l'expression verbale recélait une contradiction, celle-ci se trouve 
dévoilée: l'intention cognoscitive est déçue. De toute manière, les 
« simples jugements » sont tirés de leur confusion et clarifiés ©”. 

Au niveau de la pensée effective se manifestent de nouvelles 
exigences, plus profondes que celles de la grammaire pure : exigences 
de clarté, de cohérence, de non-contradiction, de conséquence. Des 
jugements donnés ne peuvent être vraiment pensés qu'à la condition 
d'en exclure certains autres, incompatibles avec ceux qu'on énonce, 
et d'en impliquer certains autres, logiquement entraînés par ceux 
qu'on formule. Les règles de la « vraie pensée » sont groupées dans 
la logique « formelle ». Celle-ci envisage toutes les opérations de la 
pensée ; il faut y rattacher les opérations mathématiques, de telle 
sorte que, prise dans toute son extension, elle devient une « ma- 
thesis universelle ». Elle porte sur de simples significations, purement 
visées, mais cependant objectives et stables: un sujet, un prédicat, 
un nombre, un ensemble, un état de choses, bref de manière géné- 
rale, un aliquid déterminé bien que vide. La mathématique uni- 
verselle a dès lors comme corrélat noématique une « théorie a priori 
de l’objet en tant que tel » ou une « ontologie formelle » *. L'évi- 
dence qui guide ces deux disciplines est l'évidence « prédicative » :; 
la vérité qu'on y atteint est la vérité « critique », celle de la « rec- 
titude » du jugement. 

D'après Husserl, l'épistémologie n’a été pendant bien long- 
temps qu'une logique formelle ; la syllogistique ancienne s’est pré- 
sentée comme « théorie de la science » ; plus récemment, on y a 
ajouté des considérations à propos de la « matière » qui vient remplir 
les formes vides de la logique formelle. En réalité, pour obtenir des 
« jugements vrais » et une logique « de la vérité », il ne faut pas 
compléter la logique formelle des vrais jugements, mais l’appro- 
fondir, en chercher le sens ou l’origine, découvrir « ce qu’elle veut 
dire » ou ce qu'elle « vise », thématiser les opérations qui y inter- 
viennent, les rendre à leur tour claires pour celui qui les effectue : 
il faut justifier la logique formelle elle-même, ainsi que son corrélat, 
l'ontologie formelle. Il faut mettre en question les lois logiques qui 
se présentent comme des conditions absolues de vérité, conditions 


(?) Form. transz. Log., p. 61. 
(9 Form. transz. Log., pp. 93-113. Ideen I, pp. 307-308. 
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nécessaires bien que non suffisantes : elles sont manifestement les 
règles suprêmes de la pensée objective et scientifique, mais elles pré- 
supposent que les sciences existent comme sciences, qu'elles sont 
valables. Il faut s'interroger corrélativement sur la notion d'objet, 
d'aliquid, de nature déterminée en soi. Bref, il faut discuter l'idéal 
même de la vérité qu'on veut atteindre: est-il certain a priori qu'il 
doit s’agir d'une vérité stable, objective, identifiable par tous et 
identique pour tous ? 

Quand on veut tirer au clair l’ancienne logique formelle ou la 
mathématique universelle d'aujourd'hui, la libérer de la confusion 
dans laquelle elle se maintient parce qu'elle est « exercée » et non 
« thématisée », on découvre qu'elle concerne des opérations sub- 
jectives « fondées », c'est-à-dire qui en présupposent d’autres. Sous 
le niveau catégoriel de la pensée judicative, et lui servant de base, 
il y a le niveau antéprédicatif de la vie d'expérience du monde. 
L'épistèmè se fonde sur une doxa, l'évidence judicative sur l’évi- 
dence toujours inadéquate des « choses elles-mêmes », l'être stable 
sur une présence fluente ; ainsi, la subjectivité se dévoile à elle- 
même, elle découvre le sens originel de ce qu'elle est et de ce 
qu'est sa vie connaissante. C’est finalement la certitude apodic- 
tique que le sujet a de lui-même qui est le fondement ultime de 
notre savoir : le monde originairement vécu est inséparable du 
sujet, mais il ne constitue pas un absolu objectif en face de la sub- 
jectivité intentionnellement ouverte sur lui: il est saisi dans une 
« croyance originaire » ou encore dans « une présomption apodic- 
tique qui se confirme constamment, mais dans une constante rela- 


24) Telle est l’assise dernière à laquelle aboutit l’épisté- 


tivité » 
mologie husserlienne ; elle n’est ni réaliste, ni idéaliste, mais située 


si l’on peut dire à mi-chemin entre ces deux positions extrêmes. 


Un réaliste pourrait accepter les trois démarches que Husserl 
nomme: grammaire logique, logique formelle, logique de la vérité. 
Mieux que la phénoménologie, le thomisme affirmera l'insuffisance 
de la logique formelle à nous assurer de la vérité, car l’objet même 
de cette logique, à savoir le formel, ne peut être défini avec pré- 
cision que dans une attitude réaliste, par opposition au réel. Il reste 


1 


4) « Die Welt ‘ beweist ” sich in der Form einer apodiktischen Präsumption, 
die sich ständig bewährt, aber in ständiger Relativität». Manuscrit K, III, 6, p. 387; 
cité dans G. BRanD, Welt, Ich und Zeit, La Haye, 1955, p. 40. 
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que dans les deux systèmes tant les lois logiques que leur objet, 
l'aliquid stable, ont besoin d'être fondés. 

Quelques thomistes contemporains cependant, — à notre avis 
infidèles à l'esprit du thomisme, — liront utilement chez Husserl 
la nécessité de mettre en question la logique et son corrélat, l'onto- 
logie. Nous visons les auteurs qui voient dans les lois logiques ou les 
premiers principes des certitudes ultimes, apodictiques, et qui en 
concluent à la réalité au moins possible d’un être, sujet de pareils 
jugements. Ultérieurement, en s'appuyant sur l'évidence des prin- 
cipes et des essences, ils justifieront l'existence purement contin- 
gente du sensible. Ils affectionnent les vérités idéales, les nécessités 
absolues, les raisonnements a priori : dans les textes de saint Tho- 
mas ils soulignent ceux qui rappellent davantage le platonisme et 
négligent de les comprendre dans la perspective existentielle qui 
fait l'originalité du thomisme. 

Dans cette perspective, tout jugement apparaît comme une con- 
struction logique, une composition mentale, qui signifie l'unité réelle 
des termes que l'esprit envisage séparément et déclare précisément 
unis dans la réalité. Du jugement, on est dès lors renvoyé aux actes 
cognitifs qui le fondent. C'est, nous l'avons dit, dans l'interprétation 
de l'acte par lequel nous saisissons l'être que se joue la question 
du réalisme. Le réaliste prétend que l'être, bien qu'il soit atteint par 
notre conscience, se révèle cependant, dans sa signification même, 
comme non-dépendant de l'acte qui le saisit. Si l'intelligence est 
naturellement orientée vers l'être, la réciproque n’est pas vraie au 
même titre: tout être est intelligible, mais son être ne se réduit pas 
à être intelligé, ni en acte ni en puissance, par l'esprit humain. De 
notre intelligence à l'être, il y a relation réelle ; de l'être à l’in- 
telligence, relation logique fondée. 

Devant l'être qui se révèle à lui, notre esprit est pure « ouver- 
ture » ; simple reflet, plasticité informe, puissance spirituelle passive, 
d’après certains ; selon d’autres, capacité active, dynamisme orienté 
par un objet formel qui est comme un acte premier. Nous l'avons 
rappelé plus haut, deux interprétations typiques différentes se ren- 
contrent sur ce point. L'une fonde la saisie de l'être sur l'intuition 
initiale dont procède la connaissance, l’autre sur l'intuition finale à 
laquelle elle aspire. Mais, dans l'une comme dans l’autre, on tient 
— à la différence de la phénoménologie — que l'intuition fondatrice 
est effectivement réelle: on constate qu’elle s’est déjà réalisée, ou | 
l'on est dès maintenant certain qu’elle est positivement possible et 
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donc qu'elle se réalisera un jour ; la genèse par laquelle on la re- 
trouve ou la finalité par laquelle on l'exige la situent au premier ou 
au dernier moment d’un devenir cognitif considéré dans son déve- 
loppement historique. Aussi, tandis que pour la phénoménologie 
l'intuition donatrice originaire, source légitime de connaissance cer- 
taine *, demeure toujours inadéquate parce que l'horizon recule à 

mesure qu'on s'en approche, le réalisme dispose d'un point d'appui 
inébranlable : il le tient soit comme déjà donné, soit comme devant 
nécessairement lui être donné un jour. On comprend dès lors que le 
réalisme reconnaisse la valeur en principe absolue de l'acte judicatif, 
le caractère en principe définitif et irréformable de l'énonciation: 
l'affirmation rejoint l'intuition fondatrice, elle n'est pas une pré- 
somption qui devrait indéfiniment être sanctionnée par d'éventuelles 
intuitions remplissantes. 

Si la phénoménologie se distingue du réalisme, ce n’est pas 
avant tout parce qu'elle considère comme « constitués » par la con- 
science des donnés que le réalisme tiendrait, à des titres d’ailleurs 
divers, pour indépendants de la conscience, notamment les choses 
mondaines, le moi psychologique, autrui, les essences, l’histoire, la 
culture, le temps. Ce n’est même pas avant tout parce que l'intuition 
originaire, qu elle admet comme source valable de certitude et de 
vérité, lui paraît toujours inadéquate, tandis que le réalisme s'en 
contenterait. La vraie divergence concerne, à quelque échelon que 
ce soit et donc aussi au sein de l'intuition originaire, les rapports de 
la conscience et de son objet. La phénoménologie maintient à travers 
tout la corrélation du sujet et de l’objet, de la conscience et de 
l'être : l'être, pour elle, c’est l’autre-que-la-conscience ; les divers 
niveaux d’objectivité correspondent à divers types d'opérations con- 
scientes. Si l’on veut au contraire que l'être norme le connaître, le 
vouloir, l’évaluer, et si l’on ne se résout pas à simplement supprimer 
la conscience, il faut qu’on fasse de la conscience un certain « mode 
d'être ». Est-ce possible ? Le réalisme réussit-il à interpréter la con- 
science en termes d'être ? Telle est la question fondamentale que 
soulève la phénoménologie. 

Certains réalistes éprouveront peut-être quelque scrupule à 
prendre cette question au sérieux ; ils croiront y reconnaître, sous 
une forme à peine renouvelée, l’objection « classique » de l'idéa- 
lisme : or ils savent depuis longtemps comment on y répond. Est-il 


(5) Jdeen I, p. 43. 
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dès lors inutile de poursuivre le dialogue ? Dans notre conviction, 
une philosophie vit des questions qu'on lui pose ; c'est en cherchant 
à les résoudre qu'elle découvre sa propre fécondité. Dans toute 
grande philosophie, on se préoccupe d'harmoniser la réalité et la 
conscience ; jamais on ne sacrifie naïvement l'une au profit de 
l'autre : mais on ne leur reconnaît pas pour autant, à toutes deux, 
la même importance relative: suivant l'expression courante, le 
réalisme souligne l'indépendance du réel, tandis que l'idéalisme in- 
siste sur l'intervention de la conscience. Or, lorsqu'on met forte- 
ment l'accent sur un aspect, il arrive qu'on néglige l’autre. L'avan- 
tage inappréciable de la « coexistence » du réalisme et de l'idéa- 
lisme est de rappeler aux tenants de ces deux orientations diver- 
gentes les vraies dimensions de l'idéal philosophique qui leur est 
commun. 

La phénoménologie husserlienne est-elle de tendance idéaliste ? 
Cela nous paraît incontestable ; il est manifeste, pour le moins, 
qu'elle n’est pas réaliste. Mais elle-même ne se reconnaît ni dans le 
réalisme, ni dans l’idéalisme ; elle prétend les dépasser tous deux 
en posant la corrélation du sujet et de l’objet comme une dualité 
ultime, irréductible : elle refuse de ramener à l'unité, soit de l'être, 
soit de la conscience, deux termes corrélatifs dont l'un n’est pas 
concevable sans l’autre. En particulier, la notion d'être lui apparaît 
comme le corrélat transcendant de l'acte conscient qui la révèle (?° 
et qui — dès lors — ne tombe pas sous son extension : à Descartes, 
qu'elle vénère comme un précurseur, elle reproche avec véhémence 
le passage du Cogito au Sum, qui fit de lui « le père de ce contre- 
sens philosophique qu'est le réalisme transcendantal » ’). Si elle 
admet une ontologie formelle, qui traite de l’objet comme tel, et 
des ontologies matérielles régionales, où l’on envisage les structures 
d'objets plus particuliers, elle rejette la possibilité d'une métaphy- 
sique proprement dite qui étudierait, sous un même objet formel, à 
la fois l'être et la conscience: elle prétend supplanter la métaphy- 
sique et reprendre, avec une méthode nouvelle, le projet d’une 
science rigoureuse et intégrale. 

Le thomisme, de son côté, est indiscutablement un réalisme. 
S'il n'ignore évidemment pas le problème des rapports entre l'être 
et le connaître, il n'hésite cependant pas à affirmer le primat de 


F9 Form. transz. Log., p. 105; Log. Unt., t. IL, 2, p. 201. 
F7) Méditations cartésiennes, trad. Peiffer-Levinas, Paris, 1947, p. 21, 
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l'être sur la conscience. La conscience appartient aussi à l'être, elle 
est une manière d'être, un « être conscient », un « Bewusstsein ». 
La notion d'être enveloppe donc même l'acte qui la révèle ; elle 
est transcendantale, rien ne lui échappe : hors de l'être il n’y a rigou- 
reusement rien, pas même la conscience. Les « irréalités » créées 
par la conscience, l'être de raison, l'existence signifiée, se ratta- 
chent en quelque façon à l'être, soit comme déterminations spéci- 
ficatrices réelles de l'acte second de la substance qui pense, soit, en 
eux-mêmes, à titre de significations dérivées de la notion analogique 
d'être. Finalement, d’ailleurs, conscience et être se confondent en 
Dieu, en qui toutes les distinctions s’annulent. 

Ce que les non-réalistes ignorent, — ce que peut-être nous 
négligeons trop souvent de leur rappeler, — c'est que la notion 
d'être, en dépit de son extension transcendantale, ne traduit cepen- 
dant pas son objet avec toute la richesse qui fait l'originalité d’une 
saisie concrète ; elle est indéterminée, tandis que l'être est déter- 
miné. S'il est vrai qu'on ne peut rien « ajouter », au sens strict, à 
la notion d'être, il n’est pas moins vrai qu'on peut considérable- 
ment l'enrichir par des « additions » improprement dites. La méta- 
physique générale n'épuise pas notre savoir. À côté d'elle, il y a 
place pour une épistémologie, une morale, une psychologie, une 
cosmologie, pour toutes les disciplines philosophiques particulières, 
pour les sciences positives, pour le sens commun, pour les vérités 
pratiques. En demeurant sur un même plan, on ne passera jamais de 
l'être à l'évidence, de la vérité « ontologique » à la vérité pour l'in- 
telligence, du bien ontologique au bien moral, de la valeur objective 
à la valeur poursuivie. Il y a des ordres divers ; s'ils ne sont pas 
hors de l'être, ils ont cependant leur signification propre. 

En particulier, pour nous limiter au domaine de la connaissance, 
nous devons nous garder d'une interprétation simpliste de l’onto- 
logie du connaître. On sait le succès de ces théories explicatives, la 
domination qu’elles tentent d'exercer encore de nos jours sur l'épis- 
témologie ; historiquement, l'épistémologie n'a conquis son auto- 
nomie qu'en réponse aux difficultés soulevées par l'idéalisme ou par 
les philosophies qui soulignaient l'originalité de la vie consciente. 
Certains réalistes ne se figurent-ils pas parfois qu'une ontologie de 
la connaissance réduit, et de façon spectaculaire, la conscience à 
l'être, qu’elle fournit une explication intégrale et exhaustive du phé- 
nomène cognitif ? Or, on l’a maintes fois rappelé mais sans toujours 
se faire entendre, pareille théorie a ses limites: elle ne peut rendre 
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compte de ce qui fait le propre de la conscience, de cette luminosité 
sui generis qui rend l'être « évident » ; elle doit se borner à établir 
les conditions entitatives de la connaissance, conditions telles que 
si l’on y « ajoute » la conscience on ait pleinement expliqué l'acte 
cognitif. Comme nous l'écrivions nous-même naguère, « une onto- 
logie de la connaissance doit, non pas ramener le connaître à l'être, 
mais simplement déterminer les conditions d'ordre métaphysique 
prérequises à l’activité psychique ; en d’autres mots, elle doit tout 
expliquer, sauf précisément la prise de conscience même. L'intelli- 
gibilité nouvelle qu'apporte une interprétation métaphysique de la 
connaissance vient de ce qu’une connaissance d’objet est ramenée 
à une prise de conscience de conditions ontologiques du sujet » ©°. 
Les concepts grâce auxquels on exprime ces conditions ontologiques 
ne sont pas des concepts transcendantaux, mais des concepts ab- 
straits (d'abstraction totale) ; ce ne sont pas tous des concepts positifs 
et propres, c'est-à-dire empruntés et applicables de façon exclusive 
au genre de données conscientes qu'ils servent à exprimer ; pour 
qu'ils soient éclairants, il faut même, semble-t-il, qu'ils soient né- 
gatifs ou impropres, de sorte que leur contenu positif soit également 
applicable à d’autres données conscientes spécifiquement différentes, 
ou à des choses de la nature. Ainsi, on « explique » la sensation 
externe par une immutation physique spirituelle car on peut com- 
parer cette immutation à d’autres modifications physiques, typique- 
ment semblables ou différentes, connues par ailleurs. Pour l'intellec- 
tion, on dira que connaître c’est d’une certaine façon passer de 
puissance à acte, acquérir ou posséder spirituellement la forme du 
connu, devenir ou être intentionnellement l’autre. Mais il est clair 
que les concepts négatifs et impropres laissent de côté ce qui fait 
l'originalité de la vie consciente, ils font abstraction de ce qu'on ne 
saisit qu'en vivant soi-même un phénomène de conscience. Ils ex- 
priment sans doute tout le phénomène cognitif, mais non totalement 
ou dans toute sa richesse spécifique. En transposant ce que nous 
écrivions ailleurs à propos de la sensation, nous croyons pouvoir 
dire: L'acte cognitif est à la fois conscient et réel : la modification 
ontologique spirituelle du sujet connaissant et l'opération psychique 
de connaissance sont une seule et même action, décrite de deux 
points de vue complémentaires. Les aspects respectivement mis en 
évidence sont différents et ne s'incluent pas mutuellement de façon 


F9 La théorie thomiste de la sensation externe, pp. 377-378. 
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explicite ; ce sont deux vues partielles ou, pour tout dire, deux ab- 
stractions totales. Jamais nous n’embrasserons d’un même regard les 
deux faces irréductibles de la connaissance ; mais nous savons qu'il 
y en a deux, et que ce sont les deux faces d'un seul et unique phé- 
nomène ; nous savons que nos explications partielles sont partielles, 
et ainsi nous évitons de réduire la connaissance soit à une pure 
"activité psychique irréelle, soit à une pure modification ontologique, 
fât-elle spirituelle ; nous savons enfin qu'on ne surmontera la dualité 
de ces explications partielles et complémentaires qu'en passant à 
l'infini, à Dieu en qui être et conscience s’identifient (”. 

En maintenant le primat de l'être sur la conscience, en élaborant 
une métaphysique générale et une ontologie de la connaissance, le 
thomisme ne méconnaît donc pas la conscience et les droits im- 
prescriptibles d'une épistémologie. 

Faut-il croire que le réalisme et la phénoménologie, après avoir 
nettement marqué leur désaccord, n'aient plus rien à se dire ? Le 
dialogue, maintes fois utile dans le passé, ne peut-il être poursuivi 
avec fruit ? Une critique efficace n'exige-t-elle pas aussi bien un 
terrain d'entente qu'un amour désintéressé du vrai et une sincérité 
radicale ? On pourrait, nous semble-t-il, se tourner à nouveau vers 
les données conscientes ; le phénomène réflexif, en particulier, mé- 
riterait un examen plus approfondi: c'est en effet dans la réflexion 
telle qu'elle se manifeste à la conscience qu'on verra le mieux si 
la transcendance de l'être fait obstacle à l'homogénéité foncière de 
l'être et du connaître. L'acte cognitif est-il immédiatement trans- 
lucide à lui-même, ou bien la conscience ne se saisit-elle comme 
être que rétrospectivement, en se temporalisant ? Nous souhaitons 
qu'on reprenne dans cette perspective l'étude de la réflexion, qu'on 
refasse à propos de la phénoménologie et du thomisme le minutieux 
travail d'analyse, de comparaison et de critique que le P. de Fi- 
nance a naguère réalisé de façon excellente en confrontant Descartes 


59), C’est dans cette direction, croyons-nous, qu'on 


et saint Thomas 
cherchera le plus utilement une réponse convaincante à la difficulté 
fondamentale que soulève la phénoménologie et qu'on exploitera 
au mieux les richesses du patrimoine que nous a légué la tradition. 


La difficulté à laquelle nous nous sommes quelque peu attardé 


(9) Jbid., p. 39,6. 
(#0) J. DE Finance, Cogito cartésien et réflexion thomiste, dans Arch. de Phil. 
vol, XVI, cah. 2, 1946. 
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se trouve fortement exprimée, sous une forme ou sous l'autre, par 
tous les phénoménologues. Husserl n’en est qu'un premier témoin. 
La « conscience-néant » de Sartre, la « conscience incarnée » de 
Merleau-Ponty en fourniraient d’autres illustrations. Un philosophe 
réaliste, aujourd'hui, ne peut la négliger sereinement ; il se doit de 
réfléchir au bien-fondé du réalisme, non seulement en relisant Des- 
cartes ou Kant, mais en prenant au sérieux les questions qui lui 
sont posées par nos contemporains. 

C'est à ce travail de réflexion que nous avons voulu engager. 


Georges VAN RIET. 


Louvain. 


Notes sur une phénoménologie 


de l’expérience esthétique 


S'il existe une signification commune aux démarches diverses 
du courant phénoménologique, elle réside sans doute dans une con- 
ception générale de l’homme comme pouvoir d'illuminer les choses, 
d'y déposer ou d'y dévoiler un sens. Or de cette conception le do- 
maine esthétique offre une illustration particulière. Qu'il s'agisse de 
la création ou de la contemplation, de l’œuvre d’art ou de la con- 
science qui la vise, le monde esthétique manifeste bien le rapport 
originel qui lie le sens du monde au sujet humain. C'est le propre 
de l’objet esthétique de ne se révéler et de n'’atteindre son être que 
par le don d'une conscience humaine :; c’est le propre de la con- 
science esthétique d'être seulement dans la visée où se révèle cet 
objet. 

Mais l'expérience esthétique n'avait guère encore été soumise 
à une thématisation phénoménologique expresse. I] manquait encore 
une description phénoménologique explicite et rigoureuse de son 
objet et de l'attitude intentionnelle qui la caractérise. La Phénomé- 
nologie de l'expérience esthétique de M. Mikel Dufrenne est venue, 
dans une certaine mesure, combler heureusement cette lacune !/. 
Nous avons l'intention dans ces pages de retracer sommairement le 
développement de cette phénoménologie et de nous interroger quel- 
que peu sur son apport. 

D'emblée M. Dufrenne décide de limiter son examen à l'expé- 
rience du spectateur. Non sans raisons. Il lui semble qu'en tant 
que « fait sociologique », « fait anthropologique » ou catégorie de 
« l'esprit » au sens hégélien, l'art appelle une réflexion sur l’activité 
créatrice, mais qu'en tant qu'expérience, il appelle une réflexion 


G) Mikel DUFRENNE, Phénoménologie de l'expérience esthétique, Paris, Presses 
Universitaires de France, 1953, 2 tomes, 692 pp. 
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sur la contemplation. Or celle-ci témoigne d’une solidarité de l'ex- 
périence et de l’expérimenté, de l'attitude et de son objet. Elle 
s'avère rapport noético-noématique et en appelle donc à une phéno- 
ménologie. Le mode de réflexion repéré permet de tracer l'itinéraire 
même de l'analyse. Justement parce que l'expérience esthétique 
atteste un type d'intentionnalité, il est possible d'instituer une 
distinction entre l’objet et l'expérience. « Car la même réflexion qui 
découvre la relation du noème à la noèse, découvre aussi que cette 
relation est déjà opérée en deçà de la conscience, qui est fondée 
autant qu'elle fonde et donatrice de sens à condition qu'il y ait un 
donné » (p. 6). Méthodologiquement on pourrait donc adopter deux 
ordres de progression: commencer par la conscience en tant qu'elle 
esthétise ou par l’objet en tant qu'il est toujours déjà là. La pre- 
mière méthode présenterait l'inconvénient de conférer un sens trop 
large à l’objet (image préexistant à l'œuvre dans la conscience de 
l'artiste, objet naturel esthétisé, etc.) : la seconde offre l'avantage 
de le circonscrire avec précision, en permettant de le définir par 
l'œuvre d'art. Tel est le point de départ de cette phénoménologie ; 
mais il importe de remarquer qu'en définissant l'objet esthétique 
par l’œuvre d'art, l’auteur ne réduit pas le premier à la seconde. 
L'œuvre d'art est une chose entraînée dans le cours du monde, 
l'objet esthétique s’en distingue par l'indice esthétique qui l’affecte : 
il est l’œuvre seulement en tant qu'elle est perçue esthétiquement. 
M. Dufrenne est devant l'histoire de l’art comme Scheler devant 
l'histoire de l’ethos. Conscient de sa situation dans l'horizon d'une 
culture et des choix que cette culture a opérés avant lui, il s'assigne 
la tâche de dégager l'essence des œuvres d'art en tant qu'elles se 
proposent à une expérience originale de l’homme. Quelle est donc 
cette essence ? | 

Dès l'abord l'objet esthétique se définit comme l’œuvre d'art 
atteignant sa pleine destination dans l'expérience de la contempla- 
tion où elle s'achève. On peut définir telle œuvre par sa signification 
humaine, son intérêt historique, la perfection de sa construction, 
elle se distingue elle-même, pour autant qu'elle soit authentique, 
par la plénitude sensible qu'elle révèle à celui qui la perçoit pour 
ce qu'elle est. Ce qu'elle montre, c'est le « sensible dans sa gloire, 
non point un sensible inorganisé et insignifiant, mais un sensible qui | 
se dit en quelque sorte lui-même par la rigueur de son développe-. 
ment, et qui me dit encore autre chose à la fois par ce qu'il re- 
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présente, dans la mesure où il est ordonné à une représentation, 
et par ce qu'il exprime en se disant lui-même » (p. 44). 

L'analyse des conditions de cette apparition glorieuse permet 
déjà de déceler une « ambiguïté » fondamentale qui s'avérera, au 
cours de l'examen, caractéristique de l’objet et de l'expérience esthé- 
tiques. L'œuvre exige que je sois tout entier à elle ; mais en me 
perdant en elle, je me découvre moi-même, je m'éveille à un cer- 
tain aspect de l'humain qu'elle est seule à susciter en moi. Obligé 
par l'appel sensible qu'elle me lance d’être tout entier corps et 
singularité, je me dépasse pourtant vers une universalité humaine. 
Ces ambiguïtés reposent en fin de compte sur celle de l’objet esthé- 
tique lui-même, comme il apparaît lorsqu'on essaye d'en préciser 
le statut par rapport aux autres objets. 

Distinct du vivant, même dans les arts du mouvement, parce 
qu il efface la facticité biologique, l'objet esthétique se distingue 
aussi de la chose naturelle. Sans doute est-il toujours lié à la nature 
par sa matière, ses vertus sensibles et son altérité de chose inson- 
dable. Mais il la dépasse par la rigueur de sa forme et, paradoxale- 
ment, n'est véritablement sensible que par l’ordre qu'il propose à 
la contemplation, comme la sculpture nous révèle la pierre, ou le 
meuble le bois. Il se distingue aussi de l’objet artificiel et anonyme. 
Ces deux types d'objet diffèrent comme diffèrent « les deux fonc- 
tions du langage », d’une part véhicule d'une signification imper- 
sonnelle, d’autre part « expressif d'une personne » (p. 41). L'expres- 
sion personnelle de l’objet esthétique, c’est le style. Mais ici encore 
l'ambiguïté apparaît. Car le style n’est pas expression pure, mais à 
la fois technique et métier, et transcendance vers l'apparition d'un 
monde personnel. C’est une technique rendue adéquate à « une 
certaine relation vivante de l’homme au monde », non pas de cet 
homme sur lequel se penchent les biographes, mais de cet existant 
singulier que je pressens derrière l’œuvre ou en elle, « celui dont 
l'œuvre, lorsque je lui suis présent, est le vrai visage » (p. 159). 

Pour saisir cette spécificité de l'expression dans l’objet esthé- 
tique, il importe de bien le distinguer de l'objet signifiant. Sans doute 
les arts représentatifs semblent-ils d’abord signifier par l'objet qu'ils 
représentent. Mais si dans ce cas « le sujet est un ingrédient inévi- 
table de l'œuvre, c'est moins pour lui-même que pour la forme qui 
lui est donnée et grâce à laquelle il devient expressif » (p. 171). La 
réflexion sur le langage est ici éclairante et l'analogie mérite d'être 
creusée. Le langage est, en effet, à la fois signifiant, en ce qu'il col- 
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porte des significations extérieures à lui et accessibles à l’entende- 
ment, et expressif, en ce que sa signification lui est également im- 
manente et que l'entendement ne l’épuise pas, comme l'ont toujours 
constaté les traducteurs. Mais le langage est encore expressif et sur- 
tout, « en ce qu'il manifeste le sujet », « son rapport original au 
monde », « l'insaisissable spontanéité du pour-soi » (pp. 178-179). 
Ainsi entendue, « l'expression est le mode de révélation de ce qui 
est sans concept, car il n'y a de concept que de l’objet » (p. 179). 
De la même façon, « l’art authentique est une parole originelle qui 
à la fois éveille un sentiment et conjure une présence plutôt qu'elle 
n'apporte un sens conceptuel » (p. 184). 

« Si le sensible est ainsi porteur d’une signification à laquelle 
il donne un tour propre et qui devient expression, on peut dire 
qu'inversement cette signification informe le sensible » (p. 188). 
Autrement dit, l’objet esthétique est à la fois en-soi et pour-soi. 
Comme le langage, il est à la fois nature et esprit ; comme le sujet, 
il est à la fois corps et créativité, bref c'est un « quasi-sujet » 
(b'M197): 

Ce statut ambigu se confirme quand on examine la relation de 
l’objet esthétique au monde. Cet objet est pris dans le monde, tout 
en le niant ; il se fonde sur l'horizon commun qui constitue notre 
ancrage et conditionne toute présence, mais il le ramène à lui-même 
et le transvalue en sa propre vie. « Il n’y a que le monde, et pour- 
tant cet objet est gros d’un monde à lui » (p. 200), qui n’est pas le 
représenté, région toujours limitée, mais l'exprimé, dont l'épaisseur 
est inépuisable, comme celle d'une conscience. Ici encore il s’agit 
bien d’une quasi-subjectivité. N'est-ce pas le propre du sujet à la 
fois d'être là dans le monde et d'ouvrir un monde par le projet 
fondamental qui le constitue comme transcendance et pouvoir de 


dévoilement ? Et de même que ce rapport originel du monde à la 
subjectivité interdit de réduire le sujet au monde objectif, le monde 


proféré par la quasi-subjectivité de l’objet esthétique s'avère irré- 
ductible. 

Cette description conduit à écarter certaines définitions du statut 
de l'objet esthétique et notamment celle de Sartre. Quand on a dé- 
fini la symphonie comme un irréel imaginé à partir des sons qui 
en forment l’« analogon » sensible, il reste encore à savoir comment 
ce perçu est seul à pouvoir orienter cet irréel. Si le perçu ne peut 
être nié, c'est qu'il a lui-même le privilège d'être esthétique et n’est 
pas un intermédiaire contingent ou une simple occasion d'imaginer. 
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Au dualisme sartrien du perçu et de l’imaginé, M. Dufrenne sub- 
stitue donc l'ambiguïté du signe et de la signification au sein même 
du perçu (cfr pp. 259-266). S'il n'est pas un imaginaire, l’objet 
esthétique n'est pas davantage un objet intellectuel, puisque juste- 
ment le sens y est toujours immanent au signe perçu (?. Ce n'est 
_ pas que pour Dufrenne l'esse de l'œuvre se réduise au percipi. Car 
le propre de la perfecption esthétique selon lui est de livrer, non pas 
une simple présence sensible aussitôt dissoute dans le mouvement de 
l'action ou de l'intellection, mais, au sein même du perçu, une 
norme et une vérité, un en-soi. L'objet esthétique serait, somme 
toute, le seul à satisfaire pleinement à la description phénoméno- 
logique de la perception selon Merleau-Ponty. Il est le seul à être 
intégralement perçu et à attester entre l’objet et le sujet une relation 
telle que l’objet soit seulement ce que projette le sujet du fond de 
lui-même tout en étant pour lui un donné, une norme extérieure. 
À la différence de l'objet ordinaire qui invite à passer au concept, 
à un en-soi pensé, l'objet esthétique rive l’en-soi au pour nous. 
« En-soi pour nous », telle est la formule où l’auteur rassemble les 
deux aspects fondamentaux de la perception esthétique: l'inten- 
tionnalité et l’« aliénation », l’une corrigeant l’autre (cfr pp. 287 sq). 
Il n'y a d'objet esthétique que pour la perception qui l'achève, mais 
cette perception doit se soumettre à l’objet en tant qu'il est en-soi 
sensible d'abord, et plus profondément en tant que cet en-soi est 


(2) [l nous semble que les critiques que l’auteur adresse ici à M. de Schloezer 
reposent sur un malentendu verbal. M. Dufrenne reproche à l’auteur de l’Intro- 
duction à J.-S. Bach de subordonner le «sens psychologique » et proprement ex- 
pressif de l’œuvre à un «sens spirituel » conçu comme l'objet d'une opération 
intellectuelle. En réalité pour M. de Schloezer, le «sens spirituel » relève bien 
d'une opération de synthèse, mais non d’un jugement au sens strictement intellec- 
tuel. Ce que vise en effet cette opération de synthèse, c’est une «idée concrète » 
qui est « un tout indissoluble, à la fois totalement charnel et totalement spirituel ». 
(Introduction à J.-S. Bach, p. 252). La visée du sens spirituel qui couronne la per- 
ception esthétique n'exclut pas le sens psychologique, mais le pur psychologique, 
c’est-à-dire l’affectivement formulable. Nous croyons qu'en fait l’« idée concrète » 
chez M. de Schloezer et la « quasi-subjectivité » chez M. Dufrenne s’apparentent. 
Ce qu’exprime l'œuvre pour M. Dufrenne elle est seule à pouvoir l'exprimer. De 
même chez M. de Schloezer le sens spirituel « nous atteint, nous bouleverse même » 
{Introd. à J.-S. Bach, p. 256), mais il n’est pas formulable en termes d'affectivité. 
Un peu comme le rapport profond à une personne est au-delà des « qualités » 
psychologiques de cette personne et également des « états d'âme » qu'elle suscite 
en nous. 
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constitué par une expression qui ne peut être survolée par un logos 
mais au contraire exige une adhésion spirituelle. 

Aux trois moments noématiques dégagés dans la description de 
l'objet: le sensible, le représenté, l’exprimé, correspondent appro- 
ximativement trois moments noétiques: la présence, la représenta- 
tion, la réflexion. 

Le plan de la présence, c’est celui de la connivence existen- 
tielle du corps propre avec le monde. C'est à ce plan pré-réflexif 
que commence l'expérience esthétique. L'œuvre, pour nous dire ce 
qu'elle doit nous dire, doit d’abord trouver résonance en notre 
corps, se concilier ses pouvoirs. Mais on ne peut en rester là: pour 
voir l’objet il faut passer de la présence à la représentation 

C'est l'imagination qui, selon M. Dufrenne s'inspirant de Kant, 
permet à l’objet d’« être présent en tant que représenté » (p. 432). 
Transcendantalement, c'est elle qui ouvre le temps et l’espace et, 
par là, « fait qu'il y a un donné » ; empiriquement, c’est elle qui 
fait « que ce donné à un sens » en l’enrichissant de tous les savoirs 
que l'expérience a déposés en nous à l'état virtuel (p. 435). Mais 
dans la perception esthétique ce rôle empirique de l'imagination 
est secondaire: c’est bien elle qui, en tant que pouvoir transcen- 
dantal de distanciement, permet le détachement indispensable à la 
contemplation, mais, en tant que pouvoir empirique, elle est ré- 
primée, car elle n'a pas à enrichir la perception, mais à s’y sou- 
mettre. « L’apparence dit tout » (p. 450). 

L'expérience esthétique est aussi entendement dans la mesure 
où elle soumet la diversité du donné à l'unité d’une aperception. 
Mais au lieu de s'arrêter à ordonner ou interpréter, elle s'oriente 
vers le sentiment. Et c'est dans ce nouvel immédiat qu'elle culmine 
et saisit, au-delà de l'apparence, l'expression, au-delà de la « chose » 
tout entière extériorisée, un « sujet », une « intériorité » (pp. 474- 
475). Dans la compréhension vécue de l'expression d’un être humain 
et dans la lecture de l'expression de l’objet esthétique par le sen- 
timent, c'est le même processus qui se produit, impliquant un appro- 
fondissement de soi qui est proprement une « réflexion ». Non point 
une réflexion analytique qui sépare ou décompose et finit par nier 
la spécificité de l’objet, mais une « réflexion qui adhère » (p. 487), 
et débouche sur la révélation de l’« être-profond » dans le senti- 
ment (p. 494). Profond, le sentiment esthétique l'est « parce que 
l’objet m'atteint dans tout ce qui me constitue » (p. 501). Ce rapport 
profond du sujet contemplant à l'objet esthétique n’est donc plus le | 
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simple immédiat de la présence, mais un immédiat médiatisé, En 
deçà du sentiment véritablement profond, il y a tout un travail 
d'apprentissages et d'expériences par lequel nous rendons l’objet 
présent à notre corps et à notre intelligence. Toutes les réflexions 
critiques, les analyses structurales, les explications historiques et psy- 
chologiques, peuvent « enrichir et favoriser la perception et préparer 
ainsi le sentiment où elle s'achève » (p. 521). Et au delà du senti- 
ment, il y a encore place pour une nouvelle réflexion qui n’est plus 
explicative, mais par où l’on s'efforce de se dire l'expression lue et 
de s'en rendre pleinement conscient (pp. 522-523). « L'expérience 
esthétique culmine donc dans le sentiment sans pouvoir se passer de 
la réflexion ; elle se situe à l’interférence des deux » (p. 525). 

L'expression d’une part, le sentiment réfléchi de l’autre sont 
donc les caractères qui spécifient respectivement le pôle noématique 
et le pôle noétique de l'expérience esthétique, telle que la restitue 
la description phénoménologique. L'ouvrage pourrait s'achever ici, 
mais M. Dufrenne croit que cette expérience est encore justiciable 
d'une analyse transcendantale. 

De même que l’objet connu est corrélatif chez Kant aux a priori 
de l’entendement, l'expression sentie dans l'expérience esthétique 
serait corrélative à des « a priori affectifs ». Mais ces a priori ne 
sont pas exclusivement subordonnés au sujet comme chez Kant, ils 
affectent à la fois l’objet et le sujet, et les précèdent en quelque 
sorte tous les deux, témoignant d'une sorte d'identité du « cosmo- 
logique » et de l’« existentiel », du monde créé et du spectateur 
comme du créateur (pp. 549 sq.). Racine a créé tel aspect du tra- 
gique qui est le monde racinien, mais il a aussi bien été créé par 
ce monde, car tous deux sont comme « subordonnés à une qualité 
affective qu'on oserait dire préracinienne » (p. 560). Cet a priori est 
véritablement une propriété ontologique antérieure à la distinction 
du sujet et de l’objet et fondant l’affinité du connu et du connais- 
sant. Avant de vérifier le caractère ontologique de ces a priori, 
M. Dufrenne se demande si leur a-priorité en tant qu'elle est connue 
a priori ne rend pas possible une esthétique pure. 

« Si nous pouvons sentir le tragique de Racine ou le pathétique 
de Beethoven ou la sérénité de Bach, c'est que nous avons quelque 
idée, antérieure à tout sentiment, du tragique, du pathétique ou du 
serein ». C’est que nous portons en nous des « catégories affectives » 
(pp. 571-572) qui rendent possible cette intelligence immédiate du 
sentiment par laquelle l’œuvre nouvelle suscite en nous un écho. 
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Mais ces catégories ne sont pas des conditions logiques formelles 
assignables à un sujet transcendantal et douées d'universalité et de 
nécessité. Ce sont des « a priori matériels » que l’objet seul nous 
permet de percevoir, et qui allient la généralité, en ce sens que 
chaque individu réalise l'essence humaine, et la singularité, en ce 
sens que chaque individu doit être pleinement soi pour être homme. 
Bref, les catégories affectives ont un caractère existentiel qui interdit 
la constitution d'une esthétique pure ”. Du point de vue de l'objet, 
on peut bien classer les œuvres par genres, mais en tant que chaque 
œuvre est singulière comme une existence, elle est inclassable. Du 
point de vue du sujet, en tant que l’a priori est un existentiel, il 
participe à la liberté de l'existence qui ne se connaît que dans ses 
engagements. « Ce qui revient à dire que l’a priori n'est connu que 
sur l’a posteriori » (p. 601). Ainsi la réflexion critique retrouve l'histo- 
ricité et la contingence, à la fois celle de l’art et celle de la subjec- 
tivité. L'histoire de l’art est imprévisible, cependant elle ne nous 
déconcerte pas totalement parce que nous portons en nous un savoir 
de l’homme. Si l’« apparaître » de l’a priori est bien historique, son 
«être » ne l'est pas, il attend à l’état virtuel l’occasion de se mani: 
fester (p. 606). Du fait même qu'elle est historique, l’actualisation 
du virtuel est toujours limitée, tant du côté du spectateur que du 
côté de l’œuvre et de l’auteur. Le spectateur ne peut être totale: 
ment ouvert étant donné la manière Emitée dont ilréakse hu 8 
et de même l'artiste ne peut tout dire. | 


Reprenant alors le problème ontologique où il l'avait laissé 
M. Dufrenne se demande si l’a priori du monde esthétique est auss 
a priori pour le monde réel. Ce problème est d’abord celui de Ii 
vérité de l’objet esthétique. L'œuvre n’est pas seulement vraie pa 
sa nécessité interne et par l'exigence à laquelle elle répond chez soi 
créateur, elle l’est aussi par le visage du monde qu'elle « éclaire 
dans l’affectif (pp. 645-656), non pas ce monde impersonnel et « o 
jectif » de la science, mais cet autre monde plus réel, à l'origine di 
sens et de la vérité, où s'inscrivent et que dévoilent les existant 
singuliers. 

Peut-on aller plus loin et dire « que si l’art dit le réel, c’est parc 
que le réel et l'art sont tous deux subordonnés à l'être » (p. 657) 
Dira-t-on que l'être est lui-même le sens et charge l'homme de | 


6) Cfr Mikel DUFRENNE, Signification des a priori, in Bulletin de la Socié 
française de philosophie, juin-sept. 1955. 
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} proférer ? Sans doute y a-t-il un accord fondamental de l'homme et 
* du réel qu'atteste bien l'expérience esthétique dont l'objet est « en- 
| soi pour nous » et révèle un visage du réel. Mais une réflexion sur 
l'expérience esthétique ne peut résoudre ce problème. « Elle ne 
permet pas de dire si cet accord se produit au bénéfice d'un être 
qui le commande et en lui se réalise » (p. 677). 

La lecture de cet ouvrage — dont notre schéma trahit la remar- 
quable finesse d'analyse — pose d’abord un problème philosophique 
général. Une phénoménologie de l’« ambiguïté » — le terme est de 
M. Dufrenne qui manifestement s'inspire de Merleau-Ponty — peut- 
elle déboucher sur une réflexion transcendantale > Le sens apparent 
de toute la partie phénoménologique de l'ouvrage est de nous 
montrer les rapports intrinsèques du signifié au signe, de l'exprimé 
au représenté, de la forme à la nature et au monde, du pour-soi à 


l'en-soi. L’ambiguité de l'expérience esthétique semble justement 
| résider dans le fait que l'intérieur et l'extérieur y restent réciproque- 
ment conditionnés jusque dans le mouvement par lequel ils s’arra- 
_ chent l'un à l'autre. Dès le départ, M. Dufrenne reconnaît l'histo- 
_ricité de l’objet et de l'éidétique esthétiques, et ce rapport ambigu 
_ de l'essence et de l'existence se retrouve à tous les niveaux de 
l'analyse. Ambiguïté dans l’œuvre du rapport de la nature à la 
forme: la forme n’est que par une nature sensible, mais le caractère 
véritablement naturel du sensible n'apparaît que par la forme. Am- 
biguïité du rapport de l’œuvre au monde: elle porte en elle tout le 
poids du monde, et cependant elle y est comme n'y étant pas et 
crée un monde à elle dans l'expression. Cette ambiguïté se ren- 
contre également dans l'analyse noétique : le premier immédiat de 
la présence corporelle en appelle à la médiation de la représen- 
tation, et le second immédiat du sentiment en appelle à la réflexion. 
C'est en tant que le sujet est pleinement pour-soi et à la fois corps, 
connaissance et sentiment que se révèle l’objet dans sa plénitude et 
inversement c’est en tant que le sujet est véritablement aliéné dans 
l'objet qu'il se découvre lui-même. 

Dans ces conditions, quel sens y a-t-il à parler d'un a priori 
de l'expression ? Si Racine est tout entier dans le monde racinien, 
et si l'expression propre à ce monde n’est pas plus séparable du 
drame de Bérénice et de celui de Phèdre que d’un certain accent 
de l’alexandrin, on ne voit pas bien pourquoi évoquer une qualité 
affective « préracinienne ». Si chaque œuvre authentique secrète une 
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expression propre, faut-il imaginer une infinité d'a priori ? Poussée 
à bout, la théorie des « a priori affectifs » suscite les mêmes apories 
que la théorie platonicienne des Idées. Au reste, si l'a priori n'est 
connu que sur l’a posteriori, si l'expression n'apparaît au sentiment 
que dans telle incarnation sensible, n'est-ce pas que l'on ne peut 
l'anticiper elle-même et l'imaginer à l’état virtuel ? . Sans doute 
estil que si nous n'avions pas en nous de quoi comprendre le 
monde et autrui, ils ne pourraient rien nous dire. Du seul fait d'être- 
au-monde nous avons de quoi comprendre le monde, mais nous 1h 
le comprenons pas immédiatement et l'être-au-monde n'est pas un 
innéisme. Nous ne sommes qu’en œuvrant hors de nous et en nous 
échangeant avec d’autres, et si quelque fois notre œuvre nous ap-| 
prend, si autrui nous enrichit, il faut bien qu'ils nous donnent plus 
que nous ne leur donnons, que nous soyons autant constitués par | 
eux que constituants à leur égard. 

Ces remarques, dira-t-on, n'auraient de portée que si M. Du- 


frenne entendait l’a priori au sens kantien de condition de possi- 
bilité. Mais s'il arrive à l’auteur de parler de « véritable a priori 
de l’affectivité au sens même où Kant parle d'a priori de la sen- 
sibilité et de l’entendement » (p. 539), il apparaît au cours de sa: 
réflexion critique que l’a priori affectif, à la fois objectif en tant 
qu'il constitue l'objet, et subjectif en tant qu'il est un pouvoir! 
d'ouverture à l'expression de l’objet, n’a pas exactement le même: 
sens que chez Kant, « dans la mesure où, cédant malgré lui à! 
l'idéalisme, (Kant) privilégie l'aspect subjectif de l’a priori et sug- 
gère que l'a priori dans l’objet n’est que le reflet du pouvoir con- 
stituant dans le sujet » (p. 549). C’est pourquoi M. Dufrenne en- 
visage l’a priori non pas seulement comme une condition de possi- 
bilité, mais comme une « propriété de l'être antérieure à la distinc- 
tion du sujet et de l'objet » (p. 561). C'est donc seulement en se 
transformant en ontologie que la réflexion critique éviterait les 
pièges de l'idéalisme auquel Kant se laisse prendre. Mais devenue 
ontologie, cette réflexion suscite une nouvelle difficulté. L'auteur, en 
effet, est amené à conclure qu’« il n’est pas nécessaire que la critique: 
vire à l'ontologie », et que la genèse ontologique de l’art ne s’im- 
pose pas (p. 677). Car l’ontologie ne peut faire que porter à l'absolu 


(® Cfr en ce sens les interventions de MM. Hyppolite et Alquié dans la 


discussion reproduite dans le Bulletin de la Société française de philosophie déjà 
cité. 
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ce qu 'apprenait déjà la phénoménologie, à savoir que l'objet esthé- 
tique, en révélant un monde, révèle le spectateur à lui-même. La 
source primordiale reste toujours la « solidarité structurale de l’objet 
et du sujet » (p. 676). Mais si l'ontologie finit par reconnaître qu'elle 
tire sa vérité de l'expérience esthétique effective, la critique qu'elle 
fonde doit faire le même aveu et l'on ne voit pas très bien quel est 
le sens de sa démarche. Pourquoi le long détour d'une critique et 
d'une réflexion ontologique pour arriver à la conclusion déjà inscrite 
dans la description phénoménologique qu'« une exégèse anthropo- 
logique de l'expérience esthétique est toujours possible » et que la 
seule dialectique pourrait bien être « celle de l’histoire humaine: la 
découverte indéfinie de significations qui portent en effet sur le réel, 
au long d'expériences qui sont en effet vraies » ? (p. 677). 

À moins que nous n'ayons mal lu cette phénoménologie et qu'il 
n y ait déjà en elle une sorte de conflit entre une perspective pro- 
prement existentielle et une perspective transcendantale ? La per- 
spective existentielle est celle où l’auteur décrit l'ambiguïté de l'objet 
et de l'expérience esthétiques, et dont nous avons retracé le dessin 
général. N'y a-t-il pas aussi dans cette description phénoménologique 
elle-même l'amorce d'une perspective transcendantale où l'objet et 
le sujet se verraient comme dépouillés de leur poids d'existence ? 
L'auteur semble parfois sollicité par la tentation de nier l'histoire. 
I dit fort bien au début de son analyse que l’eidétique n'exclut pas 
ce déjà-là de la culture et de l’histoire, qu’au contraire elle a charge 
d'assumer. Mais il suggère par ailleurs que notre époque a pour 
ainsi dire le privilège de s'être débarrassée de l’histoire en atteignant 
une vérité supra-historique de l’art et de l'expérience esthétique. 
C'est ainsi qu'il fait, comme Malraux, mérite à notre temps de res- 
susciter « un art authentique qui n’a plus à dire autre chose que lui- 
même » (p. {l). À quoi l’on pourrait répondre avec l’auteur lui- 
même que l’art dit « autre chose » que soi par ce qu'il représente 
et surtout par ce qu'il exprime (p. 44). De même il définit l'artiste 
comme l'« homme qui sacrifie l'existence objective à l'existence sub- 
jective, qui choisit d’être dans son œuvre plutôt que dans le monde 
et dans l’histoire » (p. 159). On pourrait tout aussi bien dire que 
l'artiste choisit d’être au monde et à l'histoire par son œuvre, ou 
que c’est sa manière à lui d'être au monde et à l'histoire que de 
choisir son œuvre. Si je saisis sans raisonnement une « âme com- 
mune » à Mozart et à Haydn, ou à Vermeer et à Pieter de Hoogh 
(p. 158), ne serait-ce pas qu'il y a dans la singularité même de leurs 
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œuvres, cette expression unique que lit le sentiment, l'empreinte 
d'une attitude existentielle générale qui déborde la stricte indivi- 
dualité et fonde un style collectif ? Ce n’est pas perdre, au profit 
du conceptuel, le caractère esthétique de l’objet, que d'éprouver 
le lien de sa manière d'être singulière avec un monde, qui n'est 
pas celui des sciences objectives, mais celui dont émergent les cul- 
tures et les civilisations. Il y a chez M. Dufrenne une tendance, 
caractéristique d’une esthétique contemporaine des arts visuels, à 
considérer l’« indifférence aux significations » comme une condi- 
tion de la perception esthétique (p. 169). De ce point de vue, le 
signifié est totalement immanent au signifiant, le monde de l'œuvre 
s’exclut radicalement de l’autre, celui de la vie et de l’histoire, tout 
est donné dans l’œuvre, « au-delà il n'y a que le réel, d’où l'objet 
esthétique est absent » (p. 185). Il n’y a pas alors d’ambiguïté véri- 
table, et je suis à l’œuvre comme une conscience pure devant un 
objet totalement déployé. 

Au contraire quand M. Dufrenne prend au sérieux l'ambiguïté 
de l’objet esthétique, il admet qu'’« il importe à l’objet esthétique 
d'être dans le monde » (p. 207), qu'il n'y a pas en lui de négation 
du monde mais seulement « un effort pour s'affranchir de sa con- 
dition de chose », et que « dans l’histoire pas plus que dans le 
monde, l’objet esthétique ne peut revendiquer une indépendance 
totale: il n’a de vie propre que dans et par l’histoire, parce que 
les hommes qui l'ont fait ou qui le perçoivent sont aussi dans 
l'histoire », et qu'il l’« exprime en quelque façon » (pp. 209-210). 
Mais comment alors distinguer dans l’objet esthétique un moment 
intemporel et un moment temporel, et de quel droit conférer au 
premier la dignité de l'être et au second la relativité de l'apparaître, 
comme le fait M. Dufrenne quand il dit que « par sa forme l’objet 
esthétique est intemporel, mais parce que sa forme est forme d’un 
corps, il est voué au monde et au temps » (p. 220) ? 

La même équivoque se retrouve dans la description noétique. 
Tantôt la perception esthétique semble se définir comme une con- 


templation pure sans participation active: « à l’objet esthétique il 
faut un spectateur pur qui ne croit pas ou qui n'en croit que ses 
yeux »; ( à la limite on pourrait dire que la ‘ perception esthétique ! 


perçoit ce qu'enregistrerait la plaque photographique, une image 
plate corrélat d'un pur regard, pur spectacle pour un spectateur 
pur » (pp. 453-454). Tantôt au contraire la perception esthétique est 
une véritable compréhension qui m'engage et m'implique au même 
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titre que la compréhension d'autrui. « Devant l'objet esthétique.…., 
je ne suis ni une pure conscience au sens d'un cogito transcen- 
dantal, ni un pur regard parce que ce regard est lourd de tout ce 
que je suis » (p. 501). 

Les difficultés de l'analyse critique et de la réflexion ontolo- 
gique semblent donc avoir leur racine dans une certaine équivoque 
-de la description phénoménologique elle-même, qui d'une part est 
proprement existentielle, reconnaît à l’objet une ambiguïté analogue 
à celle du comportement humain et caractérise le sujet comme un 
être en situation ; et qui d'autre part, purifie la conscience à l’ex- 
trême, en même temps qu'elle lui donne un objet transparent. Mais 
avant de préciser davantage le sens de ces remarques, il importe 
de marquer l'apport positif de cette phénoménologie. 

Un des grand mérites de la phénoménologie est, par sa critique 
conjuguée des prétentions du naturalisme et du psychologisme, 
d'avoir offert une voie de dépassement au conflit stérile des philo- 
sophies de la conscience et des objectivismes auquel s’épuisa la 
pensée du xIX° siècle. Ce dépassement est aujourd’hui sensible dans 
les sciences de l’homme. On peut dire, par exemple, que la psy- 
chologie est une science depuis le moment où, devenant véritable- 
ment phénoménologique, elle a mis fin à la vieille opposition de 
l'introspection et de l'analyse physiologique, pour ressaisir la signi- 
fication du comportement. En esthétique également la phénomé- 
nologie assure un dépassement du même type, en transcendant à 
la fois les théories de la subjectivité et les objectivismes. 

Par une accentuation exclusive de la vie intérieure, les esthé- 
tiques de la subjectivité méconnaissent l’intentionnalité fondamen- 
tale de l'expérience esthétique, son rapport à un certain type d'objet. 
Celui-ci y apparaît seulement comme l'occasion d'une expérience 
que la conscience fait à l’intérieur d'elle-même. Qu'il nous suffise 
de citer deux théories du sentiment et de l'intuition, celle de Basch 
et celle de Bergson. Dans la première, le rôle de l'art est de ranimer 
la réalité fondamentale de notre moi: le sentiment. Mais celui-ci ne 
se distingue pas de l'émotion et n’a pas véritablement de fonction 
noétique. Il se définit comme une sorte de « timbre » initial de notre 
vie psychique. « Nous ne commençons ni par connaître, ni par vou- 
loir, nous commençons par sentir, c'est-à-dire par jouir et surtout 
par souffrir » %). L'acte esthétique est alors un acte privilégié de 


G) Victor BascH, Essai critique sur l'esthétique de Kant, Paris, Alcan, 1896, 
p. 106. 
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fusion émotionnelle par lequel nous « métamorphosons les choses 
mortes en les faisant nôtres, nous les transubstantions, nous en fai- 
sons des personnes, des âmes vivantes à l'image de notre âme » (64 
Cette théorie est à la perception esthétique ce que sont les théories 
intuitionnistes ou télépathiques à la perception d'autrui. De même 
que la télépathie abolit en fin de compte l'autonomie et l'existence 
même d'autrui, l'Einfühlung aboutit à nier l’altérité de l’objet esthé- 


, » 
tique. On pourrait adresser les mêmes reproches aux théories esthé- | 


tiques de Bergson, dans lesquelles l’art apparaît comme une méthode 
de pénétration intuitive dans l'absoluité mouvante et originale de la 
durée du moi et du monde. Outre qu'elle confond art et métaphy- 
sique, la pensée bergsonienne ne rend pas compte de la structure 
propre à l'œuvre, de sa matérialité de chose sensible, bref de son 
existence objective. 

À l'opposé, les théories objectivistes méconnaissent l'appel que 
l'œuvre adresse au sujet par la subjectivité qu'elle exprime. Par 
une singulière coïncidence, les premiers grands noms de ce courant 
esthétique, les Taine et les Fechner, s'’illustrèrent parallèlement en 
psychologie par leurs efforts pour réduire la conscience à un secteur 
du réel justiciable des méthodes des sciences de la nature. Et de 
même que leur psychologie échouait à rendre compte de l'émer- 


gence d'une subjectivité individuelle et du caractère signifiant du | 
comportement humain, leur esthétique bute sur le pouvoir qu'a 


l'œuvre d'art de rayonner une expression singulière et d'éclairer 


le monde, loin de se laisser expliquer par lui. Qu’elles veuillent | 
donner du caractère esthétique une formule scientifique, ou sou- | 
mettre l’art à un déterminisme rigoureux, naturel ou historique, les 


esthétiques objectivistes manquent toujours la transcendance ex- 
pressive de l'œuvre et sa valeur propre, comme les psychologies 
objectivistes manquent le sens humain de l'émotion quand elles la. 
définissent par la rapidité de la circulation sanguine ou l'oppression. 
de la respiration. Historiquement, par exemple, il y eut peut-être un. 
rapport entre le caractère novateur de l’œuvre de Masaccio et l'ap- 
partenance de celui-ci à une classe sociale que la richesse sous: 
trayait aux compromis du pouvoir (””, de même qu'il se peut que le: 


thème d'Iphigénie de Racine soit en corrélation avec les difficultés 


() Jbid., p. 311. 


} 


() Cfr Frederik ANTAL, Florentine painting and its social background, London, | 


Kegan Paul, 1947. 
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que rencontrait Louis XIV dans la poursuite de la guerre de Hol- 
lande ‘*”, mais il est évident que nous ne pouvons voir ces œuvres 
comme des effets causés par ces états de choses, ni même comme 
leur illustration, sans en nier l'originalité, le style et l'expression 
propre. Ou encore, « même si », comme le veut Freud, « le man- 
teau de Sainte Anne est un vautour, même si l'on admettait que 
pendant que Vinci le peignait comme manteau, un second Vinci 
dans Vinci, la tête penchée, le déchiffrait comme vautour à la façon 
d'un lecteur de devinettes... — personne ne parlerait plus de ce 
vautour si le tableau n'avait un autre sens » !”. 

Dans la mesure où elles forment une phénoménologie existen- 
tielle, les belles analyses de M. Dufrenne dépassent à la fois les 
esthétiques de la subjectivité et les objectivismes. L'œuvre étant à 
la fois en soi et pour soi en appelle à moi comme à un sujet in- 
carné, c'est-à-dire justement à un type d'être qui est à la fois en 
soi en tant qu'il est donné, et pour soi en tant qu'il se dépasse lui- 
même vers un sens. Mais n'est-ce pas pour avoir oublié parfois 
cette ambiguïté qu'il arrive à M. Dufrenne de parler comme si le 
dialogue avec l'œuvre se déroulait simplement entre deux « con- 
sciences », revenant ainsi à une philosophie de la subjectivité sous 
la forme d'une phénoménologie pure ? N'est-ce pas pour la même 
raison qu il en vient à concevoir un monde en soi du sens ou des 
qualités affectives à l’état virtuel, qui ne connaîtrait la finitude que 
dans son actualisation ? Peut-être convient-il de reprendre le pro- 
blème de l'expression à la lumière si éclairante de l’analogie d'autrui. 

Il y a toute une tradition psychologique, d'origine cartésienne, 
selon laquelle je ne puis saisir l'expression d'autrui et le sens de 
son comportement que par un jugement d'analogie, en mettent en 
rapport les effets extérieurs qui me sont présentés avec ceux que 
j'ai déjà produits lorsque je possédais par devers moi tel état d'âme. 
Mais comment pourrais-je alors saisir le sens d'expressions que je 
n'ai jamais eues, puisqu'aussi bien mon corps diffère de celui 
d'autrui et que je n’ai pu éprouver ni exprimer tous les états d'âme 
possibles ? Dans la conception opposée, la perception d'autrui se- 
rait sans discussion. Nous porterions dans notre nature le pouvoir 


(8) Cfr Lucien GOLDMANN, Sciences humaines et philosophie, Paris, P. U. F., 
1952, pp. 137-145. 
._ (®) Maurice MERLEAU-PONTY, Le langage indirect et les voix du silence, in 
Temps Modernes, n° 80, juin 1952, p. 2143. 
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désaisir toutes iles expressions de manière infaillible. Mais on ne 
comprend pas alors que certaines expressions puissent être équi- 
voques et que nous devions souvent assumer la situation où elles 
émergent pour en saisir le sens. Force est bien d'admettre que la 
saisie de l'expression dépasse l’antinomie de l'inférence et de l'in- 
tuition, que nous ne saisissons autrui ni comme chose ni comme 
conscience, mais comme un être qui se transcende lui-même vers 
ce qu'il vise et qui s'adresse en nous au même pouvoir de dépasse- 
ment. Ce que Hegel énonçait déjà quand il établissait comme con- 
dition à la reconnaissance une négation réciproque, en soi-même 
et en autrui, de l’immédiatement donné et de la choséité. Ce qu'ex- 
plicite aujourd'hui la phénoménologie existentielle en dévoilant au 
fondement même de notre rapport à autrui notre existence de sujet 
incarné, définie à la fois par une situation et par le pouvoir d'y 
échapper. Autrui ne m'apparaît que parce que je suis à la fois situé 
et toujours circonscrit par une obscure facticité, et ouvert, c'est-à- 
dire reprenant le donné pour le dilater vers la conscience. Sans in- 
carnation, aucune altérité ne serait possible ; sans transcendance, 
tout serait altérité et nous ne serions jamais présents ni à nous- 
mêmes, ni au monde, ni à autrui. L’être-au-monde est le fondement 
même de l'expression et de la compréhension. Il ne suffit donc pas 
de dire que l’« expression fait coïncider le signe et la chose signifiée » 
(p. 181) ; il faut encore ajouter qu'elle le fait seulement sur le fond 
d'une situation dans le monde et pour un autre qui reprend celle-ci 
à son compte. Le sens se lit bien sur la mimique, mais il n’est sens 
que parce quil intègre en la dépassant une situation. Si le sourire 
exprime la joie, c'est parce qu'il en confère le sens à une certain 
événement et le visage de ceux qui ne cessent de sourire n’exprime 
littéralement rien. Et inversement si nous comprenons autrui, c’est 
parce que nous sommes à même d'étendre notre situation vers la 
sienne et qu'en fin de compte nous sommes affrontés au même 
monde que lui. 

Î n'en va pas autrement de l'expression esthétique. Ici aussi 
l'être-au-monde est fondement. C'est en assumant ce déjà-là de sa 
situation: son corps, son milieu, sa culture, son temps, que l'artiste 
instaure une expression nouvelle. C'est pourquoi « quand on passe 
de l'ordre des événements à celui de l'expression, on ne change 
pas de monde: les mêmes données qui étaient subies deviennent 
système signifiant. Creusées, travaillées de l’intérieur, délivrées enfin 
de ce poids sur nous qui les rendait douloureuses ou blessantes, 


Phénoménologie de l'expérience esthétique 109 


devenues transparentes ou même lumineuses, et capables d'éclairer 
non seulement les aspects du monde qui leur ressemblent mais 
encore les autres, elles ont beau être métamorphosées, elles ne 
cessent pas d'être là » (1°). 

On peut se demander si l'être en situation n'est pas également 
le fondement de l'expérience esthétique du spectateur, à la fois 
l'origine et la limite de l'adhésion du sentiment, de telle sorte qu'il 
serait vain de distinguer un « a priori cognitif », en droit ouvert à 
toutes les expressions de l'humain, et un « a priori existentiel », qui 
en serait la limite extérieure d'actualisation. Le cognitif n'est-il 
pas aussi situé que l’existentiel ? N'est-ce pas parce que notre temps 
est celui de l'interrogation angoissée que nous avons rendu un sens 
à tous les arts tragiques de l’histoire, et que par exemple notre 
génération s'est reconnue dans la grâce tragique d'un Botticelli que 
naguère on trouvait mièvre, alors que le projet d'harmonisation de 
l'homme et du monde qui sous-tendait les créations des grands 
novateurs de la première Renaissancene recoupe plus notre situa- 
tion déchirée. « Nous comprenons Masaccio, mais nous sommes, 
nous existons Botticelli. L'équilibre de Masaccio, c'est pour nous 
l'expérience de l'hétérogène, tandis que l'absence de Botticelli est 
un élément de notre propre vie » (1?. 

Mais si création et contemplation se répondent ainsi, ces con- 
sidérations n’ont de sens que si l’on quitte les limites d’une phéno- 
ménologie de la pure contemplation. Les limites de l'analyse de 
M. Dufrenne résident d’abord dans son propos d'envisager exclusi- 
vement le point de vue du spectateur. Une fois installé dans ce point 
de vue, le phénoménologue est tenté de débarrasser le rapport vi- 
vant de l’homme à l’œuvre d'art de toute contingence et de tout 
élément extrinsèque à la seule épreuve immédiate du spectacle. Se 
faire tout entier spectateur d'un pur contemplé, c'est percevoir. 
L'objet perçu manifestant une certaine spécificité, l'expérience esthé- 
tique sera définie comme une perception spécifique, saisie immédiate 
de l'expression par un sujet qui en porte en lui la condition d’appa- 
rition. Mais conscient de la complexité des phénomènes, le phéno- 
ménologue est obligé, quoiqu'il en ait, de réintroduire au sein même 
de cette perception bien des éléments auxquels il semblait d’abord 


(1) M. MERLEAU-PONTY, article cité, p. 2144. 
(1) Jules VUILLEMIN, Le souffle dans l'argile, in Temps Modernes, n° 63, 
janvier 1951, p. 1256. 
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avoir refusé l'entrée: l’auteur, l'analyse critique, l’histoire. D'où 
une seconde conception de la perception esthétique en tant que 
saisie dialectique, progressive et en fin de compte toujours in- 
achevée, comme l’amour véritable est perpétuelle mise en question. 
La première conception est celle d’une phénoménologie transcen- 
dantale, et il n’est pas étonnant qu’elle mène M. Dufrenne à re- 
courir au langage kantien. Le spectateur pur, c’est bien le Je tran- 
scendantal, ce sujet de droit qui porte en lui les conditions de toute 
apparition d'un sens. Les conditions de la connaissance de l'objet 
esthétique sont également les conditions de l'objet de la connais- 
sance esthétique, sous la forme d'a priori affectifs. Dans cette per- 
spective il n'y a pas véritablement de question ontologique. Le sujet 
étant le foyer universel des significations, il n'y a pas de réponse à 
la question de savoir si ces significations peuvent être portées au 
compte de l'être. La question est même le fruit d'une inconséquence, 
puisque la perspective transcendantale postule une identification de 
l'être et du sens. 

Dans la seconde conception au contraire, qui est proprement 
existentielle, la question ontologique se pose. Mais d’abord la phé- 
noménologie doit s’élargir. Elle est abstraite si elle feint d'ignorer 
que l'expression esthétique a une genèse, qu’elle est le fruit d’un 
existant temporel vivant dans un monde historique. En faisant leur 
part aussi bien à la création qu'à la contemplation, elle verra se 
nouer dans l’œuvre d'incessants échanges entre la communauté et 
l'individu, entre la nature et l'esprit, entre l’espace et le temps, mais 
son propos d'éclairement butera sur la contingence même de l’exis- 
tence, comme passage du vécu à la forme, du non-sens, de l’in- 
dicible à la profération. C'est alors que surgira la question ontolo- 
gique : si l'œuvre d'art est d'une telle ambiguïté — il vaudrait mieux 
dire avec Heidegger qu’elle est un combat — ne reconnaissons-nous 
pas en elle la profondeur de notre condition ? 


J. TAMINIAUX. 


Bruxelles. 
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Jean BEAUFRET, Le Poème de Parménide (Coll. Epiméthée. 
Essais philosophiques). Un vol. 19 x 14 de 93 pp. Paris, Presses Uni- 
versitaires de France, 1955. 

L'ouvrage de M. Beaufret comprend deux parties: la première 
est conçue comme une introduction philosophique et un essai d'in- 
terprétation du Poème de Parménide : la seconde comprend les 
fragments de ce Poème, accompagnés d’une traduction française. 
Considérons de plus près le contenu de la première partie: M. B. 
estime que deux problèmes cruciaux s'offrent à celui qui recherche 
la signification philosophique des fragments de Parménide, à savoir 
celui de l'unité du Poème ou, ce qui revient au même, du rapport 
entre la voie de la Vérité et la voie de l'Opinion, ensuite, celui 
de la relation entre la connaissance et l'Etre, telle qu'elle se traduit 
dans le texte (surtout au fr. Il). 

En ce qui concerne le premier problème, l’auteur rejette les 
principaux essais de solution qui en ont été donnés jusqu'à nos 
jours: il n’admet pas que la voie de l'Opinion soit à considérer 
comme un développement hypothétique (Wilamowitz), ni comme 
un exposé éristique à l'adresse d'une Ecole rivale (Diels). Il se 
range, sur ce point, aux côtés de K. Reinhardt qui prétend que 
les deux développements du Poème se tiennent indissolublement: 
l'un n'est pas pensable sans l’autre ; il s’en sépare toutefois dans 
l'interprétation ultérieure du texte, où il soppose vigoureusement 
à toute explication qui s'inspire du Platonisme. Car, d'après lui, 
l'opposition fondamentale de la philosophie de Platon n'est pas 
celle de l'être et du non-être, mais celle de l'être et du devenir, 
celui-ci étant à mi-chemin entre l'être et le non-être. Parménide, 
au contraire, s'attache directement à l'opposition de l'être et du 
non-être comme à l’antagonisme de possibilités ontologiques pures 
en dehors de toute présence ontique: cette opposition n’a d’ailleurs 
pas d'autre but que de manifester l'être dans sa pureté et de fournir 
ainsi une explication philosophique différente de celle qu'on trouve 
dans la métaphysique traditionnelle ; celle-ci croit expliquer l'être 
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des étants en recourant à une cause première, qui n'est qu'un 
nouvel étant ajouté à ceux qui nous sont offerts dans l'expérience. 
L'auteur estime, d'autre part, que les Soxodvta de Parménide ne 
sont pas de simples apparences, comportant au-dessus d'elles un 
monde plus réel et plus vrai ; ils sont, au contraire, les choses de 
ce monde-ci, au-dessus desquelles il n’y a rien à connaître ni à 
découvrir. Le propre du philosophe n'est pas de se réfugier dans 
un monde supérieur en négligeant les réalités d'ici-bas, mais de 
connaître ces réalités d’une autre manière, c’est-à-dire de les saisir 
à la lumière de la transcendance: il ne s’agit cependant pas de la 
transcendance évasive des métaphysiques traditionnelles, mais de 
la transcendance fondative qui se situe dans la ligne de l'étonne- 
ment kantien devant l’étant. D’après l’auteur, l'unité du Poème 
de Parménide a donc été méconnue du fait d'une pétition de Plato- 
nisme ; elle sera restituée si on considère les doxodyta comme les 
réalités de ce monde, en dehors duquel il n'y a rien à connaître, 
mais qu'on expliquera à la lumière de la transcendance de l'être 
par rapport aux étants. 

En ce qui concerne le second problème dont nous avons parlé, 
celui du rapport entre la connaissance et l'être, l’auteur estime 
qu'il serait inexact de vouloir interpréter Parménide soit dans un 
sens réaliste, soit dans un sens idéaliste : pour lui, Parménide aurait 
saisi déjà que le commencement radical de toute philosophie réside 
dans le cogito, mais il admettrait en même temps, comme Kant 
plus tard, que la conscience est relation transcendentale à l’objet, 
ouverture sur l'objet, de sorte que le lien avec l’objet se situe 
dans l'a priori de la conscience. Ce que Parménide aurait affirmé, 
ce serait la corrélation originelle du vosïv et de l’eivat dans la di- 
mension du Même. I] y a cependant, d’après lui, une différence 
très nette entre la philosophie critique de Kant et la pensée de 
Parménide: le premier insiste dans la constitution de l’objectivité 
sur la médiation de la synthèse et la conscience de soi (la vérité 
est corrélative de la conscience de soi), alors que pour l'Eléate le 
voetv est à dessein de ce dont il y a noème, c'est-à-dire de l'être 
(fr. VIII, 34). 

Nous ne voudrions pas nous arrêter à des questions de détail, 
ni dans le domaine de l'interprétation, ni dans celui de la traduction 
des textes. Nous avons cependant à relever un point: dans l’avant- 
propos, l’auteur nous dit qu’il adopte le texte du Poème de Par- 
ménide donné par Diels-Kranz dans Die Fragmente der Vorsokra- 


Comptes rendus 113 


tiker, éd. de 1952, à l'exception de quelques modifications au frag- 
ment VIII. Or on trouve déjà une modification importante du texte 
au fragment |, 3: Oaipovos au lieu de daluoves ; cette dernière leçon 
n'est pas adoptée seulement par Kranz, mais aussi par Wilamowitz, 
Stein et W. Capelle. 

Mais il y a une critique plus fondamentale : l'opposition expri- 
mée de la façon la plus nette dans le Poème entre la voie de la 
Vérité et la voie de l'Opinion ne nous semble pas conciliable avec 
l'interprétation donnée par l'auteur : il suffit, pour s'en rendre 
compte, de considérer le contenu de la seconde partie du Poème ; 
on y retrouvera les thèmes traditionnels des premiers essais d’expli- 
cation philosophique du monde, et on ne s’étonnera donc pas du 
peu de crédit que Parménide semble leur accorder (fr. 1, 30 ; fr. VIII, 
nr-52): 

Pour ce qui est du second problème, nous croyons que l’expli- 
cation proposée se justifie, à savoir que Parménide affirme une corré- 
lation originelle entre le ysety et l’eslvat, à condition d'entendre ce 
dernier terme dans le sens qui lui est donné dans la première partie 
du Poème. G. VERBEKE. 


Jean VAN CAMP et Paul CANART, Le sens du mot « Theios » chez 
Platon (Université de Louvain, Recueil de travaux d'histoire et 
de philologie, 4° série, Fascicule 9). Un vol. 25x16 de 451 pp. 
Louvain, Publications Universitaires de Louvain, 1956 ; 375 fr. b. 

S'il fallait résumer en un mot les principales qualités de ce tra- 
vail, nous dirions volontiers qu'il se signale avant tout par sa remar- 
quable honnêteté. Se refusant dès l’abord à la systématisation bril- 
lante mais trop hâtive, les auteurs ont su s'y astreindre à cette 
recherche patiente et austère qui se défait de toute idée préconçue 
pour interroger uniquement les textes eux-mêmes. Et, lorsqu'il s'agit 
d'étudier un système aussi fréquemment déformé que le platonisme, 
c’est là un mérite incontestable et plus rare qu'il ne pourrait paraître 
à première vue. 

Au point de départ, les premiers dialogues platoniciens nous 
livrent trois sens du mot « Theios »: un sens religieux conforme à 
la tradition grecque, un sens hyperbolique destiné à souligner l'ex- 
cellence d’un objet quelconque et, enfin, un sens quelque peu parti- 
culier qualifiant l'inspiration divine telle qu'elle se retrouve, par 
exemple, chez les poètes. À travers toute l'œuvre de Platon, jamais 
nous ne rencontrerons de sens foncièrement différent de ceux-là ; 


à 
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toujours il s'agira bien des mêmes sens fondamentaux, mais qui 
s'adapteront à la ligne générale de chacun des dialogues. 

À partir des œuvres de la maturité, le concept de « Theïos » 
se trouvera normalement appliqué aux Idées, bien que dans un 
sens légèrement variable d'une œuvre à l’autre. Dans le Phédon, 
où Platon tend surtout à prouver la spiritualité de l’âme, « Theios » 
signifiera spirituel ;: dans le Banquet, tout entier orienté vers la 
recherche de l'immortalité, « Theios » sera l'équivalent d’immortel. 
Toujours, il soulignera le caractère d'excellence et de supériorité 
qui affecte l'idéal envisagé par Platon. 

C'est encore ce sens d’idéal divin que le vocable prendra dans 
les dialogues métaphysiques. Mais, à nouveau, la nuance particu- 
lière que le mot revêtira sera toujours tributaire du contexte. Tantôt 
ce sera l'idéal immuable contemplé par le philosophe (Théétète, 
Sophiste) ; tantôt l'idéal inaccessible ou même utopique auquel on 
serait presque tenté de renoncer (Politique, Philèbe). 

Enfin, dans les œuvres cosmologiques, « Theios » finira par 
désigner, plutôt que le caractère absolument absolu de l'idéal, le 
caractère relativement supérieur des réalités humaines qui lui sont 
le plus intimement apparentées. En particulier, il servira à désigner 
le caractère vraiment rationnel de l'âme humaine. 

On en vient de la sorte à constater, avec les auteurs, que le 
terme « Theios » n'est pas à proprement parler un terme technique 
du platonisme. En effet, contrairement à certains autres mots dont 
le sens reste tout à fait constant dans l'œuvre du philosophe, 
« Theïos » prend une signification qui varie avec les problèmes envi- 
sagés. Ce qui semblerait plutôt favoriser la conclusion adoptée par 


plus d'un exégète contemporain du platonisme et selon laquelle le 
problème du dieu de Platon se poserait d’abord sur le plan pure- 


ment intellectuel de la philosophie avant de se poser sur le plan 
proprement religieux. 

Conclusion qui, empressons-nous de le dire, nous paraît tout 
à fait juste. Mais conclusion qui nous amène cependant à faire au 
travail une légère objection. N'y a-t-il pas quelque danger, par 
exemple, à faire du Timée une analyse générale aussi rapide que 
celle qui a été faite, si l'on doit dans la suite avouer que c'est cette 
analyse générale qui détermine le sens que prend le terme « Theios » 
dans tout ce dialogue ? Et le travail, pour être complet, n’aurait-il 


pas dû comprendre une étude plus détaillée de certains termes tech- | 


niques et proprement philosophiques dont Platon se sert habituelle- | 
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ment ? Le sens plus net de ces termes strictement philosophiques 
n'aurait-il pas enfin permis de préciser davantage encore les posi- 
tions religieuses du platonisme ? Mais, quoi qu'il en soit, le présent 
travail aura toujours le grand mérite de replacer dans son véritable 
cadre, — essentiellement philosophique et intellectualiste —, la 
pensée religieuse de Platon. R. LoORIAUX, S. J. 


A. RosMIN, Théorie de l’assentiment. Trad., intr. et notes par 
M.-L. RoURE. Coll. Problèmes et doctrines, XII. Un vol. 23 x 14 
de 210 pp. Paris-Lyon, Vitte, 1956. 

La Logique (1850-1852) appartient aux années où Rosmini entre- 
prend une nouvelle systématisation de son œuvre et où il songe à 
rééditer ses publications, revues et corrigées à la lumière des progrès 
de sa pensée et aussi des controverses qu'il a soutenues. C'est le 
dernier état de sa pensée. L'étude des ébauches antérieures du 
Traité de Logique montre que Rosmini reliait constamment ce traité 
aux principes suprêmes de l'être et de la pensée ainsi qu'à la psy- 
chologie et aux sciences positives. C'est pourquoi la traductrice s'est 
efforcée d'exposer brièvement dans son /ntroduction l'essentiel de 
la philosophie rosminienne. « Cette pensée est restée étrangère à 
l'idée d’une formalisation de la logique » (p. 26). « Non seulement 
la notion de l'être idéal ou de l'existence possible, objet d'intuition 
présupposé à l’activité intellectuelle dans toute son étendue com- 
mande tout le développement de la logique rosminienne, mais encore 
Rosmini propose une logique moins formelle que celle de la tradition 
scolastique et reproche même vivement à Aristote d’avoir fait porter 
son analyse uniquement sur la forme du discours ». Mais la pensée 
de Rosmini apparaît finalement comme moins opposée à Aristote 
qu'on n'aurait cru dès l’abord. Il admet le principe d'une logique 
pure, c'est-à-dire adéquatement formelle. Il refuse seulement d'y 
voir une logique complète et réelle. Il s’agirait plutôt d'un simple 
procès de tendance (p. 33). Rosmini rappelle d’ailleurs quel dom- 
mage pour la philosophie a représenté le déclin de la logique aris- 
totélicienne dans les temps modernes. « Toute restauration philoso- 
phique devra commencer par une restauration de la science logique » 
(p. 38). Rosmini écarte la division devenue classique dans la scolas- 
tique des deux siècles précédents en mineure et majeure. La logique 
comprend selon lui trois parties principales: la théorie du critère 
du vrai et du faux dans l’activité judicative, — la théorie du raison- 
nement, — la théorie de l’assentiment. Mais Rosmini choisit d'in- 
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verser l’ordre dans son exposé afin que celui-ci progresse du plus 
facile (l'assentiment) au plus difficile (critériologie). Le dessein le 
plus général est de dépasser la logique de la pensée commune — 
celle d’Aristote et de Bacon — pour intégrer la pensée dialectique 
ou critique — celle de Kant et de Hegel — à la pensée absolue où 
toutes les antinomies soulevées par la pensée dialectique doivent 
trouver leur solution. 

La théorie de l’assentiment représente un effort pour fonder 
l'unité de l’acte humain, qui doit être à la fois intuition de l'idée 
et perception du réel, activité pratique et valeur morale. Rosmini 
s'attache à montrer, au moyen de minutieuses analyses, comment 
l'assentiment au vrai réalise une sorte d'harmonie de toutes les 
puissances de l’âme et requiert leur concours conjoint. Sa doctrine 
a été discutée par G. Gentile et D. De Sarlo. La traductrice examine 
ces objections pour préciser la position de Rosmini. À l'arrière-plan 
de ces discussions, il y a le problème de l'erreur, longuement exa- 
miné. Enfin, l’on ne peut éviter de rapprocher la théorie rosminienne 
de l’assentiment et la théorie cartésienne du jugement, en raison 
du rôle que l’une et l’autre attribuent à la volonté. « En somme, 
les deux théories se ressemblent de très près et cela peut expliquer 
que Rosmini, qui critique souvent Descartes, ne propose jamais 
d'objection sur ce point » (p. 96). « Ce rapprochement ne fait que 
ressaisir chez l'un et chez l’autre le même courant de pensée, qu’on. 


pourrait dire platonicienne et augustinienne, plus soucieuse peut- | 
être, chez Rosmini, de fidélité à la tradition médiévale, spéciale- 
ment thomiste, plus polémique, chez Descartes, à l'égard de l'aris- 
totélisme, mais, dans l'un et l’autre cas, s'efforçant, par des voies 
distinctes, mais non divergentes, de répondre aux doubles et soli- 
daires exigences d'une raison centrée sur l’'Infini et d’une volonté 
trouvant sa mesure et sa règle dans l'évidence objective » (p. 97). 
Le texte ainsi introduit se divise en quatre chapitres: Nature de 
l’assentiment, Des normes qui doivent diriger l'homme dans l’assen- 
timent, De la raison de l'assentiment, Des causes pour lesquelles 
l'homme ne donne pas l’assentiment requis par la raison ou le. 
donne sans elle et contre elle. Cet ouvrage intéressera à la fois les, 


historiens, les psychologues et les logiciens. J. GILBERT, S. J. 


P. GINESTIER, La pensée anglo-saxonne depuis 1900: Un vol. 


19x14 de 134 pp. Paris, Presses Universitaires de France, 1956 1 
prix: 500 fr. fr. 
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Alors que le progrès des communications et les guerres abattent 
peu à peu les frontières, l’auteur a été frappé par la « cloison 
étanche » qui sépare les Anglo-Saxons et l'Europe sur le plan de 
la pensée. On en reste trop souvent à William James et à J. Stuart 
Mill. L'auteur a voulu se situer à mi-chemin entre les histoires géné- 
rales de la pensée, souvent encombrantes et trop hôâtives, et les 
-études exhaustives et profondes de systèmes précis. Il nous propose 
un guide décrivant les divers mouvements philosophiques sans 
l'émiettement inhérent aux nombreuses monographies particulières. 
Le guide comporte des bibliographies précises et détaillées. La pre- 
mière partie groupe les systèmes: l'Idéalisme (Royce, Howinson, 
Bradley, Bosanquet, Mc Taggart), le Réalisme (Moore, Russell, 
le «nouveau réalisme » américain), le Pragmatisme (Peirce, 
W. James, J. Dewey, F. C. J. Schiller, Ramsey) et le positivisme 
logique (Ayer), l'Evolutionnisme (Alexander, Lloyd Morgan, la phi- 
losophie organique de Whitehead). La deuxième partie Science et 
Philosophie envisage successivement les sciences physiques (A. Ed- 
dington, James Jeans, S. Stebbing, Joad), les sciences naturelles 
(Needham, Haldane, Herrick, Alexander, Pitkin), les sciences hu- 
maines (Aveling, West, Heinseik, Dunne, Scot Walker, Isaacs, 
Wood (Psychologie), Cowell, Sorokin (Sociologie), Butterfield, Kellet, 
Gardiner (Histoire)). L'Index des méthodes, doctrines et systèmes 
rendra de précieux services. Cet ouvrage comble une lacune et c’est 
avec agrément qu'on en poursuit la lecture.  J. GILBERT, S. J. 


Thomas RÂBER, Das Dasein in der « Philosophie » von Karl 
Jaspers. Eine Untersuchung im Hinblick auf die Einheit und Realität 
der Welt im existentiellen Denken. Un vol. 23,5 x 16,5 de 204 pp. 
Bern, Francke Verlag, 1955. 

Analyse précise et minutieuse de l'emploi du mot « Dasein » 
dans la « Philosophie » et, subsidiairement, dans la « Philosophische 
Logik » et dans « Von der Wahrheit », de Karl Jaspers. 

Le « Dasein » semble y revêtir des significations diverses diffi- 
cilement conciliables entre elles. Après les avoir relevées et repla- 
cées dans l’ensemble de la pensée de Jaspers, c'est à leur synthèse 
qu'on nous convie. 

Le mot « Dasein » est employé d’abord pour désigner le phéno- 
mène objectif, le « quelque chose » spatial et temporel. Concept 
traditionnel du « Dasein » opposé à l’« être idéal ». 

Le même terme de « Dasein » est ensuite employé pour dé- 
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signer le sujet, dans ce qui fait l'essence même de sa subjectivité, 
c'est-à-dire en le dépouillant de toute qualité et de tout contenu 
objectif. Il ne s’agit pas seulement d'un héritage traditionnel consi- 
dérant le « Dasein subjectif » comme l'être qui exerce la fonction 
du pur « ce que » (de l’ancienne existence) de tout étant. Ce « Dasein 
subjectif » est aussi, pour Jaspers, le donné le plus immédiat, la 
condition même de tout accès à l'être, la réalité même de l'être, 
le « là » de l'être. 

Restait enfin à expliquer et à justifier l'emploi par Jaspers du 
même terme dans des significations apparemment aussi différentes. 
Où se situe le passage ? Le « Dasein subjectif », parce qu'il est le 
premier immédiat, ne peut être atteint de manière explicite qu'in- 
directement. Il ne devient clairement conscient que par un retour, 
à partir de l'acte de connaissance, à une expérience antécédente, 
qui reconnaît en lui le surgissement même du phénomène. Mais 
c'est ce phénomène qui apparaît d'abord dans le domaine de la 
conscience claire. C’est donc lui qui y joue le rôle de fondement 
et de commencement, le rôle de l'immédiation. L’analogie qui existe 
entre cette immédiation du phénomène et l'immédiation plus radi- 
cale du « Dasein subjectif » justifie donc finalement l'emploi du 
même terme « Dasein » dans les deux acceptions. 

Le phénomène apparaît, au début, comme l'être immédiat. Mais 
l'angoisse fait naître, à partir de lui, la recherche de l'être, qui 
aboutit à la découverte du moi, expérimenté dès lors comme l'im- 
médiat authentique. S.: DECLOUX SM 


José Ignacio ALCORTA, El Existencialismo en su Aspecto Etico. 
Un vol. 23x15 de 247 pp. Barcelona, Bosch, 1954. 


Livre intéressant dans son projet: exposer la pensée des princi- 


paux auteurs existentialistes pour montrer le côté éthique de leur 


souci, de leur terminologie, de l'atmosphère, au moins, de leur tra- 


vail. Et cela parfois, à leur corps défendant ! Ce souci éthique est 


si profond, selon M. Alcorta, qu'on peut appeler l’existentialisme 
une philosophie du péché originel (p. 59), d'un péché originel laïcisé, 
présent comme une blessure, un sentiment de culpabilité, une an- 
goisse dans le cœur humain: réalité assumée diversement et vaille 
que vaille par chaque penseur. 


L'auteur consacre un chapitre à chaque thème moral: fidélité 


à soi-même, liberté, situation, subjectivité... et il illustre son cha- 


pitre par quelques exemples. Ainsi, les grandes vedettes reviennent | 
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à plusieurs reprises et, chaque fois, il faut situer leurs affirmations 
les plus typiques dans tout un contexte qui demeure le même : seul, 
l'éclairage varie légèrement. D'où d'innombrables redites, multi- 
pliées encore par une certaine tendance à la prolixité. 

Et pour le fond ? L'auteur donne l'impression d'entrer parfaite- 
ment dans le point de vue des auteurs étudiés ; l'atmosphère est 
- sereine. Et puis, dans son dernier paragraphe, au terme d'un long 
chapitre de loyal exposé, voici que pleuvent tout à coup les con- 
damnations sèches, péremptoires, sans démonstrations. On passe à 
l'acte d'accusation: subjectivisme, anarchisme, arbitraire, morale 
de l'acte gratuit.…., alors qu'on aurait attendu de voir la conclusion 
grouper tous les apports positifs de cette philosophie, quitte à 
montrer à ce moment leurs insuffisances. Mais, à lire les fins de 
chapitre de notre auteur, on croirait qu'il se rappelle tout à coup 
qu il faut condamner ; il change alors de ton et frappe. 

Et au nom de quoi condamne:t-il ? Selon lui, semble-t-il, un 
seul péché ne mérite pas miséricorde. À son sens, toute morale 
s'exprime en normes objectives. Pas d'autre point de départ, pas 
d'autre valeur pour lui qu'universelle et objective. On part de la 
vérité pour y soumettre la vie ; et non pas le contraire ! Tandis 
que partir du réel vécu, par exemple de l'acte paternel d'Homo 
Viator ou du sacrifice ou du repentir, pour y découvrir toutes les 
richesses et toutes les exigences, au prix d’insurmontables difficultés 
dès le moment qu'on veut dire cela clairement en noir sur blanc, 
c'est une attitude philosophique que M. Alcorta a priori ne veut 
pas connaître. Une même réprobation méthodique doit couvrir les 
Chemins de la Liberté et Camus et Kierkegaard et G. Marcel... Son 
dialogue avec l’Existentialisme devient un dialogue de sourds ! 

On voudrait obtenir de l'éditeur — et la remarque vaudrait pour 
plus d’un de ses compatriotes — qu'il ne maltraite pas à ce point 
les citations et références en langues étrangères. Aux pp. 186-187 
je relève 3 fautes d'allemand. A la page 229, en moins de 3 lignes, 
5 fautes d'orthographe française ! Paul DECERF. 


Charles SMITH, Sensism. The Philosophy of the West. Deux vol. 
21,5 x 15 de LvI-l612 pp. New York, Truth Seeker, 1956. 

« Telles sont les pensées produites dans le cerveau de Charles 
Smith, de New York, par le monde physique agissant sur ses sens » 
(p. 5). On ne saurait être plus clair: si le titre laissait quelque ambi- 
guïté, nous voici définitivement fixé. « … Après 27 ans de raisonne- 
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ment et de recherche, (l'auteur) conclut que, puisque tout dans l'âme 
et dans l'esprit arrive, sous une certaine forme, par l'intermédiaire 
des sens, l’objet de connaissance (awareness) est toujours extérieur. 
Sa philosophie est le « sensism » (pp. 5-6). 

A l'heure où le mécanicisme semblait désormais dépassé dans 
l'orbite même de la science, voici qu'on nous propose une expli- 
cation entière du réel et du monde spirituel par la causalité phy- 
sique pure et simple. Et la philosophie qui nous est proposée appor- 
tera le salut définitif d’un univers troublé (p. XXII). 

L'auteur, qui commence son œuvre par un manifeste anti-com- 
muniste et le termine par une critique de l’«idéalisme » marxiste 
(Marx, pas plus que Hegel, n’a compris la nature mécanique du 
raisonnement, pp. 1560-1561), lui associe, dans le même reproche 
d'« equalism », la pensée chrétienne. Pour le chrétien, comme 
pour le marxisme, tout homme revêt une valeur « égale » ; le « sen- 
sism » prêchera lui la « proportionalité » des valeurs: l'auteur se 
refuse à égaler « un heureux Hottentot à un Européen civilisé » 
(p. 1437) ; le racisme est loin d'être mort dans la grande Amé- 
rique ! (p. 1492...). 

Mais tâchons de pénétrer dans le système philosophique qu'on 
nous expose. Le « sensism » admet trois systèmes de classification 
des choses, suivant une triple relation: |) la relation physique (cau- 
sale et indépendante) ; 2) la relation mentale (non causale et dépen- 
dante) ; 3) la relation spirituelle, associative, doublement mentale 
(non causale et deux fois dépendante). Ainsi un nom est spirituel, 
le son est mental, la vibration est physique. Les trois ne représentent 
qu'une seule chose: le système de Smith est un « trialism », fidèle 
à la véritable articulation du réel humain, et que le langage religieux 
objective dans le mystère trinitaire (p. 39). 

Le principe est jeté. On va nous proposer un programme com- 
plet comprenant une physique, une morale, une religion. Mais enten- 
dons-nous bien ! L'homme ne se distinguera de l'animal que par 
sa faculté de langage, laquelle repose, en dernier ressort, sur un 
simple système de connexions et d'associations mécaniques rendant 
possible l'emploi de signes et de signes de signes. (On évite, bien 
entendu, de se demander ce que cela implique). La morale ne se 
proposera plus comme but le bonheur personnel de la survie, mais 
l'amélioration de la situation humaine (p. 934), le « social behavior » 
(p. 858) ; la norme en sera le consentement universel: « l'évolution 
de la morale est une phase de l’évolution du langage, puisque les 
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règles morales s'expriment en phrases ; et l'évolution du langage 
est elle-même une phase de l'évolution physique mécanique » 
(p. 859). La religion enfin reposera sur une personnification imagi- 
native. Nécessité sociale que ce langage « analogique » ! Mais le 
prendre à la lettre, voilà qui devient un mal social: il n'y a aucun 
mal pour les enfants à croire à Saint Nicolas, mais la chose est plus 
grave pour les adultes (p. XV). 

La pensée de l'auteur s’explicite en plus de 1500 pages. Il nous 
faut pourtant en limiter la présentation ; quant à la critique, elle 
n'en sera guère nécessaire. Nous osons seulement espérer que la 
synthèse présentée ici n'est pas encore devenue «la philosophie 
de l'Occident », ni même la philosophie des Etats-Unis. Il est heu- 
reusement en elle, comme dans toute pensée, des germes qui, logi- 
quement, devraient la faire éclater: la « self-determination », la fina- 
lité, quelle qu'elle soit, le sens de l'unité et de la qualité. Mais, 
par un tour de passe-passe, tout est finalement ramené aux principes 
du mécanisme. Comment l’intériorité en arrive-t-elle à se confondre 
ainsi finalement avec l’extériorité ? Mystère dans lequel il ne nous 
a pas été donné de pénétrer ! 

Qu'on nous prêche la grandeur de l'Occident, ou même de la 
race blanche: fort bien ! Mais il est tout de même un peu sim- 
pliste de rejeter, en la qualifiant d’égalitarisme abstrait, la foi en 
l'absolu de la personne. Peut-être, après tout, le règne de l'« ab- 
solu », de l'amour, ne se situe-t-il pas tout à fait sur le plan des 
fractions et de l'égalité numérique ! SADEcLoux es 


Bertrand RUSSELL, Logic and Knowledge. Essays 1901-1950, 
edited by Robert Charles MARSH. Un vol. 22x14 de xi-382 pp. 
Londres, Allen and Unwin, 1956. 

La mode est aux anthologies qui groupent en volume, pour la 
première fois, une série d'articles d'une école ou d’un philosophe. 
Le Logic and Knowledge est, comme le titre l'indique, un choix 
d'articles de Russell, soit sur la logique, soit sur la théorie de la 
connaissance. 

Les articles de logique sont, à part un seul, les plus anciens 
de la série. Ils seront lus avec profit par ceux qui possèdent déjà 
une connaissance assez technique de la logique moderne. Le premier 
s'intitule The Logic of Relations — with some applications to the 
Theory of Series. Il constitue la traduction d’un article publié en 
1901 dans la Revue de Mathématiques de Peano ; c'est l'écrit qui 
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fait la transition décisive entre la logique des relations de Schrôder 
et celle des Principia Mathematica. Outre son intérêt historique, il 
offre l'avantage de ramasser en moins de 5 pages tout ce qu'il faut 
connaître de logique des relations pour saisir la théorie des Principia 
sur les nombres cardinaux et les séries ; celle-ci se trouve elle-même 
comprimée en une trentaine de pages. La déduction est néanmoins 
d'une parfaite rigueur (sauf que l’article précède la théorie des 
types). 

L'article de 1908, Mathematical Logic as based on the Theory 
of Types, est celui qui a posé le principe de la théorie des types. 
Il définit ensuite en moins de vingt pages les notions essentielles 
des Principia. L'article de 1905, On Denoting, est lui aussi d'un 
intérêt capital et qui reste actuel. Il pose le principe de la théorie 
russellienne des « descriptions » (théorie qui reste, à notre avis, la 
plus satisfaisante). Il oppose les conceptions de l’auteur sur la dé- 
notation à celles de Frege, intégralement reprises par Church à 
notre époque. Russell maintient, à juste titre, croyons-nous, que 
chaque expression propositionnelle doit dénoter quelque chose, mais 
que chaque expression non-propositionnelle (p. ex. chaque expres- 
sion substantive) ne doit pas nécessairement, prise isolément, avoir 
une dénotation. L'article de 1936, On Order in Time, formulé dans 
le style des Principia, rencontrera au moins un succès de curiosité, 
en tant que production tardive de son auteur dans le domaine des 
formalisations. 

Les six autres écrits — qui forment plus des deux tiers de l’ou- 
vrage — portent sur la théorie de la connaissance. Ils marquent nette- 
ment la position de l'« atomisme logique » de Russell. Celle-ci se 
situe près du positivisme logique, comme on sait. Elle s’en sépare 
néanmoins sur deux points: elle n'admet ni le principe de vérifia- 
bilité, ni la nécessité d’une expérience directe -pour justifier un juge- 
ment d'existence. L'article de 1914, On the Nature of Acquaintance, 
formule le « neutral monism » du Russell de l'époque. À partir de 
1918 se manifeste l'influence qu'a exercée sur Russell le Wittgen- 
stein du Tractatus. Dans un article récent (non inclus dans ce re- 
cueil), Russell se désolidarise en revanche totalement d'avec le 
Wittgenstein des dernières années, inspirateur du mouvement « Ana- 
lysis ». R. FEYs. 


] 
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André DARBON, Les catégories de la modalité. Publié par Made- 
leine Lagarce-Darbon. Un vol. 23 x 14 de vin-165 pp. Paris, Presses 
universitaires de France, 1956. 

Cette œuvre posthume d'André Darbon reproduit un cours pro- 
Micssé à la Faculté des Lettres de Bordeaux en 1940-1941. L'auteur 
revendique le titre de logicien, mais ne réserve pas son intérêt à 


_la logique purement formelle ; nous n'avons notamment trouvé chez 


lui nulle mention de la logique formalisée des modalités. Il vise, 
dira-t-il, à élargir — graduellement et indéfiniment — les frontières 
de la logique. Comme maints logiciens philosophes, il se meut dans 
la zone indécise de la pensée qui se cherche, plutôt que dans la 
zone technique des formulations rigoureuses. Ceux qui aiment à 
suivre les mêmes sentiers trouveront en lui un guide sympathique, 
probe et agréable. RAFEYS. 


Richard Mc KEON, Thought Action and Passion. Un vol. 24 x 15 
de 305 pp. Chicago, University of Chicago Press, 1954. 

Ce volume groupe quatre études philosophiques d'inégale im- 
portance et un toast philosophico-littéraire prononcé à l'occasion du 
70° anniversaire de Thomas Mann. 

Le titre suggère cependant une certaine unité. Il s'agit en effet 
chaque fois d'une analyse historique de l’évolution de certaines 
idées-clefs dans les domaines philosophiques et para-philosophiques, 
soit du théorique, soit du pratique, soit du poétique. 

La première étude esquisse l'histoire de la conception de 
l'amour, et spécialement de la forme littéraire des analyses philo- 
sophiques consacrées à ce sujet depuis Le Banquet de Platon jusqu'à 
nos contemporains. Les études suivantes sont consacrées aux notions 
d'historicité et de liberté dans leur relation avec la vérité théorique. 
Mais l'étude la plus importante traite de la notion de « mimèsis » 
ou d'imitation et du rôle joué par cette notion tant en métaphysique 
qu'en esthétique. 

Dans toutes ces études l’auteur se montre disciple de M. Etienne 
Gilson, auquel d’ailleurs il dédie cet ouvrage. Il fait preuve d'une 
érudition impressionnante, spécialement dans le domaine de la phi- 
losophie antique et médiévale. Mais on constate avec plaisir que 
cette spécialisation ne l’a pas rendu insensible aux problèmes de 
la pensée contemporaine. Louis VAN HAECHT. 
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A. von Varca, Einführung in die Erkenntnislehre. Un vol. 21 x 12 
de 144 pp. Munich-Bâle, Ernst Reinhardt Verlag, 1953. 

Le mot « introduction », employé dans le titre d'un ouvrage de 
pensée, est de ceux qui suscitent la perplexité, surtout lorsqu'un 
article défini précède le nom de la discipline à éclairer. L'auteur, 
se demande-t-on, considère-t-il celle-ci objectivement, dans toute sa 
généralité, ou veut-il simplement initier à la conception qu'il s'en 
est faite personnellement ? Bien souvent, la lecture révèle, malgré 
les promesses du titre et de l'éditeur, que l'exposé rentre en fait 
dans le second membre de l'alternative. Ainsi en est-il également 
de l'étude de M. von Varga, professeur à l'Université de Munich. 
Plutôt qu'une introduction à la théorie de la connaissance (que 
réaliserait le mieux, nous semble-t-il, une problématique imperson- 
nelle ou une analyse historique objective), nous avons ici l'esquisse 
d'une solution particulière du problème de la connaissance. 

L'auteur indique d'emblée le « leitmotiv » de son exposé: loin 
d'appartenir en propre à l’une ou l’autre tendance philosophique, 
prompte à l’enfermer dans des formules dogmatiques, la vérité, 
poursuivie par la connaissance, se rencontre dans la marche vivante 
d'un processus dialectique où s'expriment à tour de rôle diverses 
conceptions, où chaque courant représente un moment de la vérité 
et apporte sa contribution à la recherche du vrai intégral. 

Le préambule, consacré au passage de la pensée préscientifique 
à l'esprit scientifique, souligne l'opposition qui s’est établie entre 
la conception du vrai, rationnelle et logique, issue de la science 
moderne, et la notion de « vérité subsistante ». L'obligatoire sépa- 
ration de ces deux concepts et la nécessité de leur synthèse con- 
stituent, pour M. von Varga, le problème fondamental de la théorie 
de la connaissance. Il ne recevra de solution et le sens de la vérité 
ne pourra s'éclairer que si la gnoséologie laisse ses frontières ouvertes 
du côté de la métaphysique et de la religion. 

Pour prouver cette thèse, l’auteur commence par situer les posi- 
tions respectives de la théorie de la connaissance et d’autres branches 
connexes — logique, psychologie, métaphysique — qui s'interrogent 
tantôt sur la saisie de la vérité intemporelle par l'esprit plongé dans 
le flux du temps, tantôt sur l'être et sa relation à la pensée. Il dé- 
taille ensuite le conflit du dogmatisme et du scepticisme, les tenta- 
tives de concilier l'apport de l'expérience avec l'activité de la 
pensée (empirisme, rationalisme et compromis du criticisme), ainsi 
que les efforts variés du réalisme, du phénoménisme et de l'idéa- 
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lisme pour définir l'objet de la connaissance. Comment résoudre 
finalement le problème de l'être de la vérité ? M. von Varga critique 
les monismes matérialiste et spiritualiste : dans le sillage du criti- 
cisme et de l'idéalisme logique (seul capable, dit-il, de sauvegarder 
la valeur éternelle de la vérité), il aboutit à une ontologie pluraliste 
-qui reconnaît la matière, l'esprit et la valeur comme trois catégories 
fondamentales de l'être. Toutefois, le criticisme n'arrive pas à 
garantir l'unité de notre être ; l'homme moderne vit partagé entre 
des termes apparemment contradictoires (corps-âme ; valeurs-réa- 
lité...). Certes, la pensée critico-scientifique a sondé aussi loin que 
possible le champ de la connaissance. Mais, objecte l'auteur, elle 
ne peut proférer le dernier mot au sujet du problème de l'être et 
du mystère de son unité. Insoluble pour la raison, celui-ci oblige la 
philosophie à s'ouvrir à l'ordre métaphysico-religieux, à une vérité 
qui rassemble en soi réalité, valeur, puissance et vie, Vérité sub- 
sistante, objet absolu de connaissance et d'amour, bref, le Verbe 
fait chair, à qui peut seul mener l'acte de foi du chrétien. 
E. JACQUES. 


Walter HOERES, Sein und Reflexion (Forschungen zur Neueren 
Philosophie und ihrer Geschichte). Un vol. 24x17 de xu-152 pp. 
Würzburg, Triltsch, 1956. 

L'acte de connaissance est, pour la scolastique thomiste, adhé- 
sion à l'absolu de l'être. Cette adhésion est actuation d'une « vo- 
luntas ut natura » qui oriente l'esprit vers l'être et s'achève dans 
la possession du bien. La réflexion se présente donc, dans le tho- 
misme, non comme une réflexion sur l'acte constituant du sujet, 
mais sur la vérité, qui révèle son caractère absolu dans l'acte objec- 
tivo-subjectif de connaissance. 

L'auteur étudie, à travers Kant, Hegel et Husserl, le devenir 
d'une réflexion de caractère idéaliste, c'est-à-dire orientée vers le 
sujet constituant. Celle-ci se révèle incapable de rejoindre et de 
découvrir l'absolu métaphysique, exercé dans l'acte « naturel » 
d'adhésion et révélé dans les premiers principes scolastiques. Elle 
consacre l'isolement du sujet en face de l'objet, et s'achève logique- 
ment dans le scepticisme: une fois prise cette distance par rapport 
à l'adhésion ontologique originelle, se pose la question: « Pourquoi 
l'être est-il nécessairement être plutôt que néant ? » Par ailleurs se 
trouve coupé le lien vital de la connaissance et du vouloir, et la 
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volonté apparaît comme un pur arbitraire (évolution déjà présente 
chez Scot). 

De cette étude ressort assez clairement — bien que l'affirmation, 
à notre avis, n’en soit pas suffisamment exploitée — le départ entre 
la réflexion métaphysique thomiste et toute réflexion purement sub- 
jective et idéaliste. La réflexion thomiste, parce qu'elle est réflexion 
d'un acte objectivo-subjectif actuant un acte premier d'adhésion 
absolue à l'être, qu'elle particularise, révèle le caractère à la fois 
intentionnel et transcendant de l'être. Ceci nous paraît d'extrême 
importance | 

Signalons que le livre constitue le onzième numéro d'une série 
interrompue par la guerre (dernier numéro paru en 1936). 

S.. DEcLOUXx, SL 


Roberto MAsi, L’essere e la verità. Studio critico metafisico della 
conoscenza (Collectio Urbaniana). Un vol. 24,5 x 17 de 138 pp. Roma, 
Editiones Urbanianae, (s. d.). 

Etude métaphysique de valeur ! La réflexion philosophique, 
nous y rappelle-t-on, jaillit d'une expérience primitive: expérience 
du « premier principe », ou de l’objectivité de la connaissance, in- 
cluant la capacité de l'intelligence à atteindre le vrai, et l'identité 
du vrai et de l'être: «ens et verum convertuntur ». M. Masi proclame 
à bon droit l'impossibilité du scepticisme, fût-il méthodique, dans 
une méthode critique reposant sur le doute initial: « En posant la 
question critique, on ne peut faire abstraction ou nier la valeur de 
vérité de la connaissance humaine, mais on doit l’affirmer de ma- 


nière implicite ou explicite » (p. 31). L'être et la vérité sont posés | 
nécessairement dans tout jugement. L'auteur rappelle ici l'analyse | 


de Blondel ramenant tout « nolo velle » à un « volo nolle », et la 


conclusion du P. Maréchal: « L'effort suprême de l'esprit humain | 


pour se dérober à l'affirmation est encore une affirmation. L'affr- 
mation est donc inévitable » (pp. 56-57). 
Après avoir élevé contre l'idéalisme empirique à la Berkeley, 
le fait de l'erreur, il s'attache ensuite à une critique justifiée de 
l'idéalisme absolu fondé sur le principe d'immanence absolue, et 
dont il prend le type dans la philosophie de Gentile. 
Reste, dans une dernière partie, à énoncer brièvement les élé- 


ments d'une métaphysique de la connaissance. L'identité de sujet 
et d'objet s'exprimant dans le concept, affirmé lui-même dans le 
Jugement, ne trouve sa solution valable et définitive que dans l'in- 
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tentionnalité du connaître et de l'être. Cette doctrine thomiste de 
l'être intentionnel « permet d'approfondir de manière inattendue la 
réalité et les propriétés des êtres immatériels » (p. 138). 


S. DECLOUX, S. J. 


__ Michele Federico Sciacca, L'Uomo, questo « squilibrato ». Saggio 
sulla condizione umana. Un vol. 21 x 13 de 336 pp. Roma, Bocca, 
1956. 

Cette nouvelle œuvre de M. Sciacca place le sujet humain au 
centre du « problème » philosophique, avec son dynamisme unifi- 
cateur « synthétisant » progressivement, dans la réalisation de sa 
personnalité spirituelle, le chaos initial de ses tendances. 

L'étude comprend deux parties. La première s'attache à dé- 
gager la « structure » métaphysique de la condition humaine. Les 
thèmes successivement explorés laisseront suffisamment apparaître 
la profondeur et la densité de la pensée: l'expérience ontologique ; 
individu, sujet, « je », et personne ; la personne humaine comme 
valeur et actuation intégrale des valeurs ; esprit et corps :; l'intuition 
fondamentale de l'être ; raison, intelligence et esprit ; l’état de 
créature comme vocation et authenticité. 

Aux yeux du philosophe, la présence de l'être infini se révèle 
à l'intérieur de l'acte spirituel comme source du dynamisme per- 
manent de la personne ; toute doctrine de l'immanence est dès le 
début rejetée et dépassée: c'est dans l’état de créature, mue inté- 
rieurement par l'acte créateur, que réside la réalité humaine authen- 
tique. « L'autosuffisance est la négation de l'être, le sentiment de 
créature en est la reconnaissance » (p. 159). 

La première partie établissait la distinction entre la raison « pro- 
blématisante », objectivante, et l'intelligence jouissant de l’« intui- 
tion » ontologique: complexité de l’homme, à la fois esprit et ma- 
tière. La seconde partie mettra à profit cette distinction et prendra 
pour thème « l'intelligence morale et la raison éthique ». D'un côté 


— celui de la raison —, « possessivité, immanentisme et anti-huma- 
nisme » : de l’autre — celui de l'intelligence morale —, « oblativité, 
sens de la transcendance et humanisme ». Sans doute les deux 


aspects sont complémentaires en l’homme ; car l'intelligence de 
l'amour n'est pas irrationnelle, ni la raison moralement stérile. Mais 
la raison éthique, qui se séparerait de l'intelligence, dans son mouve- 
ment horizontal poursuivant l'adéquation du monde à l’homme et 
de l’homme au monde, entraînerait irrémédiablement l’homme 
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dans un processus d’extériorisation et de dispersion de son esprit 
dans la nature. L'intelligence au contraire, dans laquelle agit la pré- 
sence transcendante de l'être, consacre le retour à l'intériorité de 
la personne. « La vérité première qui est en moi, constitutive de 
mon être, … est plus que moi et m'oblige à me transcender, à 
« m'équilibrer », pour trouver un équilibre qui ne se situe plus au 
niveau historique, temporel et fini » (p. 323). La morale est donc 
fondamentalement ouverture au transcendant qui se communique 
et dont la bonté infinie agit au centre du dynamisme personnel. 
C'est ce qui explique qu'elle reste essentiellement ouverte à la 


religion. S. DEcLoUXx, S. J. | 


Wilhelm WERTENBRUCH, Versuch einer Kritischen Analyse der 
Rechtslehre Rudolf von Jherings (Neue Kôlner Rechtswissenschaft- 
liche Abhandlungen, Heft 4). Un vol. 22 x 14 de xiv-112 pp. Berlin, 
Walter de Gruyter & C°, 1955 ; 9.60 DM. 

L'auteur analyse d’une manière claire et précise les conceptions 
philosophiques de Rudolf von Jhering. | 

Nous ne croyons pas que cet ouvrage, qui vient après bien! 


d’autres sur le même sujet, nous apporte des vues nouvelles sur! 
l'œuvre si discutée de l’auteur du Zweck im Recht ". | 

Il offre l'intérêt, cependant, de replacer les conceptions de! 
Jhering dans leur contexte historique. Il montre, ainsi, le mérite 
qu'a eu ce dernier de placer l'idée de finalité au centre de sal 
théorie du droit et le progrès que réalisait cette conception par 
rapport aux doctrines historicistes, toutes puissantes alors en Alle: 
magne. 

L'auteur montre ensuite en quoi cet effort fut incomplet et 
comment Jhering ne réussit pas à se dégager de l'influence pos 
tiviste. L'idée de but resta toujours pour lui une notion relative et 


\ 


formelle, il ne parvint pas à assigner à l'élaboration de l'ordre jurii 


dique un but absolu et fut ainsi condamné à rattacher le droit à 
la puissance de l'Etat, seul capable de le réaliser effectivement! 


® Sur Jhering et son œuvre, voy. en sens divers: PETRONE, La fase rece 
tissima della Filosofia del diritto in Germania (Pisa, 1895): LANDSBERG, Geschicht 
der Deutschen Rechtswissenschaft, Abt. III, Halbb. II (München, 1910): DaH 
Die Vernunft im Recht (Berlin, 1879): KÔHLER, Lehrbuch der Rechtsphilosophie 
(Leipzig, 1909); GIERKE, dans Zeitschrift der Savigny-Stiftung.…., 1911, t. XXXII 
GÉNY, Science et Technique, t. Il, 1915, pp. 40 ss.: WoLr, Grosse Rechtsdenk 
der Deutschen Geistesgeschichte (Tübingen, 1939). 
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En une dernière partie, l'auteur essaie de montrer comment la 
conception téléologique de Jhering pourrait trouver un contenu satis- 
faisant à condition de replacer l'ordre juridique dans un ordre uni- 
versel fondé sur la nature des choses. Il reprend ainsi, en le citant 
d'ailleurs, une idée d’Erich Wolf (op. cit.) suivant laquelle les con- 
ceptions de Jhering ramènent à la problématique du droit naturel. 

On peut regretter que l’auteur ait borné à quelques aperçus 
très généraux ses tentatives de « dépassement » du positivisme de 
Jhering. Il eût été cependant intéressant de repenser les grands 
thèmes de celui-ci dans une perspective véritablement finaliste. 
Pareil travail eût permis de faire apparaître tout d’abord avec plus 
de précision ce que son œuvre peut encore nous offrir aujourd'hui 
de valable, et nous croyons que pareille étude eût montré en Jhering 
un génial technicien du droit — au sens le plus élevé du terme — 
plutôt qu'un véritable philosophe du droit. Il eût permis également 
des développements intéressants sur le rôle de la volonté dans l’éla- 
boration du droit, la volonté étant cette fois conçue, non plus 
d'une manière purement formelle, mais comme l'impulsion fonda- 


mentale, consciente et délibérée — d'un être raisonnable, visant à 
réaliser en lui le plus haut degré d'existence que lui permet sa 
nature. J. G. RENAULD. 


Enrique LUNO PEKA, Historia de la filosofia del derecho. Segunda 
edicion revisada y ampliada. Un vol. 24 x 17 de 798 pp. Barcelona, 
Ed. La Hormiga de Oro, 1955 ; 180 pes. 

L'auteur, né en 1900, est professeur de philosophie du droit à 
l'université de Barcelone. Il a publié un nombre considérable d’ou- 
vrages, parmi lesquels nous rappellerons: 11 pragmatismo giuridico 
(1931), La Justicia social (1933), Essai critique sur les notions de Loi 
éternelle et de Loi naturelle (1935) et Derecho Natural (1947 ; 3° éd., 
1954). 

L'ouvrage que nous résumons se présente comme une vaste 
fresque historique. Après quelques pages consacrées à la notion de 
philosophie du droit et au rapport que cette discipline entretient 
avec la théorie générale du droit et l'encyclopédie du droit, l’auteur 
examine les différentes conceptions défendues en cette matière. Cet 
examen commence par la théorie du droit dans l'Egypte ancienne 
pour se terminer par les théories les plus récentes. 

On ne cherchera pas dans cet ouvrage une synthèse nouvelle 
ni même un examen approfondi des doctrines énumérées. L'étendue 
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du champ que l’auteur avait assigné à ses recherches, lui interdisait 
toute tentative en ce sens. Par contre, son mérite est de mettre à 
la disposition des étudiants et des spécialistes de la matière une 
bibliographie extrêmement développée, embrassant les théories les 
plus diverses, et un exposé historique, sommaire mais précis, qui 
peut servir de point de départ à des recherches ultérieures ou fournir 


rapidement un renseignement utile. J. G. RENAULD. 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES | 


Saint BONAVENTURE, Îtinéraire de l’âme en elle-même. Intro- 
duction et traduction (nouvelle édition) du P. JEAN DE DIEU DE CHAMP- 
SECRET. Commentaire du P. LOUIS DE MERCIN, O. F. M. Cap. Un | 
vol. 21x14,5 de 355 pp. Blois, Librairie mariale et franciscaine, | 
1956. | 

L'écrit que présentent des admirateurs fervents est l’opuscule | 
mystique plus connu sous le titre De triplici via. La traduction a été | 
réalisée d’après l'édition critique ; quelques additions ont été appor- | 
tées à ce texte d’après deux manuscrits du XIN° siècle non utilisés | 
par les éditeurs de Quaracchi (Ms 153, Templum Domini, fol. 115v- | 
126v, de la John Rylands Library de Manchester, inconnu au mo-| 
ment de l'édition critique ; Ms 1891, fol. 242v-260v, de la Biblio: 
thèque de Troyes). Le commentaire s'inspire d’un Commentariolum | 
que l’on dit à peu près contemporain du texte de saint Bonaventure | 
et qui est reproduit en latin dans l'ouvrage. Important pour l’histoire || 
de la théologie mystique chrétienne, l’opuscule de saint Bonaventure | 
sur la triple voie par laquelle le croyant accède à Dieu ne concerne 
pas directement l'historien des idées philosophiques. C. W. 


Gerardus Joannes Vossius, Universalis Philosophiae Axpwtnp) 
tæopoç. Dispute soutenue à l’Université de Leyde le 23 février 1598. 
Thèses et défense. Edition et Introduction de Modestus VANI 
STRAATEN, O. E. S. À. Un vol. 25 x 16 de vi-103 pp., avec planches. | 
Leiden, E. J. Brill, 1955. | 

Cette publication apporte quelque lumière sur les courants phi- 
losophiques qui se sont manifestés à l'Université de Leyde à sesi 
origines. La dispute soutenue par Vossius en 1598 est en effet une 
des toutes premières dans cette université (fondée en 1575). Ses 
30 thèses concernent la Grammaire, la Rhétorique, la Poétique, la: 
Métaphysique, la Physique, l'Astronomie et l'Ethique. Le texte de 
propositions soutenues est accompagné d’annotations manuscrites 


Notes bibliographiques 131 


qui éclaircissent leurs énoncés et esquissent une défense. En outre, 
un commentaire plus ample (55 pages) fait suite à la liste des pro- 
positions. L'ensemble paraît bien écrit de la main même du thésiste, 
Vossius. 

La présente publication reproduit la totalité de ces documents 
et, dans une substantielle étude qui leur sert d'introduction, l'édi- 
teur s'attache à en déterminer la portée historique. On peut ainsi 


apprécier dans quelle mesure l’enseignement de Molineus, le pro: 


moteur de la dispute, s'écarte de l'Aristotélisme qu'avaient recom- 
mandé les directives du Sénat académique. 


D'ALEMBERT, Einleitung zur Enzyklopädie von 1751. Herausge- 
geben und eingeleitet von Eric KÔHLER. Un vol. 19x12 de XxIx- 
270 pp. Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1955. 

En 1912 paraissait la première traduction allemande — par 
Hirschberg — du Discours préliminaire à l'Encyclopédie. Sans repro- 


 duire cette traduction, celle qui nous est aujourd’hui offerte s’en 


: 


À 


inspire cependant. L'édition et l'introduction en sont dues au Dr Eric 
Kôhler ; la traduction allemande à Annemarie Heins. Le texte de 
base fut fourni par l'édition critique de Picavet (Paris, 1894). 

Le volume contient en outre un auto-portrait de d’'Alembert 
et quelques spécimens de la correspondance échangée par les Ency- 


: clopédistes. 


Ajoutons enfin que la traduction allemande de l'Einleitung zur 


 Enzyklopädie fait face au texte original du Discours préliminaire, 


trie us 


nement: at se die ed en 


rendant ainsi extrêmement aisé tout recours à l'expression française 


primitive. S. DECLOUX, S. J. 


Bibliografia Filozofii Polskiej 1750-1830. Un vol. 42,5 x 17,5 de 
XV-256 pp. Publié par la Polska Akademia Nauk. Komitet Filozo- 
ficzny. Warsawa, 1955, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. 

Cet ouvrage, entièrement écrit en langue polonaise, est l'œuvre 
d'un groupe de chercheurs, qui ont utilisé et complété un important 
matériel bibliographique rassemblé par feu le professeur Adama 
Bara. L'ouvrage couvre la période 1750-1830 qui constitue une sorte 
de « siècle des lumières » pour la pensée polonaise. Dans les limites 
de cette période, il signale cependant les écrits des penseurs de 
toute tendance. Il ne se limite pas à la littérature proprement philo- 
sophique, mais traite aussi de la littérature générale pour autant 
qu'elle soit en relation avec la pensée philosophique du temps. 
Une bonne moitié des rubriques concernent en effet des publications 


| de nature plutôt politique, sociale ou largement culturelle. Les tra- 


vaux purement scientifiques y sont également signalés s'ils accusent 
quelque liaison avec la pensée philosophique. Une première partie 
énumère les ouvrages qui concernent l'histoire d'ensemble de la 
pensée philosophique en Pologne, ou qui traitent plus particulière- 
ment de quelque courant de pensée qui s'est manifesté dans la 
période envisagée. Dans la seconde partie, qui comprend près de 


Li 


132 Notes bibliographiques 


700 rubriques, sont signalées les publications de tous les auteurs 
d'origine polonaise ou ayant résidé en Pologne pendant cette pé- 
riode. Les ouvrages sont rangés d’après l’ordre alphabétique de 
leur auteur, et, pour chaque auteur, selon un ordre assez naturel ; 
à la suite de chaque auteur est donnée la bibliographie des travaux 
qui prennent pour objet sa vie, sa pensée, ou l'une de ses doctrines. 
Une troisième partie, d'environ 250 rubriques, signale les traductions 
polonaises d'ouvrages d'auteurs étrangers parues pendant la même 
période. La quatrième partie, d'environ 50 rubriques, signale les 
publications parues sans nom d'auteur. Une cinquième partie, d'en- 
viron 280 rubriques, énumère les publications de nature proprement 
scolaire: disputes publiques, thèses soutenues aux Facultés ou 
Ecoles supérieures de Pologne. Exceptionnellement la bibliographie 
signale des documents manuscrits encore inédits. Une importante 
table onomastique permet de trouver rapidement les renseignements 
concernant chaque auteur. JD: | 


| 

Georges BRUNET, Le pari de Pascal. Un vol. 18x11 de 141 pp. 
Paris, Desclée, 1956. | 
Il s’agit ici d'un travail de critique textuelle. Travail minutieux 

à partir des fac-similés des 4 fameuses pages du Pari, avec leurs! 
ratures, leurs abréviations, leurs paragraphes, leurs surcharges enj 
marge, avec surtout ces modes divers d'argumenter, qui ont dés-| 
orienté tant de lecteurs et dont M. Brunet ressuscite pour nous l’an- 
goissante genèse. | 
Il établit, en effet, par des rapprochements avec le vocabulaire: 

ou la problématique de telle Provinciale ou de telle Lettre, que 
le Pari date de l'été et de l'automne 1656. Il nous découvre u 
Pascal géomètre, reprenant après tant d’autres le raisonnement des 
probabilités. avec l'espoir d'une démonstration rationnelle, maïs 
avec le sentiment croissant de ne pas « mordre » sur l’incroyance! 
Et, au fur et à mesure que l'argument progresse et que l'échec 
approche, le langage du calcul cède à l'analyse psychologique de 
conditions de la Foi. Le Mystique relaie le Géomètre. 
Et le vrai sens du Pari et son vrai destinataire, M. Brune 
suggère que c'est Pascal lui-même, tourmenté par le besoin d'har. 
moniser sa raison et sa Foi. « Que l'argument du pari, détaché dé 
tout contexte, ne prouve rien, c'est possible, ..… mais il éclaire pro 
fondément la psychologie de Pascal. Il illustre l'effort, unique er 
son genre, tenté par un esprit hors pair pour réaliser sa proprt 
unité, en mettant à nu l'articulation de la raison et de la foi » (p. 87) 


Paul DECERF. 


£ 


Robert Leet PATTERSON, The Philosophy of William Eller. 
Sp Rte vol. 23,5 x 16 de 298 pp. New York, Bookman Ass 
ciates, À 


Philosophe et théologien américain du xix° siècle, Channing f 
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surtout formé au contact de la pensée calviniste et de la philosophie 
de Locke. Sa propre philosophie oscille entre l'idéalisme et le réa- 
lisme. 

Le Dieu qui est au centre et au fondement de sa théologie, est 
le Dieu de Jésus-Christ, qui nous communique sa divine ressem- 
blance. L amour d'un Dieu personnel requiert la possibilité de con- 
naître Dieu comme personne. Que Dieu soit le « tout autre », n'em- 
pêche donc pas que l'homme soit créé à son image ;: une prédi- 
cation « univoque » des attributs divins est dès lors possible. Le 
principe fondamental de la théologie de Channing est le principe 
de «similitude essentielle » (Essential Sameness) entre Dieu et 
l'homme, la nature divine et la nature humaine. 

Patterson tente de dégager les points communs et les diver- 
gences de cette théorie avec l’analogie thomiste et la prédication 
univoque de Duns Scot. 

L'intérêt de cette pensée réside sans doute dans le dépassement 
d'une théologie exclusivement négative, par la foi radicale à la 
richesse du don divin. SADECLOUX SN) 


Antonio Rosmini nel centenario della morte. Saggi a cura della 
Facoltà di Filosofia (Pubblicazione dell'Università Cattolica del 
S. Cuore). Un vol. 25 x 18 de 324 pp. Milano, Vita e Pensiero, 1955. 

À l'occasion du centenaire de la mort de Rosmini, s'est tenu 
à Stresa un Congrès de six jours, assuré d'une large participation 
italienne et étrangère. D'après le bref compte rendu d’'E. Oberti, 
l'idée centrale du système, l’innéisme, n'y a même pas été touchée. 
Sans taire son admiration pour la personne de Rosmini, l'Université 
du Sacré-Cœur de Milan tient à justifier, dans cette publication 
commune, son opposition aux idées philosophiques rosminiennes. 

A. Gemelli examine la genèse religieuse de sa philosophie en 
étudiant les rapports de Rosmini ascète avec Rosmini philosophe. 
F. Olgiati rejette les affirmations du P. Bozzetti et du Prof. F. Sciacca, 
qui prétendaient situer Rosmini dans le prolongement de la philo- 
sophie classique. E. Severino s'attache à un examen critique de 
l'innéisme : I. Mancini à l’ontologie et au problème de Dieu. Enfin 
G. Aceti étudie les théories juridiques de Rosmini et G. Soranzo 
son évolution et son influence politiques. S'ADECLOUX SEL 


Concetta ORsiI, La Filosofia dell Organismo di A. N. Whitehead 
(Filosofia e Pedagogia). Un vol. 21,5x14 de 1V-160 pp. Napoli, 
Libreria scientifica editrice, 1956 ; prix: Lire 1.000. 

Mort en 1947, ayant publié sa première étude en 1898, White- 
head est bien un philosophe de notre siècle. Philosophe, mathéma- 
ticien, logicien et homme de sciences. Même si M. Orsi se refuse 
à bon droit à séparer en trois périodes successives son activité phi- 
losophique: problèmes de logique et de mathématiques, sciences 
de la nature, spéculation à caractère plus franchement métaphy- 
sique. Philosophie difficile sans doute par la nouveauté du vocabu- 
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laire : mais aussi philosophie qui trouve sa richesse dans la redé- 
couverte du principe d'unité (sous la forme des « principes orga- 
niques ») apparenté à l'idée platonicienne et à la forme aristotéli- 
cienne. Ce sont les nouvelles théories scientifiques qui révélèrent à 
Whitehead la présence de l'univers à chaque point de l'espace et 
à chaque moment du temps. | 
Sans doute sa métaphysique ne peut-elle totalement nous satis- 
faire. Si, au delà de Descartes et de Kant, il dépasse le dualisme 
du sujet et de l’objet, de la substance et de la qualité, s’il découvre 
dans l'expérience la bipolarité de l'être et du devenir, il n'a peut: 
être pas suffisamment approfondi cette dernière structure du réel. 
Si le platonisme ancien escamotait le caractère constructif et 
créateur du devenir en l'affirmant régi par des idées éternelles, la. 
philosophie de Whitehead semble bien affirmer une existence poten- 
tielle de Dieu « antérieure » au devenir qui l’actue. Immanence et 
transcendance restent, des deux côtés, deux notions opposées qu'on. 
s'efforce de concilier, sans remarquer suffisamment qu'il ne peut 
s'agir, pour affirmer l’un de ces deux « pôles », de limiter le second. 
Nous devons beaucoup à M. Orsi de nous avoir offert cette 
synthèse d’une pensée intéressante et riche, qui se situe dans le 
courant de la réflexion moderne à côté de Bergson, de Dewey, de 
Russell, etc. S. DECLOUX,.S.. J. 


Johannes B. LOTZz, Von der Einsamkeit des Menschen. Zur 
geistigen Situation des technischen Zeitalters. Un vol. 19,5 x 12 de 
148 pp. Frankfurt am Main, J. Knecht, 1955. 

Dans cette petite brochure, fruit d'une conférence donnée pour! 
la première fois en 1951, le P. Lotz étudie, avec finesse et péné:-| 
tration, la situation humaine à l’âge technique. | 

La solitude y est étudiée, par opposition à l'isolement, comme: 
la source de la vie et de la communion. A l’époque actuelle, quil 
a multiplié les possibilités de contact apparent et extérieur — déve-! 
loppement de la technique et des découvertes scientifiques, concen-. 
tration urbaine, engouement pour les voyages —, l’homme vit en) 
réalité dans l'isolement, coupé de la nature et de ses semblables. 
parce qu'il est plus profondément séparé de Dieu, source de tout! 
être. 

Comment redécouvrir, rentrer en contact avec l’origine de la: 
vie ? Par la solitude, qui se développe en quatre temps: la sépa-. 
ration, le recueillement, l'ouverture à l'être et le renouveau intérieur! 
à l'authenticité. Par cette rentrée en soi, loin du monde agité, 
l’homme retrouve la communion de la nature: il redevient capable: 
d'admiration, d'étonnement et de sens artistique. Au delà de l'être: 
naturel, il redécouvre en lui les valeurs spécifiquement humaines 
de l'amour et des relations personnelles. Enfin, à la source de l'être, 
il perçoit la présence du Dieu caché, dans le silence et la prière. 

On lira avec profit une étude aussi chargée d'expérience hu- 
maine, et profondément salutaire. S, DECLOUX,.:S./J: 


: 
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Nicola PETRUZZELLIS, Lineamenti di Filosofia politica. Parte 
secunda. Un vol. 21 x 14 de 320 pp. Bari, Adriatica Ed., 1955. 

Ce volume est le second d'un ouvrage dont le premier volume 
a paru en 1951. Le premier exposait la problématique, la méthode 
et la phénoménologie de la philosophie politique et exposait quelques 
systèmes fondamentaux. Celui-ci donne la synthèse de la doctrine 
politique. 

L'objet de l'ouvrage est très vaste. Il ne s'agit pas seulement 
de la politique au sens restreint, structure et gestion de l'Etat, mais 
aussi du domaine des activités de l'Etat, économiques, sociales, 
question des classes sociales, doctrine de la propriété, du travail, 
de la culture, et on aboutit au problème de la communauté inter- 
nationale. 

Quand on considère les dimensions de l'ouvrage, on se rend 
compte que les spécialistes ne doivent pas en attendre des études 
approfondies sur des points particuliers. La manière dont il se pré- 
sente indique d'ailleurs l'intention de l’auteur. Il s’agit d’un exposé 
suivi, sans notes, se bornant à quelques références à des auteurs 
connus dont il discute les positions. La valeur du livre est dans la 
synthèse. La position de l’auteur est celle d’un parlementarisme 
démocratique teinté de valeurs chrétiennes ; ses vues sont souvent 
originales et il discute plusieurs problèmes sur lesquels notre temps 
a jeté une lumière nouvelle, comme celui de l'éducation politique 
du peuple, condition d’une saine démocratie. 


Gabriel BOWE, The Origin of political Authority. Un vol. 22 x 14 
de 102 pp. Dublin, Clonmore, 1955 ; prix: 12 sh. 6 p. 

La base de cet ouvrage est une thèse de licence en théologie 
à l'Angelicum à Rome. Le but en est d'exposer et de critiquer 
les grandes théories proposées sur la question par les auteurs catho- 
liques du moyen âge et de la Renaissance. Le point de départ est 
le Nouveau Testament et l’enseignement actuel des papes, le point 
d’aboutissement la théorie de saint Thomas. L'auteur conclut à la 
doctrine d'un pouvoir qui trouve son origine en Dieu, mais en 
passant par le consentement tacite ou explicite du peuple. L'ouvrage 
vise plus à la clarté qu'à l'originalité ; il rendra service à ceux qui 
étudient la question. PRE 


Luciano BÜCHLER, L’Armonia dei Contrari (Quaderni di Logica, 
Matematica, Fisica, Filosofia). Un vol. 22,5 x 16 de 125 pp. Trieste, 
1955. 

Les six essais rassemblés dans ce petit volume se proposent de 
tirer, de la théorie einsteinienne de la relativité, certaines suggestions 
pour la spéculation philosophique, en en décelant le point d'insur- 
gence en logique et en morale. 

Qu'il nous suffise d'en signaler les titres, rassemblés sous la 
devise : l'harmonie réside dans l'identification des contraires (Dove 
i contrari si identificano, là vi è armonia). Le premier essai, partant 
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de l'égalité illogique O ! = | !, s'attache au concept de néant (il 
« nulla »), définissant un « individu », par opposition à l'unité, qui 
définit un « élément » : la réalité naturelle se révèle donc différente 


de la réalité sensible: elle provient du rapport réalité-sensation, 
sujet-objet. Les essais suivants s'intitulent: les bases physiques de 
la pensée ; les lois causales et le libre arbitre ; les paramètres spatio- 
temporels d'Einstein ; nature continue et nature discrète ; concepts, 
symboles et relativité. S. DECLOUX, S. J. 


José Maria DE ESTRADA, Filosofia del Tiempo (Temas y Valores). 
Un vol. 18,5 x 12 de 82 pp. Buenos Aires, Ene Editorial, 1955. 

Outre un essai sur la philosophie du temps, ce petit volume 
comprend une brève étude sur le principe d'identité. 

Le point de départ de l'analyse du temps se trouve dans saint 
Augustin, dont l’auteur rapproche les théories de la célèbre formule 
aristotélicienne. Mais son désir n’est pas tant de faire œuvre histo- 
rique. Aussi s'attache-t-il immédiatement à dégager la diménsion 
spirituelle du temps et à préciser la réalité de la temporalité hu- 
maine : ( éternité humaine », « temps intérieur et temps empirique », 
« récupération du temps ».… 

La seconde étude a pour fin de dégager la valeur du principe 
d'identité qui, loin d'être une tautologie (A = A), se fonde sur la 
distinction ontologique d'essence et d'existence. L'auteur se déclare 
très proche des développements de Heidegger sur la vérité comme 
dévoilement de l'être (a-lètheia). S. DEGOUX ST 


Dagobert D. RUNES, On the Nature of Man. Un vol. 24 x 15 de 
105 pp. New York, Philosophical Library, 1956. 

Il s’agit de quelques pages de journal voulant faire abstraction 
de l’histoire de la philosophie afin de retrouver une philosophie pri- 
mitive, directe et originale. 

Le tout est en fait un mélange de sagesse biblique, de thèmes 
philosophiques connus et d’hypothèses scientifiques. Il y a bien 
entendu des pages assez belles pour souligner la petitesse et l’igno- 
rance de l’homme devant les problèmes essentiels de la nature, de 
sa propre origine et des dieux. LAVER 


La philosophie de l'histoire de la philosophie. Articles de 
E. CasTELLI, A. DEmPF, M. DE CoRTE, A. DEL Noce, E. GaARIN, 
O. GicoN, H. GoUHIER, M. GUEROULT, E. HusserL, E. LoMBaARDt, 
P. VaLoRI, À. WaGnER (Bibliothèque d'histoire de la philosophie) 
Un vol. 25x 16,5 de 208 pp. Paris, Vrin, 1956. 

Traduction française d'une série d'études publiées en italien 
dans Archivio di Filosofia (1954, 1) par l'Istituto di Studi filosofici 
de Rome, sous la direction de E. Castelli. 

Les études qui se rapportent directement au thème énoncé dans 
le titre, sont celles de E. Castelli, A. Dempf, E. Lombardi et, sur- 
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tout, l'article remarquable, à notre avis, de M. Gueroult: Le pro- 
blème de la légitimité de l’histoire de la philosophie. D'autres études, 
qui traitent de problèmes d'historiographie, sont dues à M. Gouhier, 
À. Del Noce et E. Garin. À quoi s'ajoutent des études de M. De 
Corte (Aristotélisme et christianisme), de ©. Gigon (L'histoire de la 
philosophie chez Aristote) et un texte, fort clair malgré son inspi- 
ration heideggerienne, de A. Wagner de Reina (Mythe, histoire et 
mystère). 

Regrettons la malencontreuse coquille qui rapporte à la théo- 
logie de l'histoire les inédits husserliens présentés par P. Valori, 
alors qu'il s'y agit de la téléologie de celle-ci. Regrettons aussi les 
multiples fautes de français qui défigurent certains textes traduits 


de l'italien ou de l'allemand. A. W. 


Armand CUVILLIER, Partis pris sur l’art, la philosophie, l’histoire. 
Un vol. 19x14 de 352 pp. Paris, Armand Colin, 1956. 

M. Cuvillier, auteur d'un Précis de Philosophie bien connu des 
lycéens de France, a réuni dans ce volume une trentaine d’études 
sur l’art, sur des œuvres philosophiques et sur des ouvrages de socio- 
logie et d'histoire des idées sociales. Plusieurs de ces études avaient 
paru antérieurement dans Les Nouvelles Littéraires. D'autres, qui 
se rapportent surtout à la sociologie, sont développées davantage. 
Citons, parmi ces dernières, celle qui étudie les idéologies écono- 
miques à la lumière de la sociologie de la connaissance. A. W 


Henri SÉROUYA, Le Mysticisme (Coll. Que sais-je ?, n° 694). Un 
7x Mdeti28 pp" Pans' PAU. F:71956. 

Ce petit volume renferme une partie d'analyse et une partie 
d'histoire, celle-ci se bornant nécessairement à esquisser quelques 
cas d'expérience mystique, empruntés au Judaïsme, au Christia- 
nisme, à l'Islam et à l'Hindouisme. 

L'analyse du fait mystique aboutit à des rapprochements, bien 
tentants pour certains physiologues ou psychiatres, épris de simpli- 
fications réductrices. Mais M. Sérouya nous met en garde contre 
ces assimilations superficielles ; il écrit: « une étude plus attentive 
révèle que. ils (les grands mystiques) ne présentent guère qu'une 
analogie toute en surface avec les patients qui relèvent de la psy- 
chiatrie ». 

C'est pourquoi, au delà de ces ressemblances, on voudrait voir 
cerner davantage le secret original du mysticisme, ce qu'il est posi- 
tivement à côté, ou au delà, de la frénésie, de l'ivresse, de l’extase 
amoureuse, voire de certaines langueurs psychasthéniques. On aime- 
rait savoir, par exemple, ce qui distingue de tous les détraqués une 
sainte Thérèse, la plus active des femmes, la plus enjouée des com- 
pagnes, la plus sensée des supérieures de couvent. Mais ceci dé- 
passe peut-être les proportions mêmes des volumes de cette col- 
lection. Probablement même celles des traités les plus massifs de 
psychologie ! 
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Car répondre à cette curiosité, ce serait circonscrire l'infini, dire 
l'ineffable, mettre en formules la mystérieuse réalité de Dieu ! 
M. Sérouya a mille fois raison de ne s'y point risquer ! 

Qu'il soit permis au lecteur de déplorer que les citations soient 
souvent dépourvues de références, d'une origine et d'une longueur 
imprécises (p. 57), de regretter tant de fautes d'impression, que par- 
fois il corrige aisément, mais qui, trop souvent, rendent le texte 
lisible (p. 53, L 7-8 : p. 76, L 16-17; p. 109, 130-531): 

Paul DECERF. 


Lilian SILBURN, Instant et Cause. Le discontinu dans la pensée 
philosophique de l’Inde (Bibl. d’hist. de la phil.). Un vol. 25x16 
de 440 pp. Paris, Vrin, 1955. 

L'auteur décrit très exactement l’objet de sa recherche: les di- 
verses positions discontinuistes touchant le temps, l’espace, l'acte, 
la personnalité et ses phénomènes psychiques, et ajoute immédiate- 
ment le point de vue choisi: Tout ce qui en un mot forme l’objet 
d’une activité structurante. Dans la pensée indienne, agir, c'est non 
pas créer, mais agencer et parfaire des atomes ou des instants. 
Le donné primitif est toujours discontinu ; le temps et l'espace ne 
sont continus que comme structurés ; et ils ne sont structurés que 
par la pensée dynamique et finalisée. La théorie du temps se trouve 
donc, logiquement et historiquement, liée à une théorie de l’action 
causale, de la causation et de la causalité, rapport entre l'intention 
coordinatrice et les instants à ordonner. | 

L'auteur, qui ne cache pas sa dépendance de Stcherbatsky, 
développe sa recherche avec grande érudition et parfaite aisance 
pour ce qui regarde les bouddhismes. Pour ce qui regarde les anciens 
temps védiques, nous serions moins sûrs de son interprétation ; nous 
la trouverions radicale: le monde védique n’'a-t-il vraiment connu 
et considéré que des activités de synthèse et non des choses )... 

Nonobstant ce doute, le volume (qui n’est pas facile à lire, car 
assez touffu) présente une très utile et très érudite réflexion sur la 
pensée indienne, dans une optique qui en éclaire comme à neuf 
certains moments, notamment pour les bouddhismes. L'exposé est 
soutenu par une bonne bibliographie et complété d’un index fouillé. 
Ce livre rendra grand service aux spécialistes.  J. Masson, S. J. | 


CHRONIQUES 


IN MEMORIAM PIERRE SCHEUER, S. J. 


Le 6 février 1957 s’est éteint à Louvain, au collège des Jésuites, 
rue des Récollets, le P. Pierre Scheuer, âgé de 84 ans. Contemporain 
du P. Joseph Maréchal, ou, plus exactement, son aîné de quelques 
années, il marqua profondément la vie intellectuelle et religieuse du 
Scolasticat de Louvain et son influence s'exerce et s'exercera long- 
temps encore par les disciples qui gardent son empreinte. 

Il y a quarante ou cinquante ans, on voyait parfois les deux 
amis marcher côte à côte dans les corridors du collège. Le pas un 
peu traînant de Pierre Scheuer, la sobre noblesse de son attitude, 
la vivacité de son verbe et de son geste contrastant avec la réserve 
et la timidité de son cadet, pouvaient faire penser au Platon de 
l'Ecole d'Athènes, mais un Platon au profil dantesque et à l'âme 
candide d'un enfant. 

Comment évoquer dans les quelques pages d’une notice nécro- 
logique ce visage fait de contrastes ? Pierre Scheuer n'a rien ou 
presque rien écrit !}, mais son influence fut exceptionnellement 
étendue et durable. Son cœur était ardeur et tendresse, mais l'in- 
telligence de ce passionné était claire, précise et d’une rare vigueur ; 
son regard, fixé droit devant lui, au delà des apparences auxquelles 
nos yeux s'arrêtent, rayonnait la sérénité, mais il découvrait du 
premier coup d’œil le livre rare sur les rayons du bouquiniste ; sa 
parole était audacieuse, tranchante, paradoxale, mais :l avait un 
attachement d'enfant à la foi de sa Mère, l'Eglise. 

On ne saurait mieux faire, croyons-nous, que de reproduire ici 
des pages qui n'étaient pas destinées à la publication: l’allocution 
prononcée dans l'intimité, le 11 novembre 1951, par le P. De Munter, 
alors vice-recteur de la maison, lors d’un jubilé où seuls prirent 
part, avec ses frères Jésuites, Mgr l’évêque de Liège et le chanoine 
Jamin. Nous n'userons pas de guillemets: le texte entier est du 


(@) Les seules pages de philosophie qu'il ait publiées sont les Notes de Méta- 
physique, parues dans la Nouvelle Revue Théologique de 1926. 
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P. De Munter. Nous nous bornons à le mettre en style indirect et 
à le raccourcir quelque peu. 


M 0 % 


On peut répartir en trois étapes les 60 ans de vie religieuse du 
P. Scheuer. Quinze années de formation: une montée de l'esprit, 
à la fois religieuse et philosophique, à tel point que dans le cours 
de sa carrière on ne saura plus distinguer en lui le philosophe de 
l'homme de Dieu. Puis une quinzaine d'années d'enseignement, 
qui portent sa pensée à son sommet et la déposent comme un fer- 
ment en ceux qui la diffuseront. Enfin, une longue présence de 
35 ans, présence qui se contente de rester là, comme un témoignage, 
auquel jeunes et vieux, élèves du dehors et du dedans, prêtre gar- 
dant de ses retraites un souvenir ineffaçable, viendront s'alimenter. 

En somme, vie profondément une, qui rayonna toujours la même 
lumière, la même influence, le même enseignement. 

L'enseignement du P. Scheuer. Voici le texte, pris au vol par 
un élève, d’un cours de fin d'année où le professeur se sent pressé 
de tout dire en quelques phrases. 

L'idée doit devenir un fait. Quel est le but du cours ? Quel 
doit être son fruit ? Est-ce de connaître quelques systèmes et de 
savoir les réfuter ? Est-ce même de savoir plus ou moins bien rai- 
sonner sur certaines notions de philosophie ? Non. Tout cela peut 
n'être que passager et sans influence sur la vie. 

Le but du cours est de créer la profonde conviction, la con- 
viction vivante et vécue, la conviction chaude et ardente de ceci: 
la vraie réalité, c'est l'esprit. Et cet esprit c'est moi, c'est en moi ; 
je dois en vivre par conséquent. 

Au dedans de nous est l'être véritable: les choses extérieures 
ne sont que de pâles reflets de l'esprit. 

Qu'est-ce à dire, l'esprit ? Cela veut dire que: 

Outre le changeant, il y a en moi du permanent ; outre le fluent, 
il y a du stable ; outre le temporel, il y a de l'éternel ; outre le 
. fini de l'Infini. Si nous sommes matière par notre corps, par notre 
esprit, nous plongeons dans les profondeurs de Dieu. 

Car — et c'est là la grande conviction que nous devons retirer 
du cours — notre esprit est ordonné à, est relation directe à Dieu: 
c'est son fond, c'est sa nature, c’est sa vie : être pour Dieu, être 
la vivante affirmation de Dieu. Nous ne sommes esprit que pour 
Dieu: Il est la lumière de l'esprit, comme l'esprit est la lumière 
des choses. 

Comprendre notre dignité: combien par l'esprit nous planons 
au-dessus de ce monde sensible qui nous entoure : combien notre 
acte dépasse cette matière mêlée d'un peu d'acte qui est le monde 
extérieur. 

Comprendre la profonde présence de Dieu dans l'esprit ; que 
toute la nature de l'esprit est: esse ad Deum ; qu'il n’est rien, qu'il 
ne fait aucun acte sans Dieu ; que Dieu est son principe et sa fin. 
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Cette réalité unique et supérieure de l'esprit: voilà ce dont 
nous devons vivre. Prenons donc décidément parti pour les choses 
spirituelles. Ce n'est pas une affaire de science mais d'âme. On 
ne raisonne que pour écarter l'obstacle: après cela il faut sentir. 

« Vivre, c'est sentir son âme, toute son âme |! » 

Tout notre idéal doit donc être de vivre par l'esprit et cette 
vie de l'esprit n'est parfaite que par la vie en Dieu ; si nous savons 
l'âme de la matière, et si nous avons la conviction vécue que l'âme 
n'est que pour Dieu, nous saurons que le seul idéal digne de nous, 
c'est l'union à Dieu. 

Et ainsi le cours de métaphysique aura fait de nous des poètes : 
qui savent vivre dans la matière mais en s'inspirant des réalités 
spirituelles, pour tirer parti de la matière sans y rester embourbés, 
— des ascètes: qui tentent de se délivrer du non-être pour se donner 
et vivre à l’Etre seul et unique véritable, — et enfin des mystiques: 
par l'union aussi profonde que possible de notre âme avec le Bien, 
le Bon, le Vrai souverain: Dieu. 

Et celà c'est déjà l'idéal platonicien: la participation divine de 
l'esprit en Dieu. — Mais pour nous cet idéal est devenu réalité 
vivante en N. S. J. C. L'esprit humain en Lui est Dieu, en lui Dieu 
est devenu homme: c'est l'idéal réalisé de l'union à Dieu. 

La grande partie du cours consiste à former au spiritualisme, 
autant dire à la spiritualité, sans cependant empiéter sur la théo- 
logie : mais il est impossible que la « fréquentation de la sagesse » 
n'y prépare pas, ne l'appelle pas. Il faut commencer par la sagesse 
humaine; que ferait-on sans l'intelligence ? Mais que ferait l’intelli- 
gence sans le Dieu qui l’habite ? Cette métaphysique est donc essen- 
tiellement ouverte, et la foi ne la contredira pas. 

La métaphysique est non-empirique, aprioristique, constructive, 
autonome. Elle est ce que vaut l'intelligence, ce que chacun pense 
de l'intelligence. De là le tableau brossé à grands traits des « sys- 
tèmes » métaphysiques. La métaphysique est donc « contre-nature », 
ou plus exactement au-dessus de la nature, bien que pas au sens 
du surnaturel révélé et de la grâce. Mais elle est bien surhumaine, 
elle est la science du pur intelligible. Il faut donc faire effort pour 
penser comme un esprit pur. Nous voici bien à la sagesse: il faut 
l'aimer, il faut aimer pour vouloir faire l'effort de cette fréquen- 
tation de la sagesse. Aussi la métaphysique n'est-elle pas « popu- 
laire », au sens vulgaire du mot — encore une caractéristique. La 
vertu n’est pas non plus « populaire ». La métaphysique est puri- 
fiante, elle est une ascèse. 

Telles sont les grandes lignes de faîte du cours de métaphy- 
sique. Il ne consiste pas à s'éloigner du réel pour fréquenter les 
concepts dénommés abstraits, mais à découvrir dans l'esprit le réel 

ui s’y affirme. 
F tue l'enseignement du P. Scheuer est-il chaud, parfois ardent: 
la fréquentation de la sagesse touche sans cesse à Celui qui donne 
à l'intelligence toute sa beauté et toute sa raison d’être, Celui qu'on. 
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ne nommerait froidement que si l’on ne voyait en lui qu'une notion. 
Dieu est toujours présent à l'intelligence, Il l’est toujours au cours 
de métaphysique. Et du même coup, toute la vie concrète y retentit, 
les comparaisons des voyants du réel que sont les poètes, comme 
celles des petits voyants terre à terre que nous sommes, la « vitre 
de l'éternité » de Victor Hugo, ou «les yeux qu'on ferme et qui 
voient encore » de Sully Prudhomme, ou le simple verre de vin, 
qui entre, lui aussi, dans l'orientation de la vie humaine. 

La vie religieuse surtout est toujours présente... L'effort mys- 
tique d’un Plotin est distingué de l'élan mystique chrétien. À côté 
du ciel métaphysique se dessine un enfer métaphysique... 

Et pourtant le P. Scheuer se tient sur son terrain. Il prépare 
la théologie, il mène à l'entrée, il la rend désirable, attendue, 
mais il n'y pénètre pas. C’est pure prudence de l'intelligence, qui 
peut parler de la réalité concrète mais y distingue nettement le ré- 
vélé, qu'elle fait attendre: il y a en effet dans la nature une puis- 
sance obédientielle, mais qui ne se confond jamais avec l'attente 
elle-même. C’est peut-être là le souvenir le plus admirable que 
gardent les élèves du Père: sans cesse, il les a conduits vers Dieu, 
mais sans jamais diminuer le don de Dieu à la mesure de l'attente 
humaine. Ils ont aimé la philosophie, sans s'y attacher. Ils ont aimé 
une intelligence toujours humble devant la foi. N'est-ce pas parce 
que cette intelligence était concrète, et que Dieu y paraissait dans 
son rayonnement intelligible, et que donc cette intelligence ne se 
lassait pas de l'aimer ? 

Voilà pourquoi le professeur s’arrêtait court devant certains pro- 
blèmes, celui du mal, par exemple, et disait: « Vous verrez cela 
en théologie... ». Prudence qui empêchait ses élèves de jamais croire 
que peut-être l'intelligence n'aurait plus besoin de la foi, lorsqu'il 
s’agit de comprendre tout ce que Dieu fait en ce monde. 

On pourrait résumer le secret du P. Scheuer et de son influence 
par le don que Dieu lui a fait de voir les choses de l'esprit. On eût 
dit que chez lui le passage vers l'esprit, si laborieux pour l'homme 
trop matériel, était facile, direct, constant. De là sa puissance de 
conviction devant le spirituel, et aussi devant le surnaturel, le divin 
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Décès 


Allemagne. — Heinrich SCHOLZ, né à Berlin en 1884, docteur 
en philosophie et en théologie, qui fut professeur successivement 
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à l'Université de Kiel, puis à l'Université de Münster (Westphalie), 
est décédé à Münster en janvier 1957. Ses premiers travaux sont 
de caractère philosophico-théologique ; leur inspiration dominante 
est néo-leibnizienne. Parmi eux, citons Glaube und Unglaube in der 
Weltgeschichte (1911); Der Idealismus als Träger des Kriegsge- 
danken (1915) ; Politik und Moral (1915) ; Der Krieg und das Chris- 
tentum (1915) ; Das Wesen des deutschen Geistes (1917) : Der Un- 
sterblichkeitsgedanke als philosophisches Problem (1920) : Religions- 
philosophie (1921) ; Die Religionsphilosophie des Als-ob (1921) : Eros 
und Caritas (1929). 

Par la suite, il s'intéressa plus particulièrement à la philosophie 
des sciences et à la logique. Il publia en 1921 un ouvrage intitulé 
Zur Analyse des Relativitätsbegriff. Surtout il consacra ses éminentes 
qualités de pédagogue et son zèle d'apôtre à faire connaître la 
logique formalisée dans les milieux philosophiques. Tandis que 
Hilbert et son école avaient vu presque exclusivement dans la logique 
formalisée l'instrument de l'étude des « fondements des mathéma- 
tiques », Scholz s'intéressait à la logique pour elle-même et pour 
sa signification ontologique. C'est dans ce sens qu'après la mort 
de Hilbert et de ses disciples, il orienta les travaux de l’« école 
de Münster » dont il fut l'animateur. Scholz tendait à une forme 
platonisante de réalisme, par opposition au formalisme de Hlilbert. 
Outre un grand nombre d'articles de revue, le défunt publia notam- 
ment une très remarquable Geschichte der Logik (1931), où il insis- 
tait sur la continuité qui relie la logique formalisée à la logique 
traditionnelle. Son opuscule intitulé Metaphysik als strenge Wissen- 
schaft (1941) formule avec rigueur les notions d'identité, de diversité 
et les « énoncés de nombre » (Zahlausdrücke), à partir de la con- 
ception leibnizienne — usuelle en logique formalisée — de l'identité 
des indiscernables. Après la deuxième guerre mondiale il publia 
un important traité de logique: Vorlesungen über Grundzüge der 
mathematischen Logik (2 vol., 1950-51), puis, en collaboration avec 
son élève H. Hermes, un très remarquabe abrégé de logique : Mathe- 
matische Logik, dans Enzyklopädie der mathematischen Wissen- 
schaften, 1, 1952, auquel cette revue a consacré une recension dé- 
taillée (1955, p. 394). 

Scholz était arrivé à d'intéressants résultats en fait d'axiomati- 
sation de la logique et son intérêt s'était de plus en plus concentré 
sur le traitement sémantique de la logique. 

Nous voudrions encore rendre hommage aux qualités morales 
du défunt: au courage qui l’a maintenu au travail malgré une santé 
terriblement éprouvée, à la fière indépendance qu'il a toujours su 
témoigner vis-à-vis de l'Hitlérisme, à la charité chrétienne qui lui 
a fait assister et accueillir sous son toit, en pleine guerre, des con- 
frères appartenant à des nations luttant contre son pays. 


Angleterre. — Leo BAECK, né en Allemagne le 23 mai 1873, est 
décédé à Londres le 2 novembre 1956. Sa dissertation inaugurale 
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à la faculté de philosophie de Berlin était intitulée: Spinozas erste 
Einwirkungen auf Deutschland (1895). Il pubia plusieurs études dans 
des ouvrages collectifs, entre autres: Das Judentum (1927) ; Die Ent- 
wicklung zur sittlichen Persônlichkeit in Judentum (1931) ; Haggadah 
and Christian Doctrine (1950). Un volume d'hommage lui fut offert 
à l’occasion de son quatre-vingtième anniversaire, en 1953 (Cincin- 
nati, Ohio, 1952-53). Il était président de l'Union mondiale du ju- 
daïsme progressiste et ancien président de l'Association des Juifs 
en Allemagne. 


Belgique. — Johan GROOTEN, né le 21 avril 1924, est décédé à 
Mont-Saint-Amand (Gand), le 19 janvier 1957. Après avoir acquis 
le diplôme de docteur en philosophie et lettres à l'Université de 
Gand avec une dissertation sur Scheler, il avait poursuivi ses études 
à Paris, sous la direction de L. Lavelle, et à Bâle, sous la direction 
de K. Jaspers. Il avait été nommé suppléant du Prof. Edgard De 
Bruyne à l'Université de Gand, et chargé de cours à divers instituts. 
il avait publié plusieurs études de philosophie, dont un article dans 
cette revue (Le soi chez Kierkegaard et Sartre, 1952 (50), pp. 64-89). 
La mort prématurée de ce jeune penseur représente une lourd! 
perte pour la philosophie dans notre pays. 


Etats-Unis d'Amérique. — Andrew Paul USHENKO, né à Moscou 
le 26 novembre 1903, professeur de philosophie à l’'Indiana Univer-| 
sity, est décédé le 11 septembre 1956. Signalons son ouvrage: Dyna- 
mics of Art (1953). Il publia également des études sur: Einstein’s! 
Influence on Contemporary Philosophy; Russell’s Critique of Empiri-! 
cism. | 

| 

France. — Lucien FEBVRE, né à Nancy, membre de l'Institut] 
et professeur honoraire au Collège de France, est décédé à Sainll 
Amour (Jura) le 25 septembre 1956, à l'âge de 77 ans. Il enseigna: 
d'abord à Dijon et à Strasbourg ; puis, à partir de 1930, à Paris, 
où il occupa la chaire d'histoire de la civilisation moderne au Col-. 
lège de France, en même temps qu'il enseignait à l'Ecole pratique: 
des hautes études. Il était membre de l’Académie des sciences mo- 
rales et politiques depuis 1949. Parmi ses ouvrages, citons: La terre 
et l’évolution humaine (1922); Le problème de l’incroyance au 
XVF siècle (1942) ; Un destin: Martin Luther (1945). Il fut égale- 
ment président du comité d'édition de l'Encyclopédie française 
(11 si 1935-1939) ; il fonda les Annales d'histoire économique et 
sociale. 


Etienne RABAUD, professeur honoraire à la Sorbonne, est décédé 
à Villemade (Tarn-et-Garonne) le 3 septembre 1956. Il a publié! 
entre autres: Le Génie et les théories de M. Lombroso (1908) : Le 
transformisme et l'expérience (1911); La tératogenèse, étude des 
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variations de l’organisme (1914) ; Recherches sur l’hérédité et la 
variation. Etude expérimentale et théorie physiologique (1919) : L'im- 
mobilisation réflexe et l’activité normale des arthropodes (1919) ; 
Eléments de biologie générale (1921) ; L’hérédité (1921) : Phénomène 
social et sociétés animales (1937) : Introduction aux sciences biolo- 
giques (1941) ; Transformisme et adaptation (1942) : L'instinct et le 
_comportement animal (2 vol., 1949). 


Irlande. — Le P. Felim O’BRiaIN, O. F. M., né à Cong en 18%, 
docteur en philosophie de l'Université Grégorienne de Rome (1924), 
professeur de philosophie à l'University College de Galway, y est 
décédé en janvier 1957. Après ses études de philosophie et de théo- 
logie à Rome, il passa plusieurs années à Louvain, où il conquit 
la licence en sciences historiques (1930), puis plus tard le doctorat : 
il fut professeur de philosophie au Collège Saint-Antoine à Louvain 
(1930-1933). En 1933, il fut nommé professeur de philosophie au 
S. Anthony's College à Galway, en 1936 Acting-Professor de philo- 
sophie à l'Université de Galway, et en 1937, professeur de philo- 
sophie à l'University College de Galway, charge dont il s’acquitta 
jusqu'à sa mort. Outre de nombreux articles en langue irlandaise, 
il publia: The Political Doctrine of S. Thomas Aquinas : The New 
Constitutions of Soviet Russia ; An Experiment in Political Ethics. 
Il collabora à la Revue d'Histoire Ecclésiastique et au Dictionnaire 
d'Histoire et de Géographie Ecclésiastiques. 


Suisse. — Ludwig KLAGES, né à Hanovre le 10 décembre 1872, 
est décédé à Kilchberg (Zurich) le 29 juillet 1956. Après des études 
à Munich, il s’attacha à la caractérologie et à la graphologie ; il 
fonda en 1907 un « Seminar für Ausdruckskunde » qui émigra en 
1919 de Munich à Küilchberg. Parmi ses nombreux ouvrages, citons: 
Prinzipien der Charakterologie (1907 ; depuis la 4° éd., publiée en 
1926, le titre devint: Die Grundlagen der Charakterkunde) ; Aus- 
drucksbewegung und Gestaltungskraft (1913 ; devint à partir de la 
5° éd., en 1936, Grundlagen der Wissenschaft vom Ausdruck) ; Hand- 
schtift und Charakter (1917) ; Mensch und Erde (1920) ; Vom Wesen 
des Bewusstseins (1921) ; Vom kosmogonischen Eros (1922) ; Persôn- 
lichkeit (1927) ;: Der Geist als Widersacher der Seele (3 vol., 1929- 
* 1932) ; Geist und Leben (1934) ; Der Mensch und das Leben (1937) ; 
Rhythmus und Runen (1944). 


Nominations et Distinctions 


Allemagne. — M. Marcel REDING, professeur à l'Université de 
Graz, a été nommé professeur à la Faculté de philosophie de l'Uni- 
versité libre de Berlin (Ouest). Sa leçon inaugurale, prononcée le 
14 décembre 1956, portait sur le sujet: Der Sinn des Marxschen 
Atheismus. 


4 
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Argentine. — La présidence de l'Institut de philosophie de 
l'Universidad Nacional de Tucuman a été confiée à M'° Maria 
Eugenia VALENTIÉ, qui succède à M. Juan Adolfo VAZQUEZ. 


Espagne. — Monseigneur Jean TUSQUETS, licencié en philo- 
sophie de Louvain, auteur de plusieurs ouvrages de pédagogie, a 
conquis, le 6 décembre 1956, la Chaire de pédagogie générale à 
l'Université de Barcelone, après avoir vaincu brillamment les « oppo- 
sitions » imposées par la loi. Cette chaire lui a été conférée par 
un vote unanime et avec les félicitations du jury de l’Université de 
Madrid, composé des professeurs Zaragüeta, président, Garcia Hoz, 
Gonzälez Alvarez, Romero Marin et Millân Puelles. 


Etats-Unis d'Amérique. — M. George NAKHNIKIAN a été nommé 
président du Département de philosophie de la Wayne State Uni- 
versity (Detroit, Michigan). 


Italie. — M. Luc GEYMONAT a été nommé professeur d'histoire 
de la philosophie à l'Université de Milan. 


Le P. Agostino GEMELLI, O. F. M., Recteur de l'Université 


catholique du Sacré-Cœur de Milan, a reçu le doctorat honoris causa | 


de l'Université catholique de Louvain (Faculté de médecine). 


Commémorations et hommages 


La première livraison (1956) de Convivium (Barcelone) est dé- | 


diée à la mémoire de Don Tomäâs CARRERAS ARTAU. 


Le fasc. 12 de la revue espagnole Crisis (juillet-septembre 1956) | 


est consacrée à la pensée de MENENDEZ PELAYO. 


Les Prof. J. Aler (Leiden) et K. Kuypers (Utrecht) préparent 


l'édition d'un choix d’écrits de H. ]. Pos, dans les domaines de 


la philosophie des sciences, du langage, de l’histoire de la philo- 
sophie ; une bibliographie complète est également au programme: 
Souscription: 13.50 f. ou 205 fr. belges par volume à adresser aux 
éditions Van Gorcum à Assen (Pays-Bas), ou, pour la Belgique, 
aux éditions Kosmos à Anvers. 


La 2° livraison de 1956 (mai-août) de la Rivista di Estetica est 


consacrée aux idées en matière d'esthétique de son fondateur Luigi 
STEFANINI, récemment décédé. 
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Prix et Concours 


Le II prix de philosophie « Convegni di Gallarate —— Stella 
Casazza-Castelli », d'un montant de 300.000 lires, a été décerné à 
M. Silvestro BANCHETTI (Rome) pour son travail: 1l significato morale 
dell’estetica vichiana. 


Congrès et Sociétés savantes 


Réunions internationales. — Le XII° Congrès international de 
philosophie, dont l'organisation a été confiée aux Sociétés italiennes 
de philosophie, aura lieu à Venise, avec une séance à Padoue, pen- 
dant la première quinzaine de septembre 1958. Nous extrayons les 
passages suivants de la première circulaire, en date du 22-11-1956, 
envoyée par le Comité organisateur, que préside M. F. Battaglia, 
Recteur de l'Université de Bologne, Président de la Société italienne 
de philosophie : 

« Les travaux du Congrès se dérouleront: a) pour les séances 
plénières, en traitant des sujets proposés par le Comité ; b) pour 
les séances de sections, en traitant des sujets suggérés par les com- 
munications des participants. 

Pour introduire les discussions sur les sujets proposés par le 
Comité, celui-ci donnera à trois rapporteurs la charge de préciser, 
selon les divers modes de pensée, l'état des travaux et leurs résultats 
au moment actuel. Les textes des rapports seront adressés en octobre 
1957 à tous ceux qui se seront inscrits pour participer au Congrès. 
Ceux qui désireront intervenir dans la discussion en se référant aux 
textes ou aux sujets des rapports, devront envoyer sans faute avant 
le mois de mars 1958 le texte complet (pas plus de 250 lignes dactylo- 
graphiées) de leur intervention ; ne prendront la parole que ceux 
qui auront été expressément désignés par la Présidence du Comité. 
Au cours de la dernière séance plénière réservée à chacun des 
sujets, un résumé des discussions aura lieu et les résultats en seront 
précisés. Les sujets proposés par le Comité ont trait à la métaphy- 
sique, à la morale et à la méthodologie ; ils pourront être traités théo- 
riquement ou historiquement ; ils sont ainsi formulés: |) L'homme 
et la nature ; 2) Liberté et valeur ; 3) Logique, langage, communi- 
cation. 

Les interventions qui n'auront pas trouvé place dans les séances 
plénières, et les communications qui ne regardent pas les sujets pro- 
posés par le Comité, seront groupées par la Présidence du Comité 
selon la diversité des sujets, à chacun desquels une section spéciale 
sera dédiée. Une de ces sections traitera: L’aristotélisme padouan: 
connexions et développements ; et une autre : Les philosophies 
orientales et la pensée occidentale. Le texte également des com- 
munications qui n'ont pas trait aux sujets proposés par le Comité 
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devra être envoyé — dans les mêmes proportions — avant le mois 
de mars 1958. 

Chacun des membres actifs ne pourra présenter plus d’une inter- 
vention ou communication. La présidence du Congrès se réserve le 
droit de refuser les interventions ou les communications qui n’au- 
raient pas d'intérêt philosophique. 

Le texte des interventions et des communications sera publié, 
après le Congrès, dans les volumes spéciaux des Actes. Pour les 
journées qui précéderont et suivront immédiatement le Congrès, 
deux symposiums sont prévus, l’un d'esthétique, l'autre sur la phé- 
noménologie. Les invitations au Congrès seront envoyées d'ici peu, 
dès que la liste des adresses de 1953 sera mise à jour. 

Adresse du Secrétariat: Via Donatello, 16, Padova (Italie) ». 


Le IX° Congrès des Sociétés de philosophie de langue française 
se tiendra à Aix-en-Provence du 3 au 6 septembre 1957. Thème 
général: L'homme et ses œuvres. Le Comité organisateur propose 
les subdivisions suivantes: L'activité créatrice ; L’œuvre scienti- 
fique et technique ; L'œuvre esthétique ; L’œuvre sociale. Les 
auteurs de communication sont priés d'envoyer, avant le 30 avril 
1957, un texte dactylographié de 150 lignes (3 à 4 pages) à l'adresse 


du Congrès, Faculté des Lettres, Aix-en-Provence (Bouches-du- | 


Rhône, France). 


Des conversations sous le patronage de l'Unesco ont conduit 
au projet de constituer une Union internationale d'histoire et de phi- 
losophie des sciences. Celle-ci comprendra deux sections, destinées 
respectivement aux historiens et aux philosophes. 


Réunions nationales. — Allemagne. — La /V. Tagung dei 


Engeren Kreises der Allgemeinen Gesellschaft für Philosophie in 
Deutschland s'est tenue à l’Université de Cologne du 24 au 27 oc- 
tobre 1956. Thème général: Die Philosophie und ihre Geschichte. 
Communications: W. Ritzel (Wilhelmshafen), Das Anliegen der Phi- 
losophiegeschichte ; K. Kanthack (Berlin), Geistesgeschichte als Ent- | 
wurf ; W. Kamlah (Erlangen), « Zeitalter » überhaupt und die. 
«Neuzeit » insbesondere ; H. Zeltner (Erlangen), Die Existenzphi- 
losophie und die Philosophiegeschichte ; H. Reïiner (Freiburg), Die 
Bedeutung der antiken Auffassung philosophischer Begriffe für die. 
gegenwärtige Forschung ; G. Kahl-Furthmann (Bayreuth), Die Meta- 
bhysik des 17. Jahrhunderts ; H. U. Asemissen (Gôttingen), Ueber 
David Humes Kausalitätstheorie und die Perspektivität in der Phi- 
losophiegeschichte ; G. Lehmann (Berlin), Geschichte und Syste- 
matik in der Philosophie Kants ; H. Lübbe (Erlangen), Die Kantische : 
Dialektik und das Problem der Geschichtsphilosophie : J. von! 


Kempski, Was bedeutet die gegenwärtige Logik für die Geschichte: 
der Logik ? | 
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Etats-Unis d'Amérique. — La New Mexico Philosophical So- 
ciety s est réunie les || et 12 août 1956 à la Harwood Foundation, 
Taos. Communications: Yves Simon, Love and Beauty ; J. P. Anton, 
The question of artistic greatness ; À. J. Bahm, Buddhist aesthetics : 
C. Miller, À simple definition of beauty : H. G. Alexander, Art, 


Îts nature and value. 


La 9° réunion annuelle de la Missouri State Philosophical Asso- 
ciation s'est tenue les 12 et 13 octobre 1956 à Westminster College, 
 Fulton, Missouri. Communications: R. S. Trotter, À Typological 
Analysis of Social Understanding ; E. Elrod, The Idea of Semblance 
as Developed by Suzanne Langer : L. J. Eslick, Substance and Cau- 
sality in Whitehead. Un symposium a été consacré au thème: The 
Limits of Government. 


La 53° réunion annuelle de l'American Philosophical Association 
(Eastern Division) s'est tenue à l'University of Pennsylvania, du 
27 au 29 décembre 1956. Voici, tels qu'ils ont été annoncés, les 
sujets des communications dans les différents groupes. Logic and 
 Fact: M. Black, Presuppositions ; D. C. Yalden-Thomson, Logic and 
 Informal Logic ; F. B. Fitch, Combinatory Logic and Whitehead’s 
Theory of Prehensions ;: History of Modern Philosophy : D. P. Dryer. 
Kant on the Verifiability of Metaphysics ; R. C. Tucker, The Sym- 
bolism of History in Hegel and Marx ; A. F. Liddell, The Importance 
of Human Personality in the Philosophy of Hegel : Philosophy of 
Religion: P. F. Schmidt, Îs there Religious Knowledge ? ; H. L. 
 Friess, What can Philosophy of Religion accomplish ? ; J. E. Smith, 
In what Sense is Religion founded upon Experience ? ; Philosophy 
of Man: L. S. Feuer, The Bearing of Psychoanalysis upon Philo- 
 sophy:; L. Reis, The Human Context of Ethics; W. Barrett, 
Negation, Finitude and the Nature of Man ; History of Ancient Phi- 
losophy: F. H. Anderson, Aristotle’s Aesthetical Principles ; J. A. 
Benardete, Aristotle’s Argument from Time ; R. Levinson, Language 
Theories in Plato’s Cratylus. Des symposia ont été également prévus 
dans les domaines suivants: The Grounds of Obligation, Logical 
Truth, Natural Law, The Concept of Empirical Evidence, Existen- 
tialist Thought and Contemporary Philosophy in the West. 


La 3l° réunion annuelle de l’ American Catholic Philosophical 
Association se tiendra à Chicago (Illinois) les 23 et 24 avril 1957. 
Thème général: Ethics and Other Knowledges. 


La réunion annuelle de l'Association for Symbolic Logic s'est 
tenue à Rochester (New York) le 27 décembre 1956. La communi- 
cation principale fut du prof. G. KREISEL et traite de The mathe- 
matical content of consistency proof. Ont été présentées plus briève- 
ment d’autres communications de MM. S. OREY, H. PUTNAM, ME J. 
FRIEDMANN, MM. A. RoBINsON, J. SHOENFIELD et J. C. E. DEKKER. 
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France. — Des Journées de philosophie du droit, organisées par 
la Faculté de droit et de sciences politiques, se sont tenues à Stras- 


bourg du 26 au 28 novembre 1956. 


Italie. — Les n° 4-5 de 1956 (juillet-octobre) du périodique italien 
Sapienza ont publié huit communications présentées aux semaines 
d'étude sur l’existentialisme qui ont été organisées à Rome et à 
Naples par le Centro italiano di studi scientifici filosojici e teologici 
(cfr notre notice dans le n° d'août 1956, pp. 358-359). 


Pays-Bas. — La Vereniging voor thomistische Wijsbegeerte se 
réunira à Utrecht le 17 février 1957. Le sujet proposé qui sera intro- 
duit par le prof. S. STRASSER est: Psychologie et Philosophie. 


Revues nouvelles 


Convivium. Estudios filosoficos est un périodique nouveau dirigé 
par M. Jaime Bofill Bofill de l'Université de Barcelone. Les éditeurs 
se proposent de favoriser les échanges d'idées entre les philosophes 
espagnols et ceux de l'étranger. Rédaction et administration: Facul- 
tad de Filosofia y Letras de la Universidad de Barcelona, Avenida 
José Antonio, 585, Barcelona. Abonnement annuel: 100 pesetas ; 
numéro séparé: 60 pes. | 


Le Zeitschrift für evangelische Ethik paraîtra tous les deux mois 
à partir de janvier 1957. On y prévoit des articles, commentaires, 
documents, recensions et une bibliographie internationale choisie 
concernant les problèmes éthiques. Comité de rédaction: W. 
Schweitzer, K. von Bismarck, F. Karrenberg, H. von Oyen, H. 
Thielicke, H. Wendland. Adm.: Carl Bertelsmann, Gütersloh. Prix: 


sur abonnement, environ 3 DM par numéro. 


Revues 


Le périodique allemand Archiv für mathematische Logik und 
Grundlagenforschung qui était publié conjointement avec la revue 
Archiv für Philosophie paraîtra dorénavant, à partir du tome 3, 
comme périodique indépendant. Parution en février et en août : 
abonnement annuel: 18 DM. Le périodique Archiv für Philosophie 
paraîtra en mai et en novembre ; abonnement annuel: 28 DM. Edi- 
teur : Verlag W. Kohlhammer, Urbanstr. 12-14, Stuttgart. 


L'Archivio di Filosofia (Rome), dirigé par M. E. Castelli, a 
groupé ses livraisons 2 et 3 de 1956 en un volume intitulé: Filosofia 
e Simbolismo. Aïticles de T. W. Adorno, S. Breton, F. Bianco, 
À. Gianquinto, F. Mc Guinness, K. Kerényi, T. Munro, A. Plebe: 
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E. Przywara, J. Pucelle, R. Pucci. On annonce pour 1957 deux 
volumes groupant des études sur: {| compito della fenomenologia 
et La filosofia dell’arte sacra. 


| La 2° livraison de 1956 du périodique italien La nuova critica 
est consacrée au thème: Psicanalisi cattolica. Articles de J. Nuttin, 


L. Beirnaert, B. Callieri, T. Bazzi, G. F. Tedeschi, F. Costa. 


Le tome Il des Recherches de Philosophie, édité chez Desclée 
De Brouwer (Paris), est intitulé: Aspects de la dialectique. Etudes 
de À. Marc, P. Ricœur, K. Axelos, D. Dubarle, C. Rutten, J. Pépin, 
‘H. Niel, À. Sesmat, J. Jolivet, F. Guimet, P. Aubenque, F. Mikhaïl, 
B. Geiger, F. Roustang. 


Le n° 38 de la Revue internationale de philosophie (1956, fasc. 4) 
est consacré au thème: Le bien. 


La Revue des sciences philosophiques et théologiques commé- 
more, dans sa livraison d'octobre 1956, un double anniversaire: la 
cinquantième année d'existence de ce périodique et le vingt-cin- 
‘quième anniversaire de la mort du P. Ambroise GARDEIL. 


| 


Instruments de travail 


Le Lexicon Platonicum sive vocum platonicarum index publié 
par Friedrich AST en 1835-1838 a été à nouveau réimprimé par pro- 
cédé photomécanique et publié en 1956 en 2 volumes de vi-880 et 
592 pp. Editeur: Rudolf Habelt Verlag, Bonn. Prix: 90 DM. 


Une nouvelle collection, Wijsgerige teksten en studies, a été 
fondée par les Prof. C. De Vogel et K. Kuypers (Utrecht) ; elle est 
publiée par la firme Van Gorcum de Assen (Pays-Bas). Le premier 
volume vient de paraître: l'édition critique de PIERRE ABÉLARD, 
Dialectica, réalisée par M. L. M. DE Rix. 


Dans les Analecta Mediaevalia Namurcensia (Louvain, Nauwe- 
laerts) ont paru en 1956: Florilegium morale oxoniense Ms. Bodl. 633. 
Secunda pars. Flores auctorum (ed. C. H. Talbot, 208 pp.) ; GODE- 
FROY DE SAINT-VICTOR, Fons Philosophiae (ed. P. Michaud-Quantin, 


#2 pp.). 


Le texte critique du De principiis naturae de JEAN DE SÈCHEVILLE, 
séculier anglais hétérodoxe du xI° siècle, a été publié par le P. 
_R.-M. Giguère, O. P., dans la collection des Publications de l'Institut 
d'études médiévales de l'Université de Montréal (Montréal-Paris, 


1956, 230 pp.). 
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Le premier volume du Corpus Philosophorum Danicorum Med 
Aevi, édité sous les auspices de la Société de langue et de littérature 
danoises, a été publié en 1955. Il s’agit, en deux tomes, des Œuvres 
de Jean de Dacie, publiées par A. Otto et H. Roos (Copenhague, 
1955, 24x16, xLvi1-580 pp.). 


Le tome IV des œuvres latines de Maître ECKART (sermons) est 
publié au complet, depuis la parution en 1956 du dernier fascicule 


(Ed. E. Benz, Br. Decker, J. Koch ; Stuttgart, Kohlhammer). 


Une nouvelle collection italienne, Classici della filosofia, publiée 
par la maison Giulio Einaudi de Turin, se propose de publier les 
œuvres les plus importantes de la philosophie, en traduction ita- 
lienne avec commentaire. À déjà paru: Aristotele, Organon (intro- 
duction, traduction et notes de Giorgio Colli). | 


L'Akademie-Verlag de Berlin annonce la publication d'une nou- 
velle collection dont le projet a été formé par le « Arbeitsgruppe zur 
Geschichte der deutschen und franzôsischen Aufklärung » qui fait 
partie de la Deutsche Akademie der Wissenschaften. Dans la nou- 
velle collection, une section sera consacrée aux éditions de textes, 


une autre aux monographies. 


Sous le titre La présence d’autrui les éditions Privat (Toulouse 
ont publié le texte des communications données en séance plénièr 
au VIII Congrès des Sociétés de philosophie de langue française; 
ainsi que quelques autres contributions ne figurant pas dans le vo: 
lume des Actes de ce congrès. On y trouvera des études de MM! 
G. Bastide, G. Berger, E. De Greeff, E. Rochedieu, V. Jankélévitch. 
À. Ayfre, P. Parrot et P. H. Simon. Ce volume fait partie de la 
collection Nouvelle Recherche, qui contient notamment les ouvrages 
suivants: Peut-on se passer de métaphysique ? (ouvrage collectif) | 
Mirages et certitudes de la civilisation, par G. Bastide ; Les théorie: 
psychosomatiques, par J.-P. Valabrega ; Esthétique de l’abstraction: 
par C.-P. Bru ; Existence et vérité, par A. Cartier : Philosophe: 
espagnols d'hier et d’aujourd’hui, par À. Guy. | 


Les causes et la causalité absolue 


Les questions qui concernent la causalité ont fait couler des 
flots d'encre. Sans doute est-ce le sort de tous les problèmes philo- 
sophiques, mais on a l'impression qu'on se heurte ici plus qu'ail- 
leurs à des malentendus. 

Une question préalable: qu'entend-on par causalité et com- 
ment faut-il définir les termes du problème à examiner ? 

S'il en est qui tiennent à employer exactement dans le même 
sens les deux termes, activité et causalité, libre à eux : les mots ont 
un sens conventionnel. Encore faut-il qu'ils nous en avertissent, car 
d'autres n'entendent pas considérer ces termes comme des syno- 
nymes. Nous nous rangeons dans le camp de ces derniers. La cau- 
salité, dans le sens précis où nous allons employer ce terme, désigne 
l'activité exercée par un être sur un autre être, soit pour faire exister 
celui-ci, soit pour susciter en lui un mode d'être nouveau. Il y a 
d'autres formes d'activité, telle l’activité immanente par laquelle 
un être se transforme soi-même, par autodétermination, notamment 
en élicitant un acte de volonté libre ou en portant un jugement. Des 
problèmes surgissent de part et d'autre, du côté de l'activité imma- 
nente comme du côté de la causalité ; mais rien ne dit à priori qu'il 
s'agit des mêmes problèmes et, par conséquent, nous ne pouvons 
les confondre. C’est pourquoi nous éviterons de faire appel aux seuls 
faits de l’activité immanente pour résoudre les problèmes de la 
causalité ; en particulier et tout en admettant qu'il puisse être utile 
de réfléchir à la manière dont se déroule l'activité de penser et de 
vouloir, nous ne nous contenterons pas de cette réflexion pour rendre 
compte de la manière dont l'effet procède de sa cause. 

La causalité dont il s'agit à présent est donc la causalité externe. 
Nous n’entendons interdire à personne de parler également d'une 
causalité interne ; maïs tout en admettant que les problèmes méta- 
physiques se tiennent et que leurs solutions sont solidaires les unes 
des autres, il nous paraît évident que, sous peine de glisser dans 
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des confusions regrettables, il nous faut veiller à distinguer les ques- 
tions qui concernent la structure interne des êtres de celles qui ont 
trait à leur ordre causal. 

Ceci dit, posons une première question : constate-t-on la cau- 
salité ? La relation de cause à effet, l'influence exercée par une cause 
sur son effet, peut-elle s'établir empiriquement, comme un fait ? 
Si oui, sa réalité se trouve soustraite au moindre doute. 

Mais précisons la question : où pareil fait peut-il se constater ? 
Serait-ce dans le monde physique ? On connaît, à ce sujet, l'opinion 
qui a cours depuis David Hume : nous constatons la succession de 
certains phénomènes, jamais l’action de l’un d'eux sur un autre. Pour 
prendre un exemple : nous voyons lè mouvement du marteau qui 
régulièrement vient frapper le clou et nous remarquons que la partie 
visible du clou diminue à chaque coup, mais nous ne voyons pas, 
de nos yeux, que le marteau exerce une action causale dont l'effet 
serait d’enfoncer le clou dans le mur. 

Il est vrai que la description des phénomènes dits de causalité 
physique s'inspire généralement d'une conception atomiste des faits 
psychiques. Il a été prouvé, notamment par M. le prof. Michotte, 
que, dans le cas donné, il y a lieu de faire appel à la psychologie 
de la forme, de la « Gestalt » : il a été établi éxpérimentalement 
qu'une « Gestalt », une synthèse définie, correspond à chaque verbe 
signifiant une causalité physique : pousser, porter, tirer, jeter, etc. 
Dans tous ces cas la synthèse psychique répond à plusieurs mouve- 
ments physiques simultanés ou successifs, qui excitent les organes 
des sens et provoquent la perception une qui est la perception dite de 
causalité. [l est vrai que ceci ne concerne que la face organique de 
la perception totale et il faudrait précisément savoir si c'est par là, 
en l'occurrence par les sens, qu'est saisi l’influx causal d’un être 
matériel sur un autre : un fait de causalité se perçoit-il comme on 
voit une couleur ou comme on entend un son ? Au contraire, n'y 
faut-il pas formellement l'intervention de l'intelligence, elle aussi 
présente dans la réaction psychique prise dans sa totalité ? Dans ce 
dernier cas, il faudrait définir la nature de cette intervention : car 
deux hypothèses, au moins, se présentent immédiatement à l'esprit : 
la part de l'intelligence pourrait consister soit à saisir immédiatement, 
intuitivement, le rapport causal, soit à y conclure par un raisonne- 
ment appuyé aux données ; et, dans ce dernier cas, il faudrait dé- 
gager le principe de ce raisonnement. 


Dans le cadre de ces remarques, il n’est pas dépourvu d'intérêt 
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de noter le sens des recherches effectuées par les sciences expérimen- 
tales. Celles-ci visent à formuler des « lois scientifiques », qui expri- 
ment les rapports empiriques fonctionnels des données ; ce qui 
revient à dire que l'application de méthodes inductives permet 
d'établir que telle donnée est fonction de telle autre, c’est-à-dire 
qu elles sont liées entre elles et que, dès lors, si l’une se présente à 
l'expérience, l’autre s'y présentera, elle aussi. C’est dans ce sens, 
par exemple, qu'on dit que l’eau « bout » à « cent degrés ». Grâce 
à ces lois, les conditions physiques de la réaction perceptive se 
trouvent dégagées et formulées avec précision, pour autant qu'il 
s'agit de conditions se présentant comme un groupe de facteurs 
simultanés ou comme une série d'antécédents et de conséquents. Les 
sciences expérimentales s'efforcent de mesurer d’une façon précise 
ces rapports réguliers de simultanéité et de succession et souvent 
elles expriment cette « légalité » en termes de « causalité » : l’anté- 
cédent « cause » le conséquent ; mais elles le font sans se prononcer 
sur la valeur ontologique du phénomène. Sans doute ne nient-elles 
pas cette valeur, bien au contraire, mais elles ne s'en occupent pas 
formellement et laissent à d’autres, notamment aux philosophes, le 
soin d'y réfléchir. 

Reprenons donc la question posée plus haut : sur quelle base 
admettons-nous des rapports ontologiques de cause à effet ? Dès 
l'abord une précision s'impose : si l'on entend par cause (extrin- 
sèque) l'être qui produit un effet en dehors de soi, dans un autre 
être, on doit se demander, au préalable, quelles sont les réalités 
qui se présentent comme des êtres, des unités ontologiques actives, 
des « suppôts » (actiones sunt suppositorum). 

Nous pouvons admettre comme établi que l'homme est un 
suppôt, existant en soi en vertu d'un esse proprium, puisqu'il est 
une personne, agissant elle-même, librement : l'autonomie de l'ac- 
tion implique la subsistance de l'agent. En dehors de l’homme, la 
situation n'est pas aussi nette. Quel est le suppôt dans le monde 
minéral ? Il est bien difficile de le préciser. On peut d'ailleurs se 
demander si l’ensemble du cosmos, régi partout et également par 
la même nécessité physique, n'est pas l'unique suppôt purement 
matériel, et si les réalités minérales n’en sont pas, toutes, des parties, 
au sens restreint du mot. Les végétaux et surtout les animaux nous 
font davantage l'impression d’être des unités subsistantes, agissant 
elles-mêmes. Encore faut-il remarquer que même l'animal ne jouit 

‘ jamais, en rien, de la moindre liberté, au sens propre du mot, et 
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qu'il demeure donc, en tout et à tout point de vue, lié à ce qui 
l'entoure : en tout cas, si subsistance il y a, elle est des plus précaire. 
Si donc on reconnaît à l'animal les caractères d'un en-soi, ce ne peut 
être que dans un sens subsidiaire et réduit, cet en-soi ne sera jamais 
que l'ombre de la subsistance que l’homme manifeste dans l'indé- 
pendance propre à l'acte humain. 

Il est donc tout indiqué de se référer à la réalité humaine pour 
réfléchir à la causalité. Bien entendu, c'est l’homme réel, tel qu'il 
existe, qu'il s’agit de considérer. Cet homme est un être personnel, 
sans doute, mais tout autant un être-au-monde. Il faut tenir compte 
des deux aspects, indissolublement unis, corrélatifs. Ainsi, l’homme 
est doué d'activité proprement immanente, il « vit » au sens le plus 
propre du mot, puisqu'il développe une activité intellectuelle et 
volontaire personnelle ; mais il est également une réalité corporelle, 
« mondaine », en vertu même de sa substance, et il fait partie du 
cosmos régi par l'ordre des lois physiques. Bref, l'activité de 
l'homme, qui est une comme l’homme est un, se manifeste tout à 
la fois comme matérielle et spirituelle, comme l’homme lui-même 
est, tout à la fois, dans son unité substantielle, corps et esprit. Dès 
lors, de même que, de soi, l'esprit humain est une « âme », une 
forme animatrice de matière, ainsi l’activité immanente de l'homme 
se trouve naturellement incorporée dans une activité matérielle, 
transitive. L'activité personnelle de l’homme, toute spirituelle qu'elle 
soit, présente néanmoins un aspect corporel, en vertu duquel il su- 
bit l’action du monde extérieur et y réagit. 

On est en droit de conclure que l’homme exerce une causalité 
proprement dite, puisqu'il agit sur un monde « extérieur » dont il 
est « personnellement » distinct. L'’interaction entre le monde et 
l'homme est une interaction entre des réalités qui se distinguent 
comme un suppôt se distingue d'un autre suppôt. L'impression spon- 
tanée que nous avons d'exercer une causalité sur le monde extérieur, 
dont, par ailleurs, nous subissons les effets, se trouve justifiée comme 
étant pleinement conforme à la réalité. 


L'analyse de l'activité humaine doit dès lors permettre de 
reconnaître les éléments essentiels de la causalité. 

Qu'il s'agisse de provoquer un mouvement local, une modifi- 
cation qualitative ou une transformation substantielle, comme il s’en 
produit à la conception et à la mort du vivant, la causalité est une 
forme d'activité, faisant en sorte « qu'il se passe quelque chose », 
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à savoir que la réalité se présente autrement qu'elle n'était : bref, 
l'opération causale aboutit à un résultat, à un produit, à un effet réel. 
Sans doute en va-t-il de même dans l'activité immanente : mais 
dans ce cas, le produit demeure dans l'agent pour l'affecter, le 
déterminer lui-même. Par exemple, l'homme se détermine à penser 
et à vouloir ; l'acte intellectuel et la décision volontaire se terminent 
“dans l'agent qui les effectue. Au contraire, l'activité causale aboutit 
en dehors de l'agent : elle provoque une détermination nouvelle dans 
un être qui diffère réellement de celui qui opère. Il est donc essen- 
tiel à la causalité d’être féconde, productrice, efficiente : elle est 
source d'un effet extérieur. Il ne faudrait pas s'imaginer que la 
cause produit son effet en détachant une partie d'elle-même pour 
la transmettre à une autre réalité. Il n'y aurait guère de causalité, 
nulle production, mais tout au plus transfert de réalité. A la prendre 
en elle-même, formellement, l'activité causale ne modifie pas la 
cause, elle ne l'’augmente ni ne la diminue ; elle implique que la 
cause déterminée, en acte, provoque, en vertu de cet acte, une pro- 
duction réelle, un surgissement d'être, à l'extérieur de la cause. 

Si la cause est la source ontologique de son effet, il faut que la 
cause et l'effet se rencontrent dans un même ordre, manifestent une 
certaine similitude (causa agit sibi simile), communient dans un 
même ordre de perfection. De plus, il est impossible que la per- 
fection de l'effet dépasse celle de la cause (nemo dat quod non 
habet). 

La causalité s'exprime le mieux en termes de participation. 
L'acte d'être est une perfection rayonnante ; de soi, il est appel 
d'être, «est diffusivum sui ». En vertu de la perfection de sa seule 
réalité, il suscite en dehors de soi une perfection : en sorte qu'un 
autre être se trouve posséder, à sa manière individuelle, originale, 
la perfection que la cause, de son côté, possédait. Ainsi se mani- 
feste la fécondité de l’acte d'être dont l'expansion fonde et justifie, 
pour autant, une conception optimiste de la réalité. 

Si la causalité se ramène à la participation, l'efficience se trouve 
nécessairement doublée de finalité. En effet, il doit y avoir un ordre 
naturel, qui relie et enveloppe la nature, l'acte et l'effet de la cause. 
Un être, quelqu'il soit, est toujours telle réalité, intrinsèquement dé- 
terminée, « formée ». Il s'exprime par une activité, qui est la sienne 


et qui ne peut se situer que dans le prolongement de la nature active 
de cet être. De son côté, l'effet produit ne peut être que proportionné 
| à l'acte efficient, puisqu'il n’est autre chose qu'une participation à 
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celui-ci. Ce serait un nôn-sens de prétendre que n'importe quel acte 
aboutit à n'importe quel effet : on aboutit là où mène la route et 
celle-ci ne peut mener qu'au bout de la route, à son point final, à 
sa fin. Mais si, en vertu de ce qu’elle est elle-même, l'action mène 
naturellement à ce terme, elle est donc orientée vers ce terme comme 
Vers sa fin, elle le produit en vue de cette fin, elle est attirée par 
cette fin : son terme, sa fin, est un but à atteindre. 

Par conséquent, il n'y a pas d’effcience sans finalité, parce que 
l'activité est ordonnée conformément à la détermination propre à 
la nature de l'agent. Efficience et finalité sont deux aspects d'une 
même causalité. Bien des problèmes concernent la manière de con- 
cevoir l’attirance propre à la fin et le rapport à établir entre la fin 
et l'intelligence ; mais ils ne peuvent être examinés en ce moment. 


Quels sont les cas où l'intervention d'une cause est requise ? 
Est-il possible de formuler une règle, une loi, en cette matière ? En 
d’autres termes, peut-on énoncer et justifier un « principe de causa- 
lité » ? Beaucoup le pensent, quoique leur opinion continue à être 
contestée. 

Sur ce point, il y a lieu d'établir certaines distinctions, que l'on 
a tendance à négliger. 

Tout d'abord, il est entendu qu'il s’agit formellement du rap- 
port de causalité ontologique, qui unit des suppôts, et non pas sim- 
plement de la « légalité empirique » que les sciences expérimentales 
s'attachent à découvrir. Ensuite, il faut préciser le champ d’appli- 
cation de la causalité qui est envisagé : est-ce celui de l'être, dont 
l'extension est transcendantale, ou est-ce celui d'une certaine caté- 
gorie d'êtres, par exemple celle des êtres matériels, dont l'extension 
est limitée ? Ce qu'on est en droit d'affirmer d’une catégorie d'êtres 
ne peut s'étendre aux autres sans qu'on en fournisse la preuve. La 
remarque vaut d'être faite, car le domaine de l'expérience humaine 
est celui de l'univers matériel et le danger d'affirmer de la totalité 
du réel sans y mettre aucune restriction ce qui n’est établi que pour 
le secteur des réalités matérielles n’est que trop réel. 

Portons d'abord l'attention sur la matière. Celle-ci se carac- 
térise par l'étendue : toute chose matérielle se situe dans l’espace, 
par toute sa réalité elle se réfère spatialement aux autres choses 
matérielles ; bref, ce qui est matériel est contenu tout entier dans 
l’ordre spatial. C'est pourquoi ses mouvements parcourent succes- 
sivements des endroits de l'espace qui se juxtaposent, ce qui leur 
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assure une durée continue : ils se déroulent tout entiers dans un 
ordre temporel. 

Prenons un exemple : si j'écris, c'est « ici », «en ce moment ». 
Cette activité a été précédée d’autres, qui se déroulèrent en d’autres 
endroits. Dans son ensemble, ma vie a commencé à tel endroit et à 
tel moment ; c'est aussi en un endroit et à un moment déterminés 
que surviendra ma mort. L'origine, la fin, tous les éléments inter- 
médiaires, sont nécessairement situés dans un ensemble spatial et 
temporel plus large : on ne peut les considérer sans tenir compte 
des rapports qui les relient à d'autres réalités matérielles qui les 
précèdent, qui les accompagnent, qui les suivent. 

Cette « extensivité » entraîne la « passivité » de la matière. Les 
choses, étant nécessairement situées dans l'étendue continue propre 
à l'espace et dans la durée continue propre au temps, s'appuient les 
unes aux autres ; ensemble elles forment un tout consistant sans 
solution de continuité. Tout lieu, toute province, tout pays, est borné 
par autre chose, sans qu'entre eux il y ait une faille ; tout moment, 
toute heure, toute année, surgit d'un passé «et incline vers un avenir, 
sans qu'il y ait arrêt, ni interruption. Si le passé n'avait pas été ce 
qu'il a été, le présent n'aurait pu être tel qu'il est ; de même, les 
caractères de chaque portion de matière sont fonction de ce qui 
l'environne. En fin de compte, c'est l’ordre matériel dans son en- 
semble qui entre en ligne de compte pour rendre raïson de chaque 
chose faisant partie de l’ensemble. 

Cette situation se traduit dans l'inertie de la matière : l'activité 
de celle-ci est conditionnée par l'influence qu'elle subit de l'extérieur. 
Toute chose matérielle présente donc la potentialité propre à la 
passivité. Isolée de toute autre réalité matérielle, cette chose de- 
meurérait inerte, incapable d'aucune activité quelle qu'elle soit ; au 
contraire, elle entre en action dès lors qu'elle se trouve soumise à 
l'action des réalités adjacentes. Autant dire que grâce à celles-ci 
elle acquiert un complément, qui lui faisait défaut et qu'elle était 
foncièrement incapable de se donner, sans lequel jamais elle ne 
pourrait passer à l'acte. 

À la lumière de ce qui vient d’être exposé, il est évident que, 
dans l'univers matériel, le principe de causalité s'impose : « quid- 
quid movetur ab alio movetur », c'est-à-dire, une chose matérielle 
n'exerce une activité que dans le cadre d’un influx qu'elle subit 
elle-même de l'extérieur : « quod incipit esse causatur », c'est-à-dire, 
un individu matériel ne se présente qu’au terme d'une évolution, 
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il eët issu d'une matière préexistante, il est le fruit d'une transfor- 
mation, « generatio unius corruptio alterius », et, à raison de la pas- 
sivité de la matière, pareil devenir ne se produit que sous l'influence 


d’une activité causale. 


Ces principes valent-ils pour tous les êtres ? Remaärquons, tout 
d'abord, que nous n'avons l'expérience d'aucun être qui ne soit 
matériel. Cependant, nous avons l'expérience d'êtres qui ne sont ni 
des réalités purement matérielles, ni de purs esprits, à savoir les 
hommes, à la fois matériels et spirituels. Puisque les hommes sont 
matériels, affectés de potentialité passive, les principes qui viennent 
d'être énoncés s'appliquent à eux ; par ailleurs, dans la mesure où 
ils sont spirituels, ils transcendent cette passivité «et, pour se trouver 
en acte d'agir, ne requièrent pas un complément intrinsèque pré- 
alablement reçu de l'extérieur. Autant dire qu'ils se meuvent, qu'ils 
se déterminent eux-mêmes : ils sont capables de se saisir, de se 
posséder, dans un acte de conscience et de réflexion, et c'est pour- 
quoi ils sont le principe personnel d’une activité marquée de liberté 
“et d'autonomie. Cela ne signifie pas que leur activité soit pur acte de 
liberté ; bien au contraire, dans son unité substantielle, l'homme est 
la source d'une activité une, toujours à la fois sensible et intellec- 
tuelle, matérielle et spirituelle ; c'est pourquoi, toute réelle qu'elle 
soit, la liberté humaine ne s'exerce que dans les étroites limites d’un 
cadre vital organique, marqué de passivité et sans cesse soumis à 
l'influence du milieu matériel. Il reste que l’activité personnelle 
échappe à l'emprise de cette influence et transcende la passivité, 
du moins pour autant qu'elle implique conscience de soi, connais- 
sance par conception personnelle, tendance régie par le libre arbitre : 
pour autant donc, il y a source autonome d'activité, initiative person- 
nelle, c’est-à-dire autodétermination, qui ne peut trouver sa raison 
suffisante dans des antécédents matériels, — quoique ces antécé- 
dents existent et pèsent sur l’activité humaine, prise dans son en- 
semble, à raison des éléments organiques que celle-ci contient. 

Est-il permis de dire que, dans la mesure où ce domaine auto- 
nome ne relève plus de la loi de causalité propre à l’ordre matériel 
(marqué de passivité), ilest soustrait à tout influx causal ? La question 
demande d'être examinée. Il est à noter, dès maintenant, que l'acti- 
vité intellectuelle et volontaire de l'homme, qui est purement imma- 
nente, n'est pas toujours en acte de la même manière, ni même 
toujours en acte, et qu'elle développe donc un devenir, un passage 
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de puissance à acte. Comme ces actes viennent déterminer leur 
propre source, ils sont, pour l'être actif lui-même, un élément de 
nouveauté, d'enrichissement. Dès lors, ne faut-il pas admettre l’in- 
fluence d'une cause, qui ne s'exercerait pas dans l’ordre spatio-tem- 
porel et ne répondrait pas à l'insuffisance propre à la passivité, mais 
qui agirait à l'intérieur, sur la source immanente elle-même. On est 
pourtant en droit de se demander comment pareille causalité inté- 
rieure, s'imposant à ce qu'il y a de plus personnel et de plus indé- 
pendant, pourrait s'exercer sans entraîner, à proprement parler, la 
négation de cette activité autonome qui est à expliquer. Si l’on 
considère l'origine de l’homme, on aboutit à des conclusions sem- 
blables. Comme elle est spirituelle, la réalité humaine ne trouve pas 
sa raison sufhsante dans une évolution matérielle : elle ne peut, pour 
autant, s'expliquer adéquatement par un « moment antérieur » : dans 
la mesure où elle est spirituelle, elle transcende tout rapport à pareil 
moment et elle implique une origine indépendante de toute matière 
préexistante. Faudrait-il en conclure que ce début absolu entraîne 
une indépendance absolue, la négation de tout rapport de dépen- 
dance ? 

Un problème analogue se pose même au sujet de l'univers ma- 
tériel. Par définition, l'univers englobe toute réalité matérielle, tous 
les rapports établis entre les choses et qui constituent l'ordre matériel. 
Mais ce qui vaut de la partie en tant que partie ne peut être trans- 
féré au tout en tant que tout. Le principe de causalité, tel qu'il a été 
défini pour les choses matérielles à raison de la passivité qui les 
affecte, ne peut s'appliquer tel quel à l’ensemble de l'univers, puis- 
que, par définition, cet univers n’est pas situé dans un milieu qui 
agirait sur lui de l'extérieur. De même, son origine n'implique aucun 
rapport à une matière préexistante d’où il serait issu par évolution, 
puisque, une fois de plus, nous entendons par univers le tout de 
l'ordre matériel. Mais si, considéré dans sa totalité, l'univers ne peut 
être dépendant d’un moment antérieur, cela signifie-t-1l qu'il est in- 
dépendant de toute cause quelle qu'elle soit ? Telle est la question. 

On voudra bien admettre que le problème n'est pas aussi élémen- 
taire que certains voudraient le faire croire. En effet, il leur paraît 
d'une évidence aveuglante que ce qui commence a une cause. 
Pareille évidence existe, sans doute, pour l'origine des choses à 
l'intérieur de l'univers matériel. Mais le cas de l'univers pris dans 
son ensemble, comme aussi celui de l’homme considéré en tant que 
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spirituel et transcendant par rapport à l’évolution matérielle, ne 
paraissent pas aussi faciles à comprendre. 


Tâchons de poser correctement les termes du problème. Géné- 
ralement l’on dit que ce qui ne résulte pas d'une matière préexis- 
tante a été fait de rien. Dans cette «expression l'on oppose deux 
termes : le premier est purement négatif, le néant, et l'autre est 
positif, la réalité en question. Ce second terme serait atteint à partir 
du premier. Mais il saute aux yeux qu'il ne peut s'agir ici, à pro- 
prement parler, d'un passage de puissance à acte, d'un devenir pro- 
premenñt dit, puisque le premier terme, loin d'être une puissance 
réelle, est pur néant: venir de nulle part équivaut exactement à ne 
pas venir, tout comme aller nulle part n’est pas aller du tout. 

C'est une métaphore, une figure de style, et qui ne manque pas 
d'être dangereuse en philosophie, que de présenter l'être comme 
conquis sur le néant ; ou encore, de considérer ce néant comme un. 
ennemi qui rend difficile et pénible le surgissement de l'être et qui 
jamais ne cesse de s’accrocher à l'être comme une ombre mena- 
çante. À vrai dire, la menace constituée par le néant n'est qu'un 
néant de menace, qui ne présente pas l'ombre d’un péril. Dès lors, 
il n'est pas plus difficile de vaincre le néant pour commencer à être | 
que de triompher de lui pour persister dans l'existence, il n'est pas 
plus laborieux d'échapper à son emprise au début de l'existence 
que dans la suite ; car, vraiment, ce n’est pas une victoire bien glo-| 
rieuse que celle remportée sur un ennemi qui... n'existe pas. À cet 
égard donc, nulle difficulté spéciale ne se pose au sujet du début | 
de l'être. Il en faut conclure que seul l'être est à considérer. Toute! 
efficacité, comme toute menace, vient uniquement de lui et ne 
s'adresse qu'à lui, car seul il est réel. Il n'y a que lui qui possède 
une raison d'être, puisque en dehors de lui il n’y a exactement rien, 
et cette raison d'être se trouve en lui, nulle part ailleurs, puisqu'il! 
est la seule réalité. C'est un non-sens que de faire entrer en ligne: 
de compte, pour expliquer n'importe quoi, soit le néant, soit quel-. 
que intermédiaire qu'on imaginerait comme un pont, un passage, 
conduisant du néant à l'être et vice versa. 


Mais peut-on parler d'un début sans se référer à ce qui précède: 
ou aurait pu précéder ? On ne peut le faire s'il s’agit d’un début! 
relatif, qui, par définition, dit rapport à un moment précédent, réel, 
où imaginaire ; mais ce n'est pas là le cas du début absolu, notam. 
ment de celui de l’ordre matériel pris dans son ensemble, y compris 
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toutes lés possibilités qu'il implique, car, dans ce cas, on considère 
l'ensemble des moments, sans en exclure aucun, de manière à rendre 
impossible, par définition, tout recours à un moment qui aurait pré- 
cédé. À quelle condition peut-on alors parler d'un début, d'un 
commencement ? À condition que les moments qu'a traversés l'uni- 
vers soient dénombrables, que leur multitude soit exhaustible. Il en 
va de même de l'origine de toute réalité considérée en tant que 
spirituelle, par exemple de l’homme individuel considéré dans son 
âme personnelle. 

À considérer un ordre réel, par exemple l'ordre végétal, des 
questions peuvent être soulevées au sujet des unités dont il se com- 
pose et au sujet des rapports qui relient ces unités entre elles à 
l'intérieur de l'ordre considéré ; d’autres questions peuvent encore 
se poser, à savoir au sujet des rapports externes de cet ordre avec 
d'autres ordres, par exemple au sujet des relations reliant l’ordre 
végétal à l'ordre animal, à l’ordre minéral, à l’ordre humain. Mais 
si Jenveloppe d'un même regard l'ensemble des différents ordres, 
l'ensemble des êtres finis, en dehors duquel, par définition même, 
aucun être particulier n'est possible, des questions peuvent être sou- 
levées concernant la constitution interne de cet ensemble, mais 
aucune ne peut se poser concernant un lien qui unirait l'ensemble 
envisagé et un terme particulier quelconque qui existerait en dehors 
de lui (puisque, par définition, aucun être particulier n'est même 
concevable en dehors de lui) : à ce point de vue, l'ensemble des êtres 
finis est donc « absolument » complet, il l'est sans restriction aucune. 

Or c’est ici que se pose le problème métaphysique fondamental 
de la causalité. En quel sens cet ensemble absolument complet est-il 
‘absolu, exclusif de toute relation extrinsèque ? Assurément, comme 
il vient d'être montré, il exclut tout rapport avec un être particulier 
qui serait en dehors de lui, mais cela signifie-t-il qu'il ne puisse se 
rapporter à quelque réalité radicalement différente de tout être par- 
ticulier ? En d’autres termes, est-il « relativement absolu », à savoir 
eu égard à tout être particulier ; ou est-il « absolument absolu », 
c'est-à-dire à tous égards ? 

À supposer, par exemple, que cet ensemble de tous les êtres 
particuliers ne possède pas en soi sa raison suffisante, force nous 
serait d'admettre un être dont ledit ensémble se distinguerait réel- 
lement et dont: il dépendrait comme de sa raison suffisante : mais 
comment concevoir cet être, qui ne serait pas un être particulier ? 
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Au témoignage de l'expérience, bien des réalités n'ont en 
elles-mêmes la raison suffisante, ni de ce qu'elles sont, ni du fait 
qu’elles existent : «elles sont des « effets », dépendant d'une cau- 
salité extrinsèque. Pareille dépendance est la règle dans l'ordre ma- 
tériel, comme il a été dit plus haut, à raison de la passivité qui 
caractérise ce qui s'étend dans l’espace. Dans cet ordre spatial, les 
causes matérielles, dépendantes les unes des autres, s'enchaînent 
en séries qui se continuent indéfiniment et transplantent les mouve- 
ments et les changements qualitatifs d’un point de l'espace à l'autre, 
dans toutes les directions. 

Dans le domaine de l'esprit il en va autrement. Par exemple, 
l'activité intellectuelle de connaître tend à s’assimiler, au plan inten- 
tionnel, toute réalité du dehors. Elle est donc dépendante de celle-ci 
au moins en ce sens que, si cette réalité était inexistante et impos- 
sible, toute assimilation de ce genre serait exclue. Néanmoins, ce 
n’est pas en raison d’une action causale de la réalité extérieure sur 


la faculté spirituelle que surgit l'acte intellectuel, purement imma- 


nent ; surtout, ce n’est pas en raison de pareille action causale 


effectuée par la réalité matérielle, car cette action causale ne pour- 

. . 5 . , » + ° 
rait atteindre une faculté qui transcende l’ordre matériel et qui est 
donc exempte de toute passivité proprement dite. C'est pourquoi, 
dans le domaine de l'esprit l’on ne rencontre pas ces séries de 
causes dépendantes les unes des autres qui caractérisent l’ordre des 
choses matérielles et qui ne peuvent agir que dans le cadre d’une 
passivité commune à toutes. 


La question fondamentale s'impose donc : l’ordre matériel a-t-il 


sa raison suffisante dans sa propre réalité, c’est-à-dire dans l’ensemble | 
des causes matérielles reliées les unes aux autres ? Chaque esprit en. 


particulier a-t-il sa raison suffisante dans sa propre réalité ; ou encore, | 
| 


la trouve-t-il, en fin de compte, dans la communauté des esprits ? 


En ce qui concerne l'ordre matériel, il n’est pas rare de ren- 


contrer le raisonnement suivant : chaque chose matérielle est un 
effet, donc l'ensemble de ces choses est, lui aussi, un effet. Pourtant. 
est-on en droit de prétendre que si chaque partie d’un tout «est une 
“partie, l'ensemble des parties, à savoir le tout, n’est lui aussi qu’une 
partie ? Ce qui convient à la partie comme telle ne convient pas, 
pour autant, au tout comme tel ; ce qui caractérise formellement 
les termes d'un ordre ne peut s'attribuer à l’ordre comme tel : 
dépendance d'une réalité par rapport à une autre qui est essen- 
tielle à chaque terme de l'ordre matériel, ne peut être transférée, 


| 
| 
| 
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elle quelle, à cet ordre pris dans son ensemble, puisque, par déf- 
tion, il n'existe en dehors de cet ordre aucune réalité matérielle 
lont l'ensemble des choses matérielles pourrait subir l'action. À qui 
eut prétendre que, si chaque chose matérielle est dépendante 
l'une cause externe (matérielle à l'intérieur de l'univers), le tout de 
‘univers matériel doit, lui aussi, dépendre d'une cause externe (qui 
1e serait donc pas matérielle), l'on ne peut s'empêcher de répondre 
qu'on est tout prêt à l’admettre à condition d'en obtenir la preuve. 
Jne fois en possession de celle-ci, il resterait à savoir si elle peut 
appliquer également au domaine de l'esprit. 

En fait, ces considérations s'appuient sur une base qui paraît 
tre trop étroite. Si l'on se fonde uniquement sur la nature (soit maté- 
elle, soit spirituelle) de la réalité, le regard ne porte pas assez loin 
our atteindre le fond des choses. En effet pour avoir une portée 
métaphysique, le problème doit se poser au plan du transcendantal, 
qui enveloppe tout sans exception, y compris ce qui est le plus fon- 
lamental. C'est donc en termes d’être que doit se formuler le pro- 
blème, car c’est l'être, le transcendantal, qui est l'objet formel de la 
métaphysique. 

L'être se présente à nous, dans l'expérience, comme un fait : 
«il y a » de l'être, nous nous y heurtons à chaque instant. Cepen- 
dant nous ne nous bornons pas à subir ce fait matériellement, à 
l'enregistrer, nous l'intelligeons: l'être parle à l'intelligence, il im- 
olique « raison » d'être. Bien plus, c'est le propre de la faculté 
ntellectuelle de le saisir : il est l'objet formel de l'intelligence. 

Or, d'emblée et toujours, l'être se présente comme ayant un sens 
absolu », excluant, à l'évidence, tout terme opposé, — le non-être 
n'est rien et ne signifie rien, — et s'imposant donc à l'esprit d'une 
manière inconditionnée, définitive, inébranlable. Par conséquent, la 
portée de cette signification d'être est sans bornes, puisqu'elle est 
sans opposition : elle est transcendantale. 

Dès lors S. Thomas est en droit de proclamer que l'être n'est 
bas seulement une certaine perfection, une valeur parmi d’autres, 
mais qu'il est « la perfection des perfections », la perfection fonda- 
mentale dont les perfections que nous avons accoutumé de dis- 
inguer ne sont que des modalités : l'être est l'acte fondamental et 
unique, à quoi tout participe, alors qu'il ne participe, lui, à rien. 

Ceci revient à considérer l'être comme le principe de toute 
réalité et de toute intelligibilité, comme l'étoffe dont tout est fait. 
] se présente sous des formes diverses, puisqu'il y a différents 
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êtres : autant dire que les êtres particuliers possèdent l'acte d'être 
chacun à sa façon, dans les limites de sa nature. Tout être participe 
à la perfection d'être et c'est précisément dans cette participation 
que consiste sa réalité: son essence n’est rien autre chose que mode 
d'être, elle est intégralement puissance relative à l'acte d’être. Le 
domaine de l'être constitue un ordre de participation et puisque 
l'extension en est transcendantale, il enveloppe tout, sans exception 
possible. 

Par là même qu'on établit le caractère transcendantal de l'être 
on prouve que, dans la réalité, tout se tient. Tout appartient au 
domaine de l'être et chaque réalité en fait partie par tout ce qu'elle 
contient. Le rapport qui rattache les réalités à l'ordre de l'être ne 
vient donc pas s'ajouter à ce qu’elles sont en elles-mêmes, mais il 
s'identifie à elles : en d’autres termes, elles ne furent pas constituées 
en elles-mêmes avant d’être introduites dans le domaine de l'être ; 
mais au contraire, pour elles c'est une seule et même chose que 
d'être constituées en elles-mêmes et de faire partie de l'ordre de 
l'être. 

La question à poser au sujet de la raison d'être fondamentale 
de chaque réalité prend dès lors un sens précis. En effet, la partie, 
considérée comme telle, ne s'explique que par le tout qui la con- 
tient ; les termes d'un ordre de participation, considérés en tant que 
tels, se réfèrent, par définition, les uns aux autres et, comme tels, 
ils ne s'expliquent que par l'ordre auquel ils se rapportent. Si la 
participation porte sur la réalité intégrale de ces termes, c’est-à-dire 
sur leur être, leur explication adéquate ne peut se trouver que dans 
l'explication intégrale de l'ordre dont ils font partie. Par conséquent, 
la raison suffisante de chaque être s’identifie à celle de tout l’ordre 
des êtres : il est impossible de fournir l'explication fondamentale 
de la moindre réalité sans fournir l'explication de l'ensemble des 
réalités, car, dans l'ordre de l'être, tout se tient d'une façon indis- 
soluble. 


On voit que la question posée plus haut concerne, exactement 
dans le même sens, n'importe quelle réalité particulière, considérée 
soit dans son origine, soit dans sa persistance dans l'être, car, en 
fin de compte, cette question porte inévitablement sur l'explication 
fondamentale de tout ce qui est. 

L'ordre est l'unité du multiple : il suppose plusieurs termes qui 
se réfèrent l'un à l'autre de manière à former un ensemble. La | 
raison de l'ordre se trouve dans le principe d'unité de celui-ci. Un | 
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ordre réel se fonde donc sur un principe d'unité non moins réel : et 
tel est le cas de l’ordre de l'être. 

Ce qui caractérise l'ordre de l'être, c'est que les termes qu'il 
contient s'y réfèrent par leur réalité tout entière et non pas seulement 
par quelque rapport qui s'ajoute à la réalité de leur en-soi. Ceci 
implique que l'appartenance à l'ordre et donc aussi les corrélations 
‘qui unissent les termes dont cet ordre se compose se ramènent inté- 
gralement à l'en-soi de ces termes. D'où il faut conclure, que la 
raison suffisante de l’ordre qui unit les êtres en un seul ensemble est 
identique à la raison suffisante de la réalité de chacun des êtres que 
cet ordre contient. 

Or il est évident que nul être particulier n’est en mesure de 
fournir la raison suffisante de son rapport avec l’ordre de l'être. En 
éffet, un rapport, qui est spécifié par son terme, ne pourrait s'ex- 
pliquer adéquatement sans que ce terme ne soit expliqué lui aussi. 
Il va de soi qu'un être particulier ne contient jamais dans sa propre 
réalité la raison adéquate de quelque autre être particulier, puisque 
deux êtres particuliers, distincts l’un de l’autre en vertu des limites 
qui leur sont propres, sont foncièrement irréductibles l’un à l'autre. 
À fortiori, nul être particulier ne possède en soi la raison suffisante 
de l’ensemble des réalités contenues dans l’ordre de l'être. Mais s’il 
ne trouve pas en soi-même la raison suffisante de son appartenance 
à l’ordre de l'être, il n'y trouve pas davantage la raison suffisante 
de sa propre réalité, puisque les deux sont identiques, comme il a été 
dit plus haut. 

Par ailleurs, l'on ne pourrait admettre sans contradiction que la 
raison sufhsante de l’ensemble se trouve en partie dans chaque être 
particulier et qu'il suffit donc de prendre en considération la somme 
des êtres pour reconnaître la raison adéquate de toute réalité. Car 
l’on ne peut admettre une raison suffisante des êtres qui soit frac- 
tionnée en autant de parties qu’il y a d'êtres, sans nier formellement 
l'unité réelle de cette raison et sans renoncer, par là-même, à la 
tenir pour le principe foncier d'unité de l’ordre de l'être. 

Il en résulte que le principe d'unité de l'ordre de l'être ne 
s'identifie pas à l'en-soi des êtres particuliers et que, dès lors, ces 
êtres se distinguent réellement de leur propre raison suffsante. 

Comment concevoir celle-ci ? Elle est une raison réelle externe : 
une cause. Elle est la raison réelle de toute la réalité contenue dans 
l'être qu'elle explique : la cause fondamentale et totale. Elle est la 
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raison adéquate de tout l'ordre des êtres particuliers : la cause ab- 
solue. Elle est la cause pleinement indépendante et libre : puisque 
les êtres particuliers dépendent absolument en tout de cette cause, 
celle-ci ne dépend absolument en rien d'aucun être. 

Cette cause absolue ne peut se concevoir sur le modèle d'un 
être particulier (qui se distingue des autres réalités finies à raison 
de ses limites, de son essence, de sa définition), puisqu'elle est la 
cause totale de tout être particulier : elle est donc l'Etre non-parti- 
culier, non-fini, l'Etre tout court, sans restriction, l'Etre pur, subsis- 
tant. Comme elle est la raison de tout ce que contiennent les êtres 
particuliers, elle possède virtuellement, sans restriction aucune, ce 
qu'ils contiennent, mais elle le possède sans limites, éminemment. 
Elle ne peut donc recevoir de ses créatures que ce qu'elle leur 
donne : la perfection propre aux créatures ne pourrait s'ajouter à 
la perfection divine comme un élément nouveau, puisqu'elle n’est 
qu'une participation finie à cette perfection divine ; c'est donc par 
elle-même que la perfection infinie la contient d'une manière adé- 
quate et éminente. 

La cause créatrice est une cause toujours immédiate, parce 
qu'elle est la raison réelle totale de toute réalité. Elle n'appartient 
donc pas à une série, fût-ce comme premier terme de la série, car 
une cause absolue ne peut être affectée de rapports qui la lieraient 
à d'autres termes de manière à la situer parmi les membres d’un 
ordre, d’un ensemble. D'ailleurs, les causes qui agissent en série se 
partagent le résultat obtenu: les causes particulières sont irréduc- 
tibles les unes aux autres, à raison même de leurs limites, et c'est 
pourquoi leurs actes et leurs produits le sont tout autant ; dès lors 
chacune agit à sa façon, produit son propre effet, et ce n’est que de | 
la conjonction des actes de ces causes opérant en série que résulte 
l'effet complet. Les causes particulières se partagent donc cet effet, | 
elles ont chacune leur part dans sa production. Au contraire, la. 
cause absolue est la cause totale, nullement partielle, de toute 
réalité. 

La cause créatrice est la source active de tout l’ordre des causes 
particulières, de leur existence comme de leur nature, de leurs actes 
ainsi que de leurs effets. Elle « touche » toute réalité de la façon la. 
plus intime et la plus complète, puisqu'elle les fait être. Elle ne: 
pourrait mettre fin à cette présence créatrice sans faire cesser l'être : 
même des créatures. 
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Soulignons le point de départ et le point d'arrivée de ces consi- 
dérations sur la causalité métaphysique. 

Toute réalité manifeste sa valeur d'être et dès lors aussi ce qui 
caractérise cette valeur, à savoir son absoluité : elle révèle qu'aucun 
terme ne pourrait s opposer à « être » (car ce terme serait pur néant), 
ni donc se trouver en corrélation avec lui. C’est en tant qu'elles sont, 
donc par tout ce qu'elles contiennent, que toutes les réalités pro- 
clament cette vérité irréfragable ; en cela elles ne diffèrent en rien 
l’une de l’autre, elles se trouvent identiques. Mais comment com- 
prendre cela, alors que l'expérience établit à l'évidence qu'il y a 
plusieurs êtres, qui diffèrent donc réellement l’un de l’autre ? Com- 
ment peuvent-ils différer si leur message ontologique est exactement 
le même ? Comment des différences peuvent-elles se présenter au 
plan de l'absolu ? Comment la participation (qui implique une rela- 
tivité) est-elle concevable au plan de l’absolue valeur d'être ? 

La réponse se trouve dans la doctrine de la causalité absolue, 
pleinement indépendante, créatrice : si toutes choses dépendent 
totalement d'un même acte créateur, il n'est pas étonnant qu'elles 
manifestent toutes, par ce qu'elles sont, l’absolue solidité de l'unique 
acte tout-puissant qui les pose et les maintient dans l'être. 

Aünsi donc, au point de vue de la causalité, il faut distinguer 
deux plans foncièrement différents. I] y a le plan qui pourrait 
s'appeler « horizontal »: celui des causes finies, qui, agissant l’une 
sur l’autre, forment des séries (dont on peut se demander si les 
termes sont nécessairement dénombrables, ou s'ils peuvent consti- 
tuer une multitude infinie) : elles forment un ordre de causes, un 
ensemble de causes corrélatives. Et il y a le plan qui pourrait s'ap- 
peler « vertical » : celui qui relie l'ordre des causes finies et corré- 
latives à la Cause infinie et absolue. 

Ces deux plans ne sont pas juxtaposés, comme le sont deux 
domaines bornés l’un par l’autre. Ce n'est pas en prolongeant la 
série des causes finies qu'on pourrait aboutir à la cause infinie : car 
l'Infini transcende le fini. Ce n’est donc pas seulement en passant 
par le premier terme fini de la série qu'on débouche dans l'Infini ; 
c'est en passant par n'importe quel terme, car tous dépendent de 
la Cause créatrice d’une façon identique, c'est-à-dire d'une façon 
totale. Ce n’est pas uniquement pour commencer d'être (à fortiori ce 
n’est pas uniquement pour que le premier terme de la série com- 
mence d'être) que chaque terme a besoin de la Cause créatrice, 
c'est pour « être », donc tout autant pour continuer que pour com- 
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mencer. L'indigence, la contingence, qui caractérise toute réalité 
finie est toujours et exactement la même : elle est totale, car elle 
concerne ce qu’elle contient comme être, c'est-à-dire tout ce qu'elle 
contient. 

Dès lors c’est tout l’ordre des êtres finis, tout l'ordre des causes 
finies, dans son ensemble et dans tout ce qu'il recèle, qui « parti- 
cipe » à la perfection absolue de l'être subsistant ; et c'est tout ce 
qu'il recèle qui se trouve touché immédiatement et atteint conti- 
nuellement par l’Acte créateur qui lui « donne » d'être. 

Rien n'interdit d'appeler la Cause créatrice cause « première », 
à condition de s'entendre sur le sens de ce qualificatif. Il ne peut 
signifier qu'elle serait le premier terme d'une série. Si, par oppo- 
sition à cette appellation de Cause première, on parle de cause 
« seconde », il est entendu que ce dernier qualificatif s'applique 
d'une façon identique à toute cause finie ; toutes les causes finies 
sont des causes secondes. Cause première et cause seconde s'op- 
posent comme Cause créatrice et cause créée, la première étant 
transcendante à l’autre, et il va de soi qu'il ne peut y avoir une 
cause troisième ou quatrième, puisqu'en dehors du Créateur et de 
la créature il n'y a rien. 

À la lumière de ces considérations, l'on voit que l'acte créateur, 
propre à la Cause absolue, est unique, car il transcende tout 
l'ordre des causes finies. Puisqu'il nous est impossible d'atteindre 
Dieu par la raison autrement qu'à partir des créatures, c’est-à-dire 
autrement qu'en saisissant dans la réalité finie la dépendance radi- 
cale qui la caractérise, cette voie ascendante qui monte droit à 
Dieu est tout aussi unique : elle est irréductible à toute voie qui 
mène d'une créature à une autre, car elle en diffère comme l'Acte 
créateur diffère de la causalité créée, comme l’Absolu, l'Infini, 
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Louvain. 


L’essence divine 
et la connaissance humaine 
dans le Commentaire 


sur les Sentences de Saint Thomas 


Le problème de l'essence divine n'a cessé de hanter une longue 
et riche tradition philosophique. S'il peut, momentanément, perdre 
en importance et préoccuper moins une époque, tant s'en faut 
cependant qu'il disparaisse tout à fait, même dans l'ambiance d’une 
pensée agnostique «et athée "”. La critique philosophique, en effet, 
n’a pas encore condamné sans appel les esprits persuadés de la 
réalité d'un Transcendant. Or, que la raison prétende ainsi affirmer 
l'existence de l’ Absolu, du même coup elle s'engage dans le rude 
effort d'en rechercher l’intelligibilité profonde. C'est alors que surgit 
la question de savoir dans quelle mesure et à quelles conditions cet 
effort est en droit de s'exercer. 

L'intelligence vient donc de démontrer que Dieu existe. Réfé- 
chissant sur cette démonstration, elle remarquera bien vite qu'elle 
ne l'aurait point menée si elle n'avait pensé à rien. Elle devait déjà 
savoir quelque chose de ce qu’elle allait objectiver. Selon la formule 
classique, elle connaissait la définition nominale du terme Dieu par 
le fait même qu’elle en comprenait la signification. À vrai dire, en 
dehors de toute théorie d'une saisie immédiate et intuitive de la 
transcendance, une certaine expression conceptuelle accompagne et 
soutient le jugement. Toutefois, à propos de cette définition nomi- 
nale, ne faudrait-il pas en distinguer une double origine ? D'un point 
de vue psychologique ou historique, d'une part, la recherche méta- 


() J. RAuwENS, Le problème philosophique des attributs de Dieu et leur valeur 
normative pour l’action, dans Revue philosophique de Louvain, 1955, pp. 165-19%. 
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physique de Dieu, quand elle est conduite dans un milieu culturel 
tout nourri de catéchèse religieuse, prend facilement les allures d'un 
travail de vérification rationnelle des croyances dogmatiques ; il 
s'agit bien alors d'une connaissance préalable qui oriente l'esprit 
et en attend le verdict. D'un point de vue critique ou logique, 
d'autre part, la claire vue des insuffisances de l'être fini implique, 
comme contrepartie, l'affirmation d’un Principe fonctionnellement 
conçu à l'instant même où s'impose la nécessité de trouver une 
solution ; il s’agit plutôt alors d’une connaissance concomitante qui 
éclôt dans l’activité discursive et conditionne l'objectivation. 

Mais point n’est besoin de nous attarder à l'examen du rôle 
véritable de cette définition ; il reste pour le moins acquis qu'il 
faut en accepter la présence nécessaire. 

Cette présence suffit pour inciter à un approfondissement mé- 
thodique et à une analyse ultérieure. Certaine de son affirmation, la 
raison va, en effet, revenir sur ce qui est ainsi affirmé pour l’éclairer 
et le distinguer du reste, essayer de le circonscrire et d'en préciser 
la nature. On parlera, dès lors, d'établir le constitutif formel de 
l'essence divine ou encore de l'essence métaphysique de Dieu. De 
pareilles expressions sembleraient laisser entendre que, dans la con- 
naissance des perfections divines, l'homme parviendrait à un niveau 
de savoir conceptuel parfaitement clair et distinct, puisqu'il pour- 
rait définir la nature divine, en déduire systématiquement les at- 
tributs et l'insérer dans un arrangement de concepts représentatifs 
tout comme il définit le triangle par une combinaison de notions 
univoques et enrichit discursivement l'idée de triangle par une 
déduction more geometrico de toutes les propriétés de cette figure. 

Or, pour modérer cette tendance rationaliste d'inspiration wol- 
fienne, nous pourrions nous rappeler avec quelle inlassable insis- 
tance saint Thomas s’est plu à répéter, comme un leitmotiv, que 
tirant son origine des créatures, notre théologie nous renseigne moins 
sur ce que Dieu est que sur ce qu’il n’est pas. Alors pourquoi et 
comment parler encore de définition ? Et cet appel constant aux 
créatures, dans quelle mesure se le représenter encore compatible 
avec un exposé a priori des attributs de Dieu ? 

Ces questions nous invitent à reprendre, après tant d’autres, 
l'examen des textes du Docteur Angélique touchant le problème 
fondamental de la connaissance naturelle des perfections divines. 
Notre intention vise à dégager de ces textes le processus foncier de 
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cette connaissance, à en décrire les principales phases, à en déter- 
miner les objets et à en fixer la portée. 


Æ 4 % 


La lecture du Commentaire sur les livres des Sentences nous in- 
troduira au mieux à cette étude (?. Oeuvre de jeunesse, le Scriptum 
super libros Sententiarum va nous fournir, en effet, les constantes 
de la pensée de saint Thomas : thèmes de réflexion, prémisses des 
arguments, problématique des questions, schèmes de développe- 
ment, adversaires de ses thèses, sources d'inspiration. Cet écrit peut 
aussi nous aider à mettre en évidence, par contraste, l’évolution d’un 
esprit qui toujours se reprend, se critique et s’affine, si du moins 
nous prenons la peine de comparer certaines ébauches de ce pre- 
mier commentaire avec les solutions plus précises, les jugements 
plus nuancés et les perspectives plus larges des œuvres ultérieures. 

Dès le début du premier livre se formulent déjà les problèmes 
relatifs à la valeur, la nature et le processus de la connaissance 
théologique prise en bloc. À nous de sérier les questions strictement 
philosophiques. Multiplicité des attributs divins et fondement de 
3) 


cette diversité , possibilité d'un savoir rationnel de type intuitif 


a priori ou sur le mode discursif a posteriori 


, validité des propo- 
sitions énoncées de Dieu ”, attribution de l’esse comme note 


(6) (7) 


caractérisique l‘ et du qui est comme nom premier (’”, emploi des 


termes temporels, leur signification et leur portée !‘, légitimité de 


@) Scriptum super libros Sententiarum de saint Thomas, éd. MANDONNET, Paris, 
Lethielleux, 1929. 

@) I Sent., D. Il, q. 1, a. 2: Utrum in Deo sint plura attributa; a. 3: Utrum 
pluralitas rationum, quibus attributa differunt, sit tantum in intellectu, vel etiam 
in Deo. 

() I Sent., D. III, q. |, a. 1: Utrum Deus possit cognosci ab intellectu creato; 
a. Z: Utrum Deum esse sit per se notum; a. 3: Utrum Deus possit cognosci ab 
homine per creaturas. 

(6) I Sent., D. IV, q. 2, a. 1: Utrum de divinis possit formari propositio. 

(6) I Sent., D. VIII, q. |, a. 1: Utrum esse proprie dicatur de Deo. 

() I Sent., D. VIIL q. |, a. 3: Utrum hoc nomen « qui est » sit primum inter 
nomina divina. 

(8) [ Sent., D. VIIL q. 2, a. 3: Utrum verba temporalia possint dici de Deo; 
D. XXX, q. |, a. 1: Utrum aliquid dicatur de Deo ex tempore; a. 2: Utrum quae 
dicuntur de Deo ex tempore significent divinam essentiam; a. 3: Utrum habitudines 
designatae in nominibus dictis de Deo ex tempore sint realiter in Deo. 
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l'effort pour trouver le nom propre de Dieu (?, origine des méta- 
phores, leur usage et leur bien-fondé "‘”, genre de ressemblance 
entre notre science et celle de Dieu ‘!! : voilà, pour s'en tenir à 
l'ordre rationnel, les principaux thèmes d'une épistémologie de la 
théodicée. 

La réponse à ces problèmes annonce déjà les doctrines fonda- 
mentales défendues par l'Aquinate au cours de sa carrière scien- 
tifique. Après avoir rappelé comment l'intelligence parvient à con- 
naître l'existence de Dieu, après avoir résumé, en différentes thèses, 
les solutions depuis longtemps traditionnelles, nous exposerons tout 
d'abord la thèse des adversaires que saint Thomas combattait et 
nous analyserons ensuite les textes qui révèlent sa pensée. 


+ + 


Vu les liens étroits qui unissent la connaissance de la nature 
divine à l'affirmation de l'existence de Dieu, il est naturel, par 
manière d'introduction, de rappeler les démarches qui mènent à la 
découverte du Transcendant. C'est à partir des êtres finis, par la 
triple voie de la causalité, de la négation et de la suréminence, que 
Dieu est connu de l’homme : processus dialectique où l’on recon- 
naîtra le raisonnement a posteriori 7. Quant à l'évidence intuitive 
et a priori de la proposition « Deus est », elle ne se manifeste que 
dans l'hypothèse, toute gratuite, de la position d’une réalité par 
rapport à laquelle nulle autre ne peut être conçue comme plus 
grande : il est dès lors évident que, supposé pareil être, l'esprit 
percevra, au sein même de la structure ontologique de celui-ci, l'exi- 
gence inéluctable d'exister ; mais rien n’obligeait à faire une telle 
supposition (°?. 


(Y TI Sent, D. XXII, q. |, a. l: Utrum Deus sit nominabilis: a. 2: Utrum 
aliquod nomen possit dici proprie de Deo; a. 3: Utrum Deus habeat tantum unum 
nomen; à. 4: Utrum divisio nominum Dei posita ab Ambrosio sit insufficiens. 

F9 IT Sent, D. XXXIV, q. 3, a. l: Utrum aliquid debeat dici translative de 
Deo; a. 2: Utrum transumptio in divinis debeat fieri ex rebus vilibus. 

(9 I Sent, D. XXXV, q. |, a. 4: Utrum scientia Dei sit univoca scientiae 
nostrae. 

(9 I Sent., D. III, Divisio primae partis textus: D. IT, q. 1, a. 3, sol, Il s’agit 
ici de la double connaissance de l'existence et de la nature divines, car Dieu est 
la cause à laquelle on remonte à partir des effets, cause efficiente qui les produit 
dans l'être et cause exemplaire qui se reflète en eux. 


(9 T Sent, D. III, q. 1, a. 2, ad 4: « Ad quartum dicendum, quod ratio 
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Dieu découvert, que dire de son expression conceptuelle ? 

En l'unité même de la Divinité, cause de l'univers, réside, d'une 
manière excellente, l'’omniperfection qui doit être regardée comme 
le fondement réel de la diversité formelle réalisée dans la multipli- 
cité du fini, exprimée dans la pluralité de nos idées et référée à 
l'être divin selon une ressemblance analogique *. 

Tirant son origine de la perception des êtres complexes, notre 
connaissance de Dieu se traduit, malgré la simplicité de son objet, 
par des jugements formulés sur le mode des choses composées (15. 

Le verbe esse et l'expression qui est s'offrent à nous comme les 
termes les plus propres à désigner l'être divin °. Tout compte fait, 
ce sont les premières qualifications dignes de lui, vu la priorité 
logique de l'être sur les autres transcendantaux, l’un, le vrai et le 
bien "7 .En un certain sens toutefois, l'intelligence pourrait tout aussi 
bien les écarter pour se réfugier dans cette ignorance qui nous rap- 
proche le plus de Dieu "”. 

Notre pouvoir de nommer Dieu se mesure aux possibilités de 
notre connaissance, propre certes mais toujours imparfaite, ina- 


Anselmi ita intelligenda est. Postquam intelligimus Deum, non potest intelligi quod 
sit Deus, et possit cogitari non esse; sed tamen ex hoc non sequitur quod aliquis 
non possit negare vel cogitare, Deum non esse; potest enim cogitare nihil huius- 
modi esse quo maius cogitari non possit; et ideo ratio sua procedit ex hac suppo- 
sitione, quod supponatur aliquid esse quo maius cogitari non potest ». 

(4) I Sent., D. II, q. 1, a. 3, sol.: « Respondeo dicendum quod, sicut supra 
dictum est, sapientia et bonitas, et omnia huiusmodi, sunt omnino unum re in Deo, 
sed differunt ratione: et haec ratio non est tantum ex parte ipsius ratiocinantis, 
sed ex proprietate ipsius rei.… quod in Deo praeeminenter existit quidquid per- 
fectionis in creaturis est... quae enim in creaturis diversa sunt, in Deo unum sunt. 
Et quia in illo uno praehabet omnia, ideo secundum illud causat omnia... et omnia 
sibi per analogiam similantur... tum quia ex creaturis cognitionem accipit, in quibus 
sunt diversi modi perfectionum secundum diversas formas, tum quia hoc quod in 
Deo est unum et simplex, plurificatur in intellectu nostro…. ». 

G5) [ Sent., D. IV, q. 2, a. |, sol.: «et inde est quod intellectus noster de 
Deo format propositiones ad modum rerum compositarum, a quibus naturaliter 
cognitionem accipit ». 

G6) J Sent., D. VIII, q. !, a. |, sol.: «In Deo autem ipsum esse suum est 
sua quidditas: et ideo nomen quod sumitur ab esse, proprie nominat ipsum, et est 
proprium nomen ejus... ». 

U7) [ Sent., D. VII, q. 1, a. 3, sol.: «et sic simpliciter et absolute ens est 
prius aliis (bonum, unum, verum) ». 


Fi} Sent, D'VIIT q. |,'a. |, ad 41, 
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daptée à son objet ‘!*, et tour à tour niée ou affirmée 20), En der- 
nière analyse, le savoir négatif demeure toujours absolument vrai, 
le savoir affirmatif ne l’étant que relativement (*’, sans qu'il faille 
entendre par là le rejet de toute connaissance positive ?. 

Enfin aucune représentation conceptuelle ne peut se rapporter 
proprement à Dieu qu'à une triple condition : distinction entre le 
mode de signification et l’objet signifié, l'autonomie de la perfection 
représentée à l'égard de son mode fini de représentation et l'attri- 
bution de cette perfection selon une ressemblance analogique °°. 
Sinon, les dénominations employées se bornent à exprimer de pures 
métaphores, qui, sans doute, jouent un rôle important par leur 
puissance de suggestion **. 

La multiplicité de nos idées sur Dieu fait en sorte que les termes 
correspondants ne sont pas synonymes °°. 

Ces thèses, dans la mesure où elles s'efforçaient de sauver la 
valeur objective de l'intelligence, s’opposaient à certains adversaires. 

En effet, la manière de poser un problème philosophique dé- 
pend en grande partie de contingences historiques, au moins dans 
la psychologie du penseur, et cela parfois à son insu ; il connaît les 
opinions qui créent l'ambiance, ou pour les assumer ou pour les 
repousser ; quoi qu il en soit, il ne s'explique pas tout à fait sans 
elles. Saint Thomas a dû réfléchir sur deux théories proposées de 
son temps concernant notre connaissance de la nature divine : l’une 
se rattache à la tradition judéo-arabe : l’autre, au courant néopla- 
tonicien. Le Docteur Angélique s’inspirera explicitement de celle-ci : 
mais il s'opposera à celle-là. 


(9) T Sent., D. XXII, q. 1, a. 1, sol.; ad 2"; q. 1, a. 2: « Unde dicendum est, 
quod omnia illa nomina quae imponuntur ad significandum perfectionem aliquam 
absolute, proprie dicuntur de Deo.…. ». 

(9 I Sent., D. VIII, q. |, a. 1, ad 4m: D. XXII, q.l, a. 2, ad 2, 

(9 I Sent., D. XXII, q. 1, a. 2, ad Im. 

®?) ] Sent. D. XXXV, q. l, a. |, ad 22: «... Sed”hoc non videtur suffciens. 
Primo, quia omnis negatio de re aliqua fundatur super aliquid in re existens, ut 
cum dicitur homo non est asinus, veritas negationis fundatur supra hominis 
naturam, quae naturam negatam non compatitur. Unde si de Deo negatur igno- 
rantia, oportet quod hoc sit ratione alicuius quod in ipso est: et ita oppositum 
ignorantiae oportet in ipso ponere ». 

(I Sent., D. XXII, q. 1, a. 2, sol.: ad 2m, ad 3n, 

OPIÉSent DEXXIT al 2 sold DB CC ANT Ge ch ET IN ET 72 

F9) I Sent., D. XXII, q. 1, a. 3: « quamwvis significant unam rem, non tamen 
significant unam secundum unam rationem: et ideo non sunt synonyma ». 
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Saint Thomas rencontrera la théorie judéo-arabe relative à notre 
science des attributs divins, en ses deux représentants les plus fa- 
meux, Maïmonide et Avicenne. Ces philosophes ont professé une 
doctrine que l’Aquinate exposera dans le détail, discutera à plusieurs 
reprises, pour la rejeter finalement sans appel. C'est surtout « Rabbi 
Moyses » qui retiendra l'attention de son contradicteur. Celui-ci 

“attaque son adversaire à propos de la portée significative des mul- 

tiples noms divins et du sens exact du mot science appliqué à 
Dieu *°. Au fond, il s’agit du même problème : celui de la valeur 
de vérité de nos jugements portant sur l'essence divine. Quand 
nous en parlons, parlons-nous vraiment d'elle ou de ses effets ? 

Au principe de la thèse à laquelle s'oppose le philosophe ca- 
tholique se dresse l'affirmation que Dieu, esse subsistant, ne ren- 
ferme rien d'autre que l'être et qu'à ce titre, il exclut toute essence. 
Ni la science, ni la vie, ni rien de ce genre, mais l'être : c’est lui 
seul que les autres termes peuvent désigner en Dieu. Cependant ces 
termes peuvent encore s employer sous la réserve que leur véri- 
table référence porte l'intelligence vers la créature et non vers le 
Créateur. Dès lors leur signification authentique se ramène à une 
quadruple acception : ou bien ces mots sont pris par mode de né- 
gation, soit pour écarter une privation (Dieu est sage : cette propo- 
sition écarte l'absence de la sagesse), soit pour introduire la consé- 
quence d'une négation (telle l’unité qui suit l’indivision) ; ou bien 
ils sont pris par mode de causalité, soit eu égard à l'effet produit 
dans la créature (Dieu est qualifié de bon pour avoir répandu le bien 
dans le monde), soit par rapport à la manière même de causer cet 
effet (Dieu est dit bon car il se comporte ainsi dans son agir extérieur). 

De l'avis même de saint Thomas, pareille explication conduit 
logiquement à reconnaître un sens équivoque à tous les noms com- 
muns à Dieu et aux créatures, ainsi qu'à nier leur ressemblance 
avec lui dans le fait qu'elles sont bonnes, sages ou ont quelque 
autre perfection du même genre. En effet, puisque ce n'est plus 
comme similitudes de la réalité même de Dieu que les concepts 
signifiés par ces noms se rapportent à lui, il s'ensuit que la significa- 
tion de ces termes ne s'appuie plus sur la divinité comme sur leur 
fondement réel prochain, mais comme sur leur fondement réel loin- 
tain : à l'instar des « intentiones logicae », elle n'existe que dans l'in- 


(6) ] Sent, D. Il, q. |, a. 2; a. 3; D, XXXV, q. |, a. |, ad 2m; De pot. 
“n/a OH iSum,theol nl, :qul3;a2 
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telligence. De plus, soutenir que les attributs divins ne diffèrent 
aucunement entre eux sinon par leur rapport à la créature, c’est ren- 
verser le sens de la relation entre la cause et l'effet : c'est celui-ci 
qui tient de celle-là, et non l'inverse. Enfin, comment qualifier Dieu 
en son éternité, abstraction faite de l'apparition des choses ? Même 
s'il n'avait rien créé, il serait encore possible de le considérer sous 
les concepts que nous élaborons de lui 7. 

Saint Thomas s'efforce toutefois de dégager la part de vérité 
qu'il aperçoit dans la thèse opposée. Il tempère en effet la sévérité 
de ses critiques par des atténuations, pour tenir compte de la 
pensée profonde de l'adversaire : indulgence qu'il se gardera ce- 
pendant de manifester plus tard. Cette thèse, nous dit-il, qui, à 
première vue, s'oppose à celle de Denys et d'Anselme, eu égard 
toutefois aux raisons alléguées de part et d'autre, en diffère moins 
qu'elle n'en a l'air. Car si ces derniers se sont avant tout attachés 
aux types mêmes de perfection d'où ces noms tirent leur origine (par 
exemple, la sagesse), Avicenne et Maïmonide, eux, ont pris en con- 
sidération les choses mêmes auxquelles ces noms s’attribuaïent (les 
créatures sages). Les uns ont vu que tout nom de perfection convient 
à Dieu ; les autres, par contre, se sont refusés à lui attribuer une 
qualité ou à le dire non subsistant. En tout cas les uns n’ont aucune- 
ment nié ce que les autres affirmaient, et vice versa. À noter, en 
passant, ce principe : la signification d’un terme se prend formel- 
lement de ce pour quoi il «est imposé plutôt que de ce à quoi il est 
attribué *. 

Distinguant l'origine psychologique du sens logique, le saint 
Docteur modère encore l'âpreté du jugement porté contre tous ceux 
qui assignent pour cause de la pluralité de nos idées relatives à Dieu, 
tantôt l'intelligence humaine, tantôt les effets créés. Ils ont à la fois 


9 I Sent., D. II, q. |, a. 2, sol.: « Quidam autem dicunt, quod ista attributa 
non differunt nisi penes connotata.. »; q. |, a. 3: « Quantum ad tertium.…. Et sic, 
secundum hanc opinionem, rationes horum attributorum sunt tantum in intellectu, 
et non in re, quae Deus est; et intellectus eas adinvenit ex consideratione creatu- 
rarum vel per negationem vel per causalitatem, ut dictum est »: D. XXXV, aq: 
a. |, ad 2®: « Ideo alii dixerunt, quod omnia huiusmodi nomina nihil praedicant 
in Deo, nisi forte esse ipsius:.… ». 

F9 I Sent., D. Il, q. 1, a. 3, sol.: « Quantum ad tertium,.… Hae autem opi- 
niones, quamvis in superficie diversae videantur, tamen non sunt contrariae, si quis 
dictorum rationes ex causis assumit dicendi, Quia primi consideraverunt ipsas res 
creatas, quibus imponuntur nomina attributorum, sicut quod hoc nomen « sapien- 
tia » imponitur cuidam qualitati,… Alii vero consideraverunt modos perfectionis... », 
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tort et raison. D'un côté, c'est vrai du point de vue de la cause de 
cette multiplicité ; car cette cause réside dans l'impossibilité, pour 
une intelligence « habituée » aux créatures, de concevoir en une 
seule notion la perfection divine. D'un autre côté, c'est faux du 
point de vue de la manière d'attribuer à Dieu les rationes, de telle 
sorte que la Cause première soit dite bonne pour avoir créé le bien. 
Car n'est-ce pas plutôt parce qu'elle est bonne qu'elle a créé 
celui-ci ? N'est-ce pas par la participation à sa bonté que tout le 
reste est formé à sa ressemblance (°° 

Cette doctrine pèche vraiment par insuffisance, car elle oublie 
que toute négation se fonde sur une affirmation. Nier de Dieu l’igno- 
rance suppose nécessairement que ce soit à raison de quelque chose 
de réel en lui, à savoir le contraire de cette ignorance. De plus, elle 
oublie encore que toute activité procède de l’agent à raison de quel- 
que chose d'existant en lui. C’est ainsi que la chaleur chauffe et fait 
monter les corps légers. C'est pourquoi, en celui qui exerce l'activité 
du savoir se trouve un terme correspondant au concept de science, 
malgré l'impuissance de ce nom à le signifier parfaitement (??. 

Bref, saint Thomas rejette la doctrine qui regarde tous les noms 
divins comme dénués de signification objective fondée en Dieu 
même. En un mot, il rejette l'agnosticisme. 


Après cette vue d'ensemble sur les problèmes soulevés, les so- 
lutions élaborées et les doctrines combattues, il nous faut passer à 
un exposé analytique des articulations essentielles du processus 
dialectique mis en œuvre pour essayer de saisir la nature du Trans- 
cendant. 

Voici à cet effet les principaux points à examiner : 


1° l'emploi primitif de la méthode de causalité, d'exclusion et 
de suréminence ; 
2° la signification objective des noms divins ; 


(2%) I] Sent., D .II, q. |, a. 3, sol.: « Quantum ad quartum,.. Qui ergo dixerunt 
quod pluralitas ipsa est tantum ex parte intellectus nostri, vel ex parte effectuum, 
quodammodo verum dixerunt, et quodammodo non. Si enim hoc referatur ad 
causam multiplicationis.… Si autem referatur ad modum quo istae rationes attri- 
buuntur Deo,... Non enim ex hoc quod bona facit,…. bonus est; sed quia bonus 
est, ideo bona facit,.… Unde si nullam creaturam fecisset.. ipse in se talis est ut 


posset vere considerari secundum omnes istas conceptiones... ». 


(89) I Sent., D. XXXV, q. |, a. |, ad 2m: « Sed hoc non videtur sufficiens… ». 
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3° la distinction entre le mode de signification et l'objet si- 
gnifié ; 

4 Je rôle cognitif de la négation ; 

5° Ja fonction psychologique du symbole ; 

6° le caractère analogique de l'attribution propre ; 

7° le sens de l’'ineffable dans le mode de suréminence ; 

8 l'importance primordiale de la causalité créatrice ; 

9° l'inadéquate réponse d'une définition de Dieu. 


1° L'emploi primitif de la méthode de causalité, d'exclusion et 
de suréminence. 


Ce n’est donc pas dans la saisie immédiate de la compréhension 
d'une idée que l’homme atteint l'existence de Dieu, mais dans une 
analyse discursive des réalités sensibles ©”. Il s'ensuit une oppo- 
sition explicite à saint Anselme et à sa démonstation : il est faux 
que la proposition « Dieu est » soit évidente ?. Comment, dès lors, 
concevoir et préciser ce processus déductif de la découverte de 
Dieu ? 

Vu l'origine des êtres en Dieu, leur cause exemplaire d’où ils 
procèdent selon une certaine ressemblance analogique, il est pos- 
sible de remonter à lui à partir des créatures de trois manières 
différentes : selon la causalité, l'exclusion et la suréminence *’. 
Formule connue, semble-t-il, et précisément pour cela, un peu 
étrange dans le contexte. Car n'est-ce pas de l'existence de Dieu 
quil s’agit ? Or cette formule n'indique-t-elle pas le procédé clas- 
sique de l'attribution d'une perfection à Dieu ? La causalité conduit 
à l'affirmation en Dieu d'une propriété trouvée dans les êtres finis ; 
l'exclusion et la suréminence corrigent nos concepts, ou plutôt 
énoncent les corrections à effectuer sur eux, dans cet usage trans- 
cendant où ils signifient l'infini, la première par manière de négation, 


69 T Sent, D. II, q. |, a. 2, sol.: « Sed visis sensibilibus, non devenimus in 
Deum nisi procedendo, secundum quod ista causata sunt et quod omne causatum 
est ab aliqua causa agente et quod primum agens non potest esse corpus, et ita 
in Deum non devenimus nisi arguendo; et nullum tale est per se notum ». 


(2) ] Sent., D. III, a. 2, ad 4m, 
F9 I Sent., D. II, q. 1, a. 3, sol.: « Respondeo dicendum, quod, cum creatura 
exemplariter procedat ab ipso Deo sicut a causa quodammodo simili per analogiam, 


ex creaturis potest in Deum deveniri tribus illis modis quibus dictum est, scilicet 
per causalitatem, remotionem, eminentiam ». 
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la seconde par manière de relation *. Solidaires l’une de l’autre, 
ces trois opérations logiques se complètent mutuellement comme les 
trois phases progresssives d'une même recherche, à savoir essayer 
de définir l'essence divine. 

Mais encore une fois ce n’est pas de cela qu'il s'agit ici. Il est 
purement et simplement question de démontrer l'existence de Dieu 
à l'aide de trois voies indépendantes l’une de l'autre et suffisantes 
chacune en elle-même. Tel est bien l'emploi qu’en fait saint Thomas 
dans la Divisio primae partis textus de la distinction III, s'inspirant, 
dit-il, de Denys dans le De Divinis nominibus “*’. Il en tire quatre 
voies qui mènent à Dieu. Plus loin, à propos de la preuve de l'exis- 
tence de la science en Dieu, il reprend le même procédé de causalité, 
de négation et de suréminence pour construire trois arguments 
distincts ‘°”. Etant donné que le Docteur Angélique et, à sa suite, 
la tradition thomiste ont, plus tard, appliqué différemment cette 
méthode, il est permis de parler ici de son emploi primitif. 

Tout d'abord la voie de causalité nous rappelle deux viae tra- 
ditionnelles. Tantôt, en effet, elle s'apparente à la tertia via : l'im- 
perfection et la puissance, indices de contingence, rattachent l'être 
fini à un autre dont il dépend ’””. Tantôt elle s'identifie à la quinta 
via : la finalité manifestée dans la nature exige une première cause 
intelligente *. 

Ensuite la voie d'exclusion s’élabore sous deux formes diffé- 
rentes selon la nature du problème. À propos de la preuve de Dieu, 


(84) Summa contra Gent., I. I, c. 14; Summa theol., I, q. 12, a. 12; q. 13, 
a. 8, ad 2%; q. 13, a. 10, ad 5%: « Ad quintum dicendum quod ipsam naturam 
Dei prout in se est... sed uterque cognoscit eam secundum aliquam rationem 
causalitatis vel excellentiae vel remotionis,.… ». 

(5) [| Sent., D. III, Divisio primae partis textus. Cfr F. VAN STEENBERGHEN, 
Le problème de l'existence de Dieu dans le « Scriptum super Sententiis » de saint 
Thomas, dans Studia Mediaevalia, Bruges, « De Tempel », 1948, pp. 331-349. 

(#6 ] Sent, D. XXXV, q.-l,-a.-l, sol. 

(7) I] Sent., D. IIL, Divisio primae partis textus: «Prima ergo ratio sumitur 
per viam causalitatis, et formatur sic. Omne quod habet esse ex nihilo, oportet 
quod sit ab aliquo a quo esse suum fluxerit. Sed omnes creaturae habent esse ex 
nihilo: quod manifestatur ex earum imperfectione et potentialitate. Ergo oportet 
quod sint ab aliquo uno primo, et hoc est Deus ». 

(8) [ Sent., D. XXXV, q. |, a. |, sol.: « Secunda via, quae est per causali- 
tatem, est haec. Omne enim agens habet aliquam intentionem et desiderium finis. 
Omne autem desiderium finis praecedit aliqua cognitio praestituens finem, et diri- 
gens in finem ea quae sunt ad finem... »; q. |, a. 2, sol. 
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elle repose sur le principe qu'au dessus de tout l'ordre des réalités 
imparfaites, existe un être parfait qui est sans mélange d’imper- 
fection : celle-ci est marquée, dans les êtres corporels, par leurs 
dimensions finies et, dans les anges et les âmes, par leur mobilité °. 
Mais à propos de la science divine, la voie d'exclusion annonce les 
réflexions de la question 14 de la Somme de Théologie. À titre 
d'acte pur et premier, qui exclut toute puissance et matérialité, 
Dieu possède une essence libre de toute matière et réduite à la 
forme seule. Or, déjà par elle-même principe d'intelligibilité, la 
forme ainsi dégagée des conditions matérielles devient intelligence. 
Dieu jouit donc de la connaissance (”. 

Enfin la voie de suréminence développe la dialectique de la 
quarta via. À la distinction II], saint Thomas la dédouble en deux 
preuves prises, l’une eu égard à l’esse, l’autre, à la connaissance. 
Le premier argument souligne la nécessité d’une référence au 
meilleur dans tout jugement de valeur porté sur le bien et le mieux ; 
or, continue-t-il, les substances peuvent se hiérarchiser en bonnes 
(les corporelles) et en meilleures (les spirituelles), aucune n'étant le 
principe même de la bonté. Le second argument rappelle la néces- 
sité, dans toute appréciation sur le plus ou moins beau, d'une 
référence à une beauté standard dont le plus où moins proche voi- 
sinage classe les êtres les uns par rapport aux autres ; or, ajoute-t-il, 
si la beauté sensible rend beaux les corps, la beauté intelligible, elle, 
rend les esprits encore plus beaux. Dans ces deux démonstrations, 
qui soulignent manifestement le rôle de la causalité exemplaire, se 
pressent toutefois une allusion à la cause efficiente (!/. 


E9) I Sent., D. II, loc. cit.: « Secunda ratio sumitur per viam remotionis, et 
est talis. Ultra omne imperfectum oportet esse aliquod perfectum, cui nulla imper- 
fectio admisceatur. Sed corpus est quid imperfectum, quia est terminatum et finitum 
suis dimensionibus et mobile. Ergo oportet ultra corpora esse aliquid quod non est 
corpus. Îtem, omne incorporeum mutabile de sui natura est imperfectum. Ergo 
ultra omnes species mutabiles, sicut sunt animae et angeli, oportet esse aliquod 
ens incorporeum et immobile et omnino perfectum, et hoc est Deus ». 

(9 I Sent, D. XXXV, q. 1, a. |, sol.: « Prima igitur via, quae est per 
remotionem est haec: Cum a Deo omnis potentia et materialitas removeatur, eo 
quod ipse est actus primus et purus, oportet essentiam ejus esse denudatam a 
materia, et esse formam tantum. Sicut autem 


particulationis principium est ma- 
teria, ita formae debetur intelligibilitas: unde 


forma principium cognitionis est : 
unde oportet quod omnis forma per se existens separata a materia, sit intellectualis 
naturae... ». 


#9 I Sent, D. III, Divisio primae partis textus: « Aliae duae rationes su- 
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À la distinction XXXV, cette structure logique de la quarta 
via se vérifie encore dans le processus par suréminence, mais avec 
une nuance qui mérite l'attention. Le principe de la démonstration 
affirme, comme on le sait, que pour toute série d'objets disposés 
par degrés de perfection dans la mesure où ils se rapprochent d’un 
seul et même terme, il faut poser en ce terme ultime cette perfec- 
‘tion poussée à son maximum. Ce texte, comme les autres passages 
parallèles, incline à penser que la hiérarchie s'établit précisément 
par recours à un type auquel l'esprit compare : impossible, sem- 
ble-t-il, de penser au plus et au moins sans l'idée d'un maximum. 
Cette interprétation grève la quarta via du paralogisme de l'argument 
ontologique. La vue d’une gradation, ipso facto, révèle le maximum 
(Dieu), car celle-là n'est concevable qu’en fonction de celui-ci. Dans 
le cas présent, les degrés de connaissance ne se révéleraient que 
comme le reflet d'une connaissance type “?”. Or, au lieu de s’inter- 
préter dans ce sens, le raisonnement s'infléchit dans une autre 
direction. Voici tout d'abord un exemple qui peut aider à mieux 
nous faire comprendre. Supposons qu'un maître d'école range ses 
élèves par ordre de taille en se référant au plus grand de la classe — 
critère déjà connu auquel il compare, — il s'apercevra qu'il retrouve, 
grosso modo, un ordre de gradation identique pour le poids, l’âge 
et encore d’autres qualités. Il importe de souligner que ces nouvelles 
dispositions secundum prius et posterius ne font appel à aucune 
notion de maximum de perfection dans la qualité envisagée, comme 
si ce maître avait rangé les enfants par rapport au plus lourd ou au 
plus âgé ; non, ces gradations se sont établies sans un type pris 
comme terme de comparaison. Revenons au texte. Il se fait que, 
dans la mesure où l'on se rapproche du Premier être — <onnu déjà 
comme existant et cause exemplaire de tout — on constate une 
progression dans la manière plus ou moins haute de participer à la 


muntur per viam eminentiae. Sed potest dupliciter attendi eminentia, vel quantum 
ad esse, vel quantum ad cognitionem. Tertia ergo sumitur ratio per viam emi- 
nentiae in esse, et est talis. Bonum et melius dicuntur per comparationem ad opti- 
mum... Quarta sumitur per eminentiam in cognitione, et est talis. In quibuscumque 
est invenire magis et minus speciosum, est invenire aliquod speciositatis principium, 
per cuius propinquitatem aliud alio dicitur speciosius…. ». 

(#2) I Sent., D. XXXV, q. |, a. 1, sol.: « Tertia via, quae est per eminentiam, 
est haec. Quod enim invenitur in pluribus magis ac magis secundum quod plures 
alicui appropinquant, oportet ut in illo maxime inveniatur; sicut calor in igne, ad 
quem quanto corpora mixta magis accedunt, calidiora sunt.…. ». 
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connaissance. Pyschologiquement établis sans la notion d'un ma- 
ximum de la connaissance, ces degrés recherchent une explication 
ontologique, explication précisément donnée dans l'affirmation d'un 
épanouissement maximum de la connaissance dans ce Premier 
être “*. Il est, dès lors, aisé d'imaginer la possibilité d'une véritable 
déduction entre la série des degrés et l'achèvement de la perfection 
en sorte que la série n'y renvoie que médiatement par le jeu de prin- 
cipes engagés dans un raisonnement. 

En conclusion de cette analyse, il apparaît qu'au début de sa 
carrière saint Thomas applique la méthode de causalité, d'exclusion 
et de suréminence en un sens assez différent de l'usage qu'il en fera 
plus tard : c’est un triple procédé de découverte. On peut aussi 
trouver dans le passage emprunté à la Distinction XXXV quelque 
lumière utile à l'interprétation, toujours si controversée, de la quarta 
via. 


2° La signification objective des noms divins. 


Vu l'importance de cette question pour comprendre toute la 
doctrine du Premier livre des Sentences, saint Thomas en entre- 
prend un examen approfondi divisé en quatre points : de quelle 
nature est la ratio qui distingue entre eux les noms divins ? En quel 
sens se réalise-t-elle dans les choses ? Les rationes attribuées à Dieu 
existent-elles en lui ? Le fondement de leur multiplicité se trouve-t-il 
dans le réel ou dans l'intelligence seule “* ? 

Il s’agit de concilier l'unité essentielle de Dieu avec la pluralité 
des attributs que nous lui reconnaissons. L'esprit ne peut s’em- 
pêcher de se demander : cette multiplicité de rationes signifiées par 
les noms divins se vérifie-t-elle en Dieu, parfaite unité, ou ne 
réside-t-elle pas plutôt dans l'intelligence seule ? Saint Thomas 
répondra que la bonté, la sagesse et les autres perfections du même 
genre s’identifient réellement en Dieu mais diffèrent entre elles ra- 
tione, d'une distinction qui, liée sans doute à l'activité de la raison, 
n'en demeure pas moins fondée sur le réel. 

Comment donc définir la ratio d'un terme ? 


C'est cela même que saisit l'intelligence comme la signification 


(9 I Sent., loc. cit.: « Invenitur autem quod quanto aliqua magis accedunt ad 
primum, nobilius cognitionem participant; sicut homines plus quam bruta et angeli 


. * . DE . se “ . | 
magis quam homines; unde oportet quod in Deo nobilissima cognitio inveniatur ». | 


(44) J Sent., D. IL, q. |, a. 3, sol, : | 
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de ce terme. Parfois cette ratio s'exprime dans une définition ; par- 
fois non, comme c'est le cas pour la quantité, la qualité et les caté- 
gories les plus universelles. Cependant, même alors, on peut parler 
de ratio : celle de la qualité, par exemple, est précisément le sens 
de ce mot ou l'élément formel par lequel la qualité est ce qu'elle 
est. Peu importe donc la possibilité ou l'impossibilité de définir 
” l'objet signifié par la ratio, celle-ci n’en existe pas moins. C’est pour- 
quoi, malgré la totale impuissance à élaborer une définition de la 
sagesse divine, il n'en reste pas moins évident que la ratio de ce 
terme (sagesse) en est la signification appréhendée par l'intelligence. 
Le mot ratio lui-même ne signifie pas précisément ce que l'esprit 
se représente, mais le caractère intentionnel de toute représen- 
tation “°’, 

En quel sens la ratio se réalise-t-elle dans les choses ? 

Ni le caractère exprimé par ce mot, ni le concept lui-même 
caractérisé par cette détermination intentionnelle n'existent hors de 
l'esprit, sinon en ce sens que, au concept immanent à l'âme corres- 
pond quelque chose d'extérieur, comme à son signe le signifié. Or 
l'idée peut se rapporter au réel de trois manières différentes “‘’. 

Ou bien, similitude de la chose existante, le concept trouve en 
celle-ci un fondement immédiat : conformité entre le conçu et le 
réel, vérité dans l'intelligence, propriété du terme dans l'attribution. 
Ou bien ce que le terme désigne, loin d’être une similitude de la 
chose, dérive du mode même de l'expression conceptuelle de celle-ci, 
tels les êtres de raison en logique ou en mathématique ; il en résulte 
que la signification du mot a son fondement immédiat dans l'intel- 
ligence et son fondement lointain dans le réel. Ou bien le sens du 
terme ne s'appuie sur aucun fondement réel, ni prochain ni lointain, 
tel le concept d'une chimère. Bref, si la conception intellectuelle est 
la similitude de la chose, il s'ensuit que la signification du terme, 
devenue ainsi ratio, se vérifie dans la réalité. C’est à ce titre que la 


ratio est dite exister réellement “”/. 


(45) [ Sent., loc. cit.: « Quantum ad primum pertinet, sciendum est, quod ratio, 
prout hic sumitur, nihil aliud est quam id quod apprehendit intellectus de signi- 
ficatione alicuius nominis.. ». 

(48) I Sent., loc. cit.: « Et ex hoc patet secundum, scilicet qualiter ratio dicatur 
esse in re. sed dicitur esse in re, inquantum in re extra animam est aliquod quod 
respondet conceptioni animae, sicut significatum signo ». 

(41) [ Sent., loc. cit.: « Unde sciendum est, quod ipsa conceptio intellectus 
tripliciter se habet ad rem quae est extra animam, Aliquando enim hoc quod intel- 
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Les rationes attribuées à Dieu existent-elles en lui ? 

C'est à ce propos que saint Thomas rencontre l'opinion d’Avi- 
cenne et de Maïmonide. Comme nous l'avons exposé plus haut, 
ceux-ci rejettent toute portée réelle aux attributs divins considérés 
comme similitudes dont le fondement réside dans la divinité. Pour 
eux, ces rationes ne se fondent pas réellement en Dieu, mais en ses 
effets. C'est alors que le Docteur Angélique propose la doctrine de 
Denys et d'Anselme : toute perfection possédée par les créatures 
existe vraiment en Dieu selon un mode de suréminence. Dans quelle 
perspective faut-il, dès lors, concevoir, caractériser, définir cette 
suréminence ? Universalité, plénitude et unité : voilà les trois points 
de vue à considérer. À raison de cette triple caractéristique, la 
totalité des perfections éparses dans les êtres finis confluent en Dieu 
(universalité), chacune sans aucune imperfection ni limite (plénitude) 
et toutes identifiées à une seule et même réalité (unité). C’est pour- 
quoi Dieu cause et connaît tout, et, par ailleurs, tout lui ressemble 
par analogie. De la sorte, les notions conçues par l'esprit comme 
signification des noms divins sont les similitudes de la réalité même 
de Dieu, similitudes véritables mais déficientes et inadéquates. C’est 
pourquoi, comme ces rationes ont en Dieu même leur fondement 
immédiat, il est faux de croire qu'elles n'existent que dans l'intel- 
hgence. Aussi bien, tout ce qui appartient à la sagesse envisagée 
comme telle, convient à Dieu de plein droit et au sens propre “°/. 

Le fondement de la multiplicité se trouve-t-il dans le réel ou 
dans l'intelligence 2? 

Cette multiplicité de rationes résulte du fait que la réalité divine 
dépasse notre intelligence. En effet, celle-ci demeure incapable 
d'exprimer en un seul concept les différents modes de perfection. 
Cette incapacité est due au fait que le connaître humain a pour 
origine la réalisation de ces modes selon des formes diverses : d'où 


lectus concipit, est similitudo rei existentis extra animam,.. Aliquando autem hoc 
quod significat nomen non est similitudo rei existentis extra animam, sed est aliquid 
quod consequitur ex modo intelligendi rem quae est extra animam:.. Aliquando 
vero id quod significatur per nomen non habet fundamentum in re, neque proxi- 
mum, neque remotum... »; D. XXX, q. |, a. 3, sol. 

(9) I Sent., loc. cit.: « Quantum ad tertium, scilicet utrum rationes attributorum 
in Deo sint, sciendum est quod circa hoc videtur esse duplex opinio.. Sic ergo 
patet tertium, scilicet quod rationes attributorum sunt vere in Deo, quia ratio 


nominis magis se tenet ex parte ejus a quo imponitur nomen, quam ex parte ejus 
cui imponitur ». 
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la nécessité pour tout ce qui est simple et un en Dieu, de se mor- 
celer dans notre intelligence, même dans l'hypothèse d'une saisie 
immédiate. Dès lors, bien que Dieu soit parfait dans l'unité d'une 
seule et même essence réalisant tous les modes, un seul et même 
concept ne peut intégralement exprimer sa perfection ni un seul 
terme le nommer exhaustivement. Ainsi s'explique la multiplicité 
de concepts ou de rationes, à laquelle correspond une pluralité de 
noms. Dans le cas d'une vision immédiate, un seul nom compré- 
hensif de tous les autres conviendrait à la réalité divine. Mais si l'on 
veut exprimer conceptuellement la réalité divine même vue intuiti- 
vement, on recourra nécessairement à une pluralité de concepts, 
car aucune idée créée ne peut adéquatement représenter la per- 
fection divine “°. | 

La multiplicité des noms se fonde sur la transcendance divine. 
Et si Dieu transcende notre intelligence, cela se fonde, d'une part, 
sur la plénitude de sa perfection et, d'autre part, sur notre impuis- 
sance à le comprendre. C'est pourquoi la pluralité des noms a son 
fondement en notre intelligence, mais aussi dans le fait que la per- 
fection divine dépasse toute conception intellectuelle. Voilà pour- 
quoi à la pluralité des rationes répond quelque chose en Dieu : non 
une pluralité réelle, mais une perfection en plénitude telle que toutes 
ces notions lui conviennent. 

En résumé, le problème des noms divins, cher aux théologiens 
judéo-arabes, se discute au niveau des significations attachées à ces 
noms, les rationes. Celles-ci expriment des modes de perfection — 
la bonté, la sagesse, etc.. — qui ne se limitent pas mutuellement, 
puisqu'ils peuvent s'identifier à une seule et même réalité quand 
ils sont attribués à Dieu, identification considérée comme une con- 
dition nécessaire de leur attribution. En effet, tout mode de perfec- 


(4) [ Sent., loc. cit.: « Quantum vero ad quartum, scilicet utrum pluralitas 
istarum rationum sit tantum ex parte intellectus nostri, vel aliquo modo ex parte 
rei, sciendum est, quod ista pluralitas rationum contingit ex hoc quod res quae 
Deus est, superat nostrum intellectum... Et sic patet quartum, quod pluralitas 
istorum nominum non tantum est ex parte intellectus nostri formantis diversas 
conceptiones de Deo, quae dicuntur diversae ratione, ut ex dictis patet, sed ex 
parte ipsius Dei, inquantum scilicet est aliquid in Deo correspondens omnibus 
istis conceptionibus, scilicet plena et omnimoda ipsius perfectio, secundum quam 
contingit quod quodlibet nominum significantium istas conceptiones, de Deo vere 
et proprie dicitur; non autem ita quod aliqua diversitas vel multiplicitas ponatur 
in re, quae Deus est, ratione istorum attributorum ». 
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tion doit s’attribuer à Dieu, la perfection même, mais sous certaines 
réserves. Ces modes de perfection, nous ne les connaissons que 
réalisés sous différentes formes (réalisations finies) ; et partant, nous 
ne pouvons les exprimer que dans la multiplicité. Quand nous par- 
lerons de Dieu, il nous faudra bien nous appuyer sur cette multi- 
plicité pour exprimer la perfection divine. Si c'est donc pour 
exprimer cette transcendance de la perfection divine eu égard à 
tous nos moyens d'expression que la pluralité conceptuelle trouve 
sa raison d'être, rien n'empêche de dire qu'elle a Dieu lui-même 
pour fondement. Certes il serait erroné de concevoir le fondement 
de cette multiplicité comme étant nécessairement une pluralité. 
Remarquons aussi que la bonté, l'unité, la sagese ne s'opposent 
pas : la sagesse ne sera vraiment sagesse que si elle est bonne et 
une. Mais assurément cette plénitude de perfection, comme elle 
n'est saisie que dans des modes réalisés sous des formes diverses, 
ou comme elle n’est conçue que par une intelligence finie, se diver- 
sifie nécessairement et se morcelle indéfiniment. On peut dire que 
la pluralité s'explique à la fois du côté du créé, par l’origine mul- 
tiple et diverse du connaître ainsi que par la finitude et l'impuis- 
sance de l'intellect humain, du côté de l’incréé, par la perfection, 
l'abondance, la richesse et la plénitude de l'être divin. Il est évident 
que si Dieu ne réalisait pas la perfection, il n°en réaliserait qu’une : 
dans ce cas, un seul nom suffirait et ne serait pas le fondement 
immédiat d'une multiplicité d'idées : ou il en réaliserait plusieurs, 
mais alors il perdrait son ineffable unité. 


3° La distinction entre le mode de signification et l’objet 
signifié. 

En somme, il a déjà été fait une allusion implicite à cette dis- 
tinction lorsqu'il a été dit que les modes de perfections se vérifient 
selon des formes différentes : le mode de perfection, c'est la bonté, 
la sagesse, à savoir l'objet signifié ; la forme de réalisation, c'est la 
bonté corporelle, la sagesse humaine, à savoir le mode de signifi- 
cation. : 

C'est par cette distinction que saint Thomas va résoudre l’an- 
tinomie de la saisie d'un être infini par le truchement de représen- 
tations finies. 

Comme, en dépit d'une certaine ressemblance, la bonté divine 
transcende tout concept, l'intelligence se gardera de rapporter à 
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Dieu, selon le mode même de les concevoir, ses notions de sagesse 
et de bonté °. Ce mode dépend, entre autres, de la structure même 
du connaissant, en sorte que les êtres les plus simples, comme Dieu 
et les anges, seront connus par des déterminants cognitionnels plus 
complexes — ad modum cognoscentis ‘1, Ainsi, puisque nous appré- 
hendons selon notre pouvoir et que nous jugeons selon cette appré- 
hension, la raison formulera, à propos des choses simples, des juge- 
ments par mode de composition ; elle énoncera sur Dieu des pro- 
positions comme sur les êtres composés, origine de ses connais- 
sances °*. Aussi bien, les propositions affirmatives sont-elles appe- 
lées « incompactae », car aucun de leurs prédicats ne signifie selon 
le mode divin, mais selon celui de l'intelligence déterminée par les 
choses créées. Il ne faut donc jamais perdre de vue que ces pré- 
dicats doivent être attribués à Dieu sous la réserve d'en exclure ces 
modes propres aux créatures. Cette expression « incompactae-», 
empruntée à Denys, qualifie ce qui n'est pas ordonné selon le mode 
requis et qui, par là-même, demeure inadapté *. Toujours en vertu 
de cette même loi que notre être détermine notre manière d'’appré- 
hender, mesure même de nos jugements, comme nous vivons dans 
le temps, nous jugeons avec des verbes qui portent la marque du 
temps. C'est pourquoi verbes et participes, même sous la réserve 
de ne rien désigner en Dieu de temporel, restent déficients à le 
représenter à cause de leur mode de signifier marqué au coin du 
temps (°*. 

Le fondement ontologique de cette distinction n'est pas à 
chercher exclusivement du côté du sujet, il se trouve aussi dans les 
choses d'où nos idées tirent leur origine. 

En effet, toute perfection créée procède, sans doute, par imi- 
tation, de Dieu comme source qui précontient la perfection de tout 
être ; mais aucune créature ne peut recevoir cette perfection selon 
le mode divin. Par conséquent, précisément selon son mode propre 
de recevoir, aucune créature n'est capable de représenter parfai- 
tement cette perfection. Pour cette raison, divers degrés apparaissent 
dans l’ensemble des êtres créés selon que certains reçoivent plus que 
d’autres et participent plus pleinement de leur principe : perfections 


60) I Sent., D. IL, q. |, a. 3, ad 2". 
&1) ] Sent., D. IIL, q. 1, a. |, ad 32. 
(2)MN Sent, D. IV, q. 2,a. l, sol. 
CHRFSenr.  D'AINV/IaZ2 ta) 

(64) I Sent., D. XXII, q. |, a. |, ad 3". 
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à la fois plus nombreuses et plus hautes. De là cette nécessité de 
tenir compte de deux éléments : la chose signifiée et son mode de 
signification (°°. 

Car, de par son origine, tout nom demeure déficient à repré- 
senter la divinité, du moins quant à son mode de signification. Si 
l'on considère l’objet signifié qui est le motif formel de l'imposition 
du terme, on constate que certains noms visent, en tout premier 
lieu, une perfection modelée sur Dieu même, abstraction faite du 
mode inclus dans leur signification ; que d’autres, en revanche, 
désignent une perfection reçue prise formellement sous son mode 
particulier de participation. C'est ainsi que le mot « sens » signifie 
la connaissance précisément envisagée sous son mode matériel de 
participation dans une faculté organique ; par contre, le simple 
terme « connaissance » n'implique en rien, dans sa signification prin- 
cipale, quelque mode que ce soit. 

Cette distinction expliquera comment certains noms seront dits 
de Dieu selon une acception propre, d'autres selon une acception 
figurée. Tout nom qui signifie une perfection d'une manière absolue, 
comme les termes de sagesse, de bonté ou d’essence, bref qui 
signifie tout ce que, au dire de saint Anselme, il vaut mieux être 
que ne pas être, s'attribue au sens propre à Dieu, qui le réalise par 
priorité quant à l’objet signifié, non certes quant au mode de signi- 
fication. Par contre, tout nom employé pour désigner une perfection 
imitée de Dieu mais pris en tant que sa signification inclut un mode 
imparfait de participation, ne peut se dire de lui. Cependant, en 
raison de la perfection qu'ils impliquent, ils peuvent se dire de lui 
par métaphore. Ce seront des termes comme sentir, voir et tous ceux 
qui désignent des formes corporelles envisagées selon le mode 
spécial de participer à l'être, à la vie ou à quelque autre des per- 
fections divines °°. Saint Thomas avait déjà fait remarquer que les 
noms attribués à Dieu soit au sens propre soit dans une acception 


F9 I Sent., D. XXII, q. 1, a. 2, sol.: « Respondeo dicendum, quod quamvis 
omnis perfectio quae in creaturis est, exemplariter a Deo descendat, sicut a prin- 
cipio praehabente in se unice omnium perfectiones; nulla tamen creatura potest 
recipere illam perfectionem secundum illum modum quo in Deo est. … Et ex hoc 
in nominibus est duo considerare: rem significatam et modum significandi ». 

F9 TI Sent., loc. cit.: « Considerandum est igitur,.… Et similiter est de omnibus 
aliis formis corporalibus, ut lapis, leo et huiusmodi: omnia enim imponuntur ad 
significandum formas corporales secundum modum determinatum participandi esse 
vel vivere, vel aliquam divinarum perfectionem ». 
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métaphorique, tout en étant soumis les uns et les autres aux con- 
ditions de la corporéité, l'étaient cependant d'une manière diffé- 
rente : les premiers n'y étaient soumis que par leur mode de signi- 
fication, les autres, comme lion, agneau, colère, l'étaient aussi quant 
à l'objet signifié 7. 

À cause de cette distinction capitale de point de vue, on peut 
toujours concevoir la possibilité de nier soit l'un soit les deux à la 
fois. Mais on ne peut jamais affirmer selon ces deux points de vue 
pris simultanément. Une affirmation exigeant, pour être vraie, la 
totalité des conditions de sa vérification, tandis que la négation se 
contente d'une partie, les propositions négatives seront toujours 
absolument vraies, tandis que les affirmatives ne le seront que rela- 
tivement, car celles-ci se vérifieront eu égard au signifié seul et 
jamais quant au mode */. 

Cette distinction est psychologiquement possible. En effet, il 
ne faut jamais oublier que, tout en empruntant nos termes aux 
créatures, nous ne nommons pas nécessairement Dieu du point de 
vue du mode particulier, propre à celles-ci, selon lequel la perfec- 
tion est participée ; nous pouvons aussi désigner la perfection prise 
en elle-même d'une manière absolue sans ce mode de participation 
dans le signifié, qui «est alors en quelque sorte l’objet visé par l’intel- 
ligence. Malgré cela, le mode créé demeure toujours co-signifié à 
notre intelligence, née pour connaître à partir des êtres sensibles (°°. 

Si l'on prend en considération ce mode de participation, la sa- 
gesse créée diffère plus de la sagesse incréée que le sourire du pré 
ne diffère du sourire d’un visage — équivocité ; mais si l’on con- 
sidère la ratio signifiée, le nom convient mieux à Dieu, auquel celle-ci 
est attribuée analogiquement par priorité. Et c'est de ce point de 


6rBESent,  D'IVIII aq. 2/a3; ad 2", 

(68) J Sent., D. XXII, q. 1, a. 2, ad 1": « Ad primum igitur dicendum, quod 
cum in nomine duo sint, modus significandi, et res ipsa significata, semper secun- 
dum alterum potest removeri a Deo vel secundum utrumque; sed non potest dici 
de Deo nisi secundum alterum tantum. Et quia ad veritatem et proprietatem affr- 
mationis requiritur quod totum affirmetur, ad proprietatem autem negationis suffcit 
si alterum tantum desit, ideo dicit Dionysius quod negationes sunt absolute verae, 
sed affirmationes non nisi secundum quid: quia quantum ad significatum tantum, 
et non quantum ad modum significandi ». 

(2) I Sent., loc. cit., ad 2M: «sed etiam possumus nomen imponere ipsi per- 
fectioni absolute, non concernendo aliquem modum significandi in ipso significato, 
quod est quasi objectum intellectus; quamvis oporteat in consignificato semper 
modum creaturae accipere ex parte ipsius intellectus. ». 
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vue de la ratio que l'on juge de la vérité ou de la propriété d'un 
terme (°°. 

Quand il s’agit des créatures spirituelles, la distinction du mode 
et du signifié peut encore jouer, avec les mêmes remarques que 
pour les êtres corporels : considérer la perfection d'une manière 
absolue, ou le mode spécial de participation (*?. 

Quand donc l'imperfection, qui ne convient pas à Dieu, affecte 
le seul mode de signification, l'attribution, sans être ni fausse ni im- 
propre, n’en est pas moins imparfaite (°?. 

De cette analyse, qui met en évidence un moment essentiel de 
notre connaissance de la nature divine, se dégagent à la fois la 
technique d'un processus logique «et certains présupposés d'une 
doctrine épistémologique. 

Nos concepts peuvent donc signifier des perfections, telles que 
la bonté, la sagesse et d’autres encore. Ces perfections, atteintes par 
l'intelligence humaine dans le monde sensible, s'offrent à elle en- 
gagée dans un mode restrictif, car il s'agira de bonté et de sagesse 
humaines. Si le terme vise la perfection en elle-même sans la rap- 
porter à son mode de participation, il sera possible de l'attribuer à 
Dieu ; avec réserve cependant, à savoir imparfaitement et analogi- 
quement, car ce mode accompagne implicitement le concept. Si, par 
contre, le terme vise d'une manière explicite le mode particulier de 
réalisation, il ne sera plus possible de l’attribuer sinon par mé- 
taphore. 

Ce qui importera avant tout, ce sera de découvrir ces perfec- 
lions ou ces aspects qui soient ratione sui absolus et infinis. Il faudra 
donc admettre que l'intelligence parvient à percevoir ces aspects. 
Comme elle dépend du sensible d'où elle tire ses objets, il faudra 
encore admettre qu'elle lit ces aspects comme en filigrane dans les 
formes corporelles : ce qui veut dire qu’elle ne peut les saisir sinon 
engagés dans des modes et jamais à l’état pur. Comment, dès lors, 
concevoir ce rapport entre la perfection et son mode ? Comment 
pouvoir viser la perfection seule ? Celle-ci peut-elle se laisser par- 
faitement dégager de son mode ? Pareil dégagement est, semble-t-il, 
parfaitement illusoire. En effet, nous ne pouvons comprendre le mot 
bonté que par référence à des formes particulières ou des modes de 


(80) I Sent., loc. cit., ad 3m, 
ET Sent., D. XXXIV, q. 3, a. 2, ad 30. 
(I Sent., D. XXII, q. |, a. 2, ad 4m. 
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participation, en d'autres termes qu'en recourant à des exemples. 
Sans eux, notre conception ne peut s'élaborer. Ce terme, pris 
comme tel, n'a qu'une signification confuse ; elle ne peut devenir 
distincte qu'en se diversifiant selon des sens plus particuliers. Nous 
pouvons définir un triangle. Mais pouvons-nous définir, en entendant 
cette opération dans un sens univoque, le bien, l'unité, comme on 
a défini le triangle ? Il ne le semble pas. La raison profonde en est 
que le rapport de la triangulité à l'individu n'est pas le même que 
celui des transcendentaux à celui-ci. Ceux-ci se disent des essences 
sans être eux-mêmes, dans le même sens univoque, de nouvelles 
essences — à côté des premières. Leur claire et distincte intelligi- 
bilité dépendra donc de ces mêmes essences : la rationalité déter- 
mine l'animalité ab extrinseco, mais la bonté qualifie la rationalité 
ou l’animalité ab intrinseco. Celles-ci constituent des modes, des 
formes ou des participations de la bonté. S'il en est ainsi, la bonté 
ne peut plus se concevoir par nous qu’à la condition de penser con- 
fusément une essence bonne (être, ens). L'on comprend ainsi com- 
ment le mode demeure encore co-signifié, comme impliqué in- 
obliquo ; ce qui justifiera la théologie négative. 

Pour les transcendentaux, aucune difhiculté insurmontable. Mais 
pour les autres perfections, telles la sagesse, l'intelligence, l'amour, 
comment faire ? Il s'agit de perfections d'ordre spirituel, soit intel- 
lectuel soit moral, qui sont des essences ou des formes. Comment 
les considérer comme des participations de perfections absolues ? 
Comment savoir que cet ordre de la personne, que nous découvrons 
en nous, renferme ces aspects infinitisables ? I] faudra réfléchir et 
examiner chaque cas. Prenons la connaissance intellectuelle. Si ne 
pas être pierre ne nuit en rien à la perfection d'un être (il peut 
avoir une perfection équivalente) ne pas être connaissant, ne pas 
être conscient, même si l'on possédait toutes les autres essences, 
comporte une imperfection. La connaissance intellectuelle n'apparaît 
pas sur le modèle des autres essences ; en un certain sens, elle n’est 
pas une essence, sinon elle empêcherait la saisie de celle-ci ; elle 
est comme la transparence d’une essence, comme le statut plein de 
l'être. 

Connaître établit un rapport à l’intelligibilité de l'être, à sa 
vérité. C'est sous ce biais que la connaissance nous apparaîtra 
comme une perfection participée selon une hiérarchie de degrés. 
Une analyse identique devra porter sur les concepts de la vie morale. 
C'est ici que la recherche phénoménologique peut être d'un grand 
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secours par son effort à dégager les valeurs, ce qu'il vaut mieux, 
pour tout esprit, avoir que ne pas avoir pour exister au sens plein. 
Evidemment il incombe au métaphysicien de discerner le mode 
humain de la valeur comme telle avant de l’attribuer à Dieu, la 
Valeur suprême. 


4 Le rôle cognitif de la négation. 


Ces modes particuliers de participation sont le premier motif 
qui fonde et justifie la connaissance négative. Il faut nier. Mais que 
nier, et dans quelle mesure ? 

Sans encore vraiment nier, l'intelligence observera une attitude 
de réserve. Elle se gardera de rapporter à Dieu, selon le mode même 
sous lequel elle les conçoit, ses notions de sagesse et de bonté ; car 
elle prétendrait par là comprendre la bonté et la sagesse divines, 
alors qu'elle a pleine conscience de la transcendance de Dieu (/. 
Elle aura aussi à se garder de poser en lui la multiplicité des attri- 
buts, car à celle-ci ne correspond en Dieu que la simple per- 
fection (%*. Puisque les modes particuliers de réalisation ne con- 
viennent pas à la divinité, il faudra sous-entendre qu'on les écarte 
de tout prédicat attribué à Dieu. C’est le sens d’une négation telle 
que Dieu n’est pas sage, à savoir de la même manière que les autres 
êtres en qui la sagesse diffère de la personne ‘**’. 

Cette voie négative suppose des étapes. En effet, quand on 
procède selon la méthode d'exclusion, on commence tout d’abord 
par nier les perfections corporelles ; ensuite, on passe à la négation 
des perfections spirituelles comme la bonté, la sagesse, dans la 
mesure où celles-ci se vérifient des créatures. À ce moment, plus 
rien n'occupe la pensée sinon la seule affirmation que Dieu est, et 
cela dans une certaine confusion. Enfin même cet esse, l'intelligence 
l'écarte de Dieu dans la mesure où il convient aux créatures (‘’. 


(%?) I Sent., D. II, q. |, a. 3, ad 2e. 

(8) T Sent., loc. cit., ad 3m. 

(9 I Sent., D. IV, q. 2, a. |, ad 2m: « Deus est sapiens, et non sapiens, 
scilicet sicut alia, ut differat in eo sapientia a sapiente ». 

F9 I Sent, D. VII, q. 1, a. |, ad 42: « Ad quartum dicendum, quod alia 
nomina dicunt esse secundum aliam rationem determinatam,.… Unde quando in 
Deum procedimus per viam remotionis, primo negamus ab eo corporalia; et 
secundo etiam intellectualia, secundum quod inveniuntur in creaturis, ut bonitas 


et sapientia;.… Ad ultimum autem etiam hoc ipsum esse, secundum quod est in 
creaturis, ab ipso removemus ». 
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Si ces modes particuliers fondent la connaissance négative, 
c'est parce qu'ils ne peuvent exprimer la transcendance divine, 
raison dernière de ce procédé. 

Îl est évident que Dieu n'a aucune forme corporelle ; et il est 
tout aussi évident que celle-ci ne constitue pas une condition né- 
cessaire de l'attribution d'un nom. Si l’on affirme que Dieu échappe 
-à toute forme envisagée d'une manière absolue, ce n'est pas qu'il 
ne soit pas forme, lui qui est l'acte pur et simple, mais parce que sa 
transcendance lui fait surpasser toute forme concevable par l'esprit. 
Nous pouvons sans doute concevoir la sagesse, mais Dieu dépasse 
cette sagesse que nous concevons. C'est pourquoi, de l'avis même 
de Denys, tout ce que nous affirmons de Dieu peut en être nié, car 
rien ne lui convient comme nous le comprenons ou le signifions, 


57, Ce qui est nié, ce n'est pas 


mais d’une manière plus excellente ! 
une perfection prise en elle-même, mais le mode spécial sous lequel 
elle se réalise. Ce mode inhérent à notre représentation conceptuelle 
ne nous met jamais en présence de la perfection elle-même sim- 
pliciter, mais toujours comme se reflétant d'une manière imparfaite, 
et, pour cette raison, comme susceptible d'être écartée. Il est en- 
tendu que cette exclusion est relative, compte tenu du mode co-si- 
gnifié. 

Mais s'il s’agit d'une perfection comportant explicitement le 
mode imparfait de participation, l'exclusion est absolue : cette per- 
fection ainsi envisagée ne peut en aucune manière convenir à 
Dieu *. En particulier, ce sera le cas de tout nom dont le signifié 
principal implique une condition corporelle de réalisation ie 
Ce mode imparfait marque plus ou moins les concepts. C'est 


(67) I Sent., D. XXII, q. Ï, a. |, ad 2%: « Sic planum est quod Deus non habet 
formam corporalem,... sed quia quamcumque formam intellectus concipiat, Deus 
subterfugiat illam per suam eminentiam. Si enim intellectus noster apprehendit 
sapientiam, ipse Deus in sapientia sua excedit omnem sapientiam a nobis intel- 
lectam... Quidquid de ipso affirmamus, potest etiam de ipso negari: quia sibi non 
competit secundum hoc quod nos intelligimus et nomine significamus, sed excel- 
lentius ». 

(68) I Sent., I Sent., D. XXII, q. 1, a. 2, sol.: « Illa autem quae imponuntur 
ad significandum perfectionem aliquam exemplatam a Deo, ita quod includant in 
sua significatione imperfectum modum participandi, nullo modo dicuntur de Deo 
proprie ». 

(69) I Sent., D. XXII, q. |, a. 2, sol.; a. 2, ad 4": « Ad quartum dicendum, 
dicendum, quod quandocumque conditio corporalis importatur a principali signi- 
ficato, non potest nomen dici de Deo nisi metaphorice ». 
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ainsi que des prédicaments réalisant à la fois la notion d'accident 
et celle qui caractérise chaque genre d'accident, dénoteront une im- 
perfection sous l’un et l’autre point de vue. Aussi bien la négation 
sera-t-elle absolue. Mais parfois la raison spécifique désignera for- 
mellement une perfection, telle que la science, la vertu ; sous cet 
aspect, l'affirmation deviendra légitime, tandis que sous les autres 
aspects, il faudra nier ou exclure ""°’. 

La connaissance négative n'est pas une forme d'agnosticisme 
mais une manière de reconnaître la transcendance de la perfection 
divine, que l'intelligence sait être au dessus de tout concept, de 
toute forme aussi bien spirituelle que corporelle. Les concepts de 
perfection, en raison même de leur origine, gardent toujours impli- 
citement une référence aux modes limitatifs d'où ils sont impar- 
faitement abstraits ; en tout cas, jamais ils ne signifient positivement 
le mode divin. C’est précisément cela qui permet de les nier aussi, 
d'une certaine façon, de Dieu. Ainsi donc la négation peut toujours 
tomber sur toute notion que l'esprit humain peut concevoir, soit 
pour la nier sans restriction, s’il s’agit de forme conçue formelle- 
ment comme imparfaite, soit pour la nier sous la réserve de faire 
porter la négation sur le mode seul, s’il s’agit d'aspect auquel l'esprit 
s'efforce de penser comme pure perfection en dépit du mode 
restrictif implicitement représenté. 


5° La fonction psychologique du symbole. 


Au Prologue du Commentaire, saint Thomas touche à la ques- 
tion de l'emploi de la métaphore dans l'exposition de la science 
sacrée, qui tient ses principes de la Révélation 1. Par ce procédé, 
la théologie imite la poésie, avec cette différence toutefois que le 
poète essaie d'exprimer de l'infra-rationnel, tandis que le théologien 
s'efforce de se représenter du supra-rationnel. En tout cas de part 
et d'autre l'objet demeure hors des prises de la raison (?. Assuré- 
ment le problème se présente dans un contexte théologique. Toute- 
fois, comme c’est à un critère rationnel que le Docteur Angélique 
fait appel pour déterminer les conditions d’une expression méta- 
phorique, son rôle pédagogique et son élaboration logique, tout cela 
engage à une analyse qui relève de la philosophie. 


(9 I Sent., D. VII, q. 4, a. 3, sol.: ad 1m: D. XXXV, q. |, a. 4, ad 7». 
(1) I Sent., Prol., q. |, a. 5, sol. 


(?) I Sent., Prol., q. |, a. 5, ad 3. 
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Il s’agit tout d’abord d'expliquer pourquoi certains noms at- 
tribués à Dieu ne peuvent avoir qu'une signification symbolique, à 
l'exclusion de tout sens propre. Chaque fois qu'une perfection, 
répond l'Aquinate, comporte dans son signifié principal les con- 
ditions de la corporéité, chaque fois que, tout en imitant Dieu, elle 
inclut dans sa signification même un mode imparfait de partici- 
 pation, elle ne peut se dire de la divinité que symboliquement ou 
par métaphore. Les noms de lion, d'agneau, ou des verbes comme 
sentir, voir, bref tout terme désignant une forme corporelle sous son 
mode déterminé entraînent nécessairement l'attribution métapho- 
rique ””. La raison pour laquelle ils peuvent se dire, malgré tout, 
de la nature divine, c'est précisément cette perfection, comme l'être 
ou la vie, qu'ils désignent engagée dans une participation ‘“*. Ces 
noms pris ainsi métaphoriquement sont multiples, de la multiplicité 
même des créatures d’où ils tirent leur origine. Cependant une res- 
triction en limite le nombre. En effet, il n'est pas permis d'attribuer 
à Dieu, même dans un langage symbolique, des noms dénotant une 
difformité ou un défaut, comme les noms de pécheur, de démon 
ou d’autres encore dénotant des êtres dépravés (”’. Il faut exclure 
aussi les dénominations relatives à l’ordre angélique, parce que la 
métaphore ne s'élabore qu'au niveau du monde sensible. Aussi bien, 
l'Ecriture se garde-t-elle d'appeler Dieu Chérubim ou Séraphim "°/. 

L'utilité de ces métaphores nécessairement empruntées à l'ordre 
corporel se fonde sur plusieurs raisons : processus connaturel à 
l'esprit humain de s'élever ainsi du sensible au plan intelligible, 
possibilité même pour nos puissances sensitives de monter jusqu'à 
Dieu, prise de conscience d’un savoir portant moins sur ce que Dieu 
est que ce qu'il n’est pas, secret qui enveloppe et cache les choses 
divines (7. À cet effet, on recourra de préférence à des images 
tirées des plus humbles réalités. Car ainsi le divin nous demeure 
plus caché, vu la grande distance qui le sépare des symboles ; en 
outre, comme le meilleur moyen de désigner Dieu est encore la 
négation, ces images si lointaines de leur objet et pour cela plus 
aptes à en être niées, lui conviennent encore le mieux ; enfin vu le 


(73) ] Sent., D. VIIL, q. 2, a. 3, ad 2"; D. XXII, q. 1, a. 2, sol.; ad 4". 

(74) [ Sent., D. XXII, q. |, a. 2, sol.: « sed tamen ratione illius perfectionis 
possunt dici de Deo metaphorice ». 

(75) I Sent., D. XXII, q. |, a. 3, ad 3n. 

(6) 1 Sent., D. XXXIV, q. 3, a. 2, ad 3. 

(7) I Sent., D. XXXIV, q. 3, a. |, sol. 
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danger moindre d'attribuer à Dieu des noms vils, il est plus facile 
d'éviter l'erreur °°. 

Le mécanisme de la métaphore est expliqué à propos d'une 
difficulté. L'emploi de la métaphore, en effet, suppose une certaine 
ressemblance. Par conséquent, comme aucune ressemblance ne rap- 
proche Dieu de la créature, cet emploi doit être rejeté. C'est pour 
résoudre cette difficulté que saint Thomas distingue deux espèces 
de similitudes. L'une, qui résulte de la participation à une même 
forme, ne peut exister entre Dieu et les êtres créés. L'autre est une 
similitude de proportionalité, qui consiste en une relation identique 
exprimée par deux rapports. Voici la proportion mathématique : 8 est 
à 4 comme 6 est à 3. Ou bien encore cet exemple : le consul est à la 
cité comme le pilote est au navire. C’est seulement selon cette se- 
conde manière de similitude qu'il y aura transfert des choses cor- 
porelles aux réalités divines : Dieu sera appelé feu parce que, dans 
sa bonté, il répand ses perfections sur toute créature comme le feu, 
par sa chaleur, fait s'écouler les matières qu'il a liquéfiées "°’. 

Comment enfin expliquer que la même métaphore puisse 
s'appliquer à des êtres différents ? On dira, en effet, que Dieu est 
un lion, mais on le dira tout aussi bien du diable. C’est qu'une 
métaphore peut se prendre d’une même chose de plusieurs points 
de vue. Pour sa force et sa libéralité, le lion servira à désigner Dieu 
symboliquement ; tandis que, pour sa cruauté, il pourra représenter 
le démon ‘’’. 

La métaphore n'a donc pas une portée objective, mais un rôle 
proprement psychologique : ne rien dire sur le mystère de Dieu 
mais disposer l'esprit à l'accepter. D'un point de vue très large, elle 
s'impose chaque fois qu'un nom vise explicitement un mode fini, 
quel qu'il soit ; en rigueur de termes, elle ne joue qu'au plan des 
êtres sensibles. Elle s'établit, non par la découverte pure et simple 
d'une similitude de nature, mais par une opération réfléchie où 
l'esprit pose le rapport vague « être à », qu'il vaut mieux parfois ne 
pas trop approfondir de peur de le voir s'évanouir. 


(#9 I Sent., D. XXXIV, q. 3, a. 2, sol. 

(9 I Sent, D. XXXIV, q. 3, a. 1, ad 2m: « Est quaedam similitudo propor- 
tionalitatis, quae consistit in eadem habitudine proportionum, ut cum dicitur: sicut 
se habet consul ad civitatem, ita se habet gubernator ad navem : et secundum talem 
similitudinem fit transumptio ex corporalibus in divina: ut si dicatur Deus ignis ». 


F9 TI Sent., D. XXXIV, q. 3, a. 2, ad 4m, 
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6° Le caractère analogique de l'attribution propre. 


Le bien-fondé de la négation ainsi que l'emploi de la métaphore 
ne suppriment pas la connaissance positive propre. Une condition 
toutefois la limite : l'analogie. Les noms divins ne sont ni équivoques 
ni univoques, mais analogues. 

: Que saint Thomas rejette la doctrine de la pure et simple équi- 
vocité de tous les noms divins, cela ressort de ce qui a été dit de 
son opposition à Avicenne et Maïmonide, ce dernier étant nommé- 
ment accusé de professer une telle doctrine (’. Qu'il repousse avec 
non moins d insistance le caractère univoque de notre connaissance 
de Dieu, il l'affirme expressément en plusieurs endroits. C'est ainsi 
que le terme puissance ne peut être univoquement attribué à Dieu 
pour la bonne raison qu'il se dit « secundum prius et posterius » (*?) 
Il en est de même du terme substance, qui, vu la manière différente 


de désigner Dieu et les créatures, ne peut leur convenir d'une 
manière univoque mais analogique, car Dieu ne peut se concevoir 
en aucun genre, pas plus dans celui de la substance que dans les 
autres (*). 

Cette exclusion de l'univocité et de l'équivocité au bénéfice de 
l'analogie est longuement développée à propos de la science divine. 
En attribuant à Dieu la science comme nous le faisons des créatures, 
l'attribution est-elle univoque ** ? 

Pour résoudre ce problème, il importe de bien distinguer trois 
sortes de ressemblance, l’univoque, l'équivoque et l'analogique. 

Il faut tout d'abord exclure l'univocité. En effet, on discerne, en 
toute réalité, son essence et son être. Or l'univocité entre plusieurs 
êtres implique une ressemblance selon la nature et non selon l'être. 
C'est pourquoi, quand le nom désigne comme forme, non la quid- 
dité mais l’être lui-même, il ne peut convenir univoquement. Or en 
Dieu son être est sa nature, au point que des philosophes le disent 
être sans essence ou connaissant sans science, en vue de suggérer 


"(#1 ] Sent., D. IL, q. |, a. 3, sol.: « Et secundum hanc opinionem sequitur 
quod omnia nomina quae dicuntur de Deo et creaturis, dicantur aequivoce... ». 

HS IESent D. VIT) q. la, 501: 

(3) [ Sent., D. VIII, q. 4, a. 2, ad 1": «Et ita propter diversum modum 
praedicandi non dicitur substantia de Deo et creaturis univoce, sed analogice. Et 
haec potest esse alia ratio quare Deus non est in aliquo genere, quia scilicet nihil 
de ipso et de aliis univoce praedicatur ». 


(84) ] Sent., D. XXXV, q. |, a. 4, sol, 
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cette parfaite identité entre l'essence et l'être. Donc parler de sa 
nature c'est parler de son être. C'est pourquoi rien ne se dira de 
lui et de nous selon une communauté univoque *. - 

I1 faut ensuite écarter l'équivocité. Celle-ci, fruit du hasard ou 
de la bonne fortune, ne nous fait pas connaître un être par un autre. 
Puis donc que notre connaissance atteint Dieu, il est impossible 
que nos dénominations sur la divinité soient équivoques. Et ainsi, 
la science, comme les autres attributs divins, est analogique °. 

Cette doctrine de l’analogie est liée à celle de la causalité. Dieu, 
cause de l'univers, produit ses effets selon sa forme réalisée d'une 
manière analogique ; aussi n'est-il pas une cause équivoque, ni 
univoque (*’”. C’est le moment de se rappeler qu'il y a trois modes 
de la causalité efficiente. Un premier mode, celui de la cause équi- 
voque, rejette toute communauté de nom ou de raison entre la 
cause et l'effet. Un second mode, celui de la cause univoque, 
maintient entre ceux-ci une communauté de nom et de raison. Or 
Dieu n’agit en aucune façon de cette manière. Ni selon l’univocité, 
car rien ne se dit univoquement de lui et du reste ; mi selon l’équi- 
vocité, car une certaine communauté de nom et de raison rapproche 
l'effet de la cause, mais selon un rapport de « prius et posterius ». 
Il existe un troisième mode, celui de la cause analogique, par lequel 
l'esse divin cause l'être de la créature selon une ressemblance im- 
parfaite : c'est de par la sagesse de Dieu que nous sommes sages, 
d'une sagesse cependant déficiente (**. I] faut savoir qu'un agent 
ne peut causer des effets univoques qu'à la condition de viser un 
sujet récepteur apte à recevoir toute son efficacité ou à la recevoir 
selon la même raison ; or aucune créature n'est ainsi disposée à 
recevoir une perfection divine, par exemple la science, selon la 
mode divin lui-même (°. 


(85) I Sent., loc. cit. 
(88) [I Sent., loc. cit. 


9 I Sent., D. Il, q. 1, a. 2, sol.: « Et inde est quod ipse non est causa rerum 
omnino aequivoca, cum secundum formam suam producat effectus similes, non 
univoce, sed analogice ;.… ». 

9 I Sent., D. VII, q. 1, a. 2, sol.: « Invenimus enim tres modos causae 
agentis.… Unde est tertius modus causae agentis analogice. Unde patet quod 
divinum esse producit esse creatufae in similitudine sui imperfecta: et ideo esse 


divinum dicitur esse omnium rerum, a quo omne esse creatum effective et exem- 
plariter manat ». 


9) I Sent., D. XXXV, q. |, a. 4, ad 1m, 


: 
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Comment diviser les attributs analogues ? On procède autre- 
ment que pour les termes équivoques ou univoques. Les termes 
équivoques, en effet, se divisent d'après les choses elles-mêmes ; 
le terme univoque se divise, lui, d'après les différences : le terme 
analogue se distingue selon ses modes. C'est ainsi que l'être attribué 
analogiquement aux dix prédicaments est dit de chacun d’eux selon 
un mode propre d'attribution. Quand il s’agit de Dieu, seules la 
substance et la relation seront affirmées de lui selon leur raison 
générique. Pour cette raison, on retiendra pour les choses divines 
deux modes d'attribution. Toutefois, comme chaque genre se divise 
univoquement en ses espèces, à chaque espèce ne correspondra 
plus un mode particulier d'attribution. Aussi certains attributs 
relevant du prédicament qualité, mais dits de Dieu quant à la raison 
spécifique, impliquent une signification nouvelle mais non une nou- 
velle manière d'attribuer °°. 

Comment diviser l’analogie elle-même ? 

À propos de la science de Dieu, saint Thomas nous parle de 
deux espèces d'analogie. La première se vérifie de plusieurs êtres 
selon une communauté en un seul et même terme qui leur convient, 
compte tenu d'un rapport d'ordre per prius et posterius. Pareille 
analogie, comme l'univocité, ne peut exister entre Dieu et les 
créatures. La seconde se vérifie quand l'un imite l'autre dans la 
mesure du possible sans toutefois l'égaler parfaitement. C'est une 


%1, La ressemblance 


telle analogie qui assimile les créatures à Dieu 
ne résulte donc pas d’une convenance en quelque terme commun, 
ou d’une participation à une perfection commune, mais elle s'appuie 
sur le fait même de l'imitation : la créature imite Dieu, et non 
l'inverse ”?/. 

Déjà dans le Prologue, saint Thomas fait allusion à une double 
analogie possible. Le Créateur et les créatures peuvent communier 


à une unité non d'univocité mais d'analogie. Or cette communauté 


PIRSent, D XXII dl, a. 3, ad 22 

(1) [ Sent., D. XXXV, q. 1}, a. 4, sol.: « Sed duplex est analogia. Quaedam 
secundum convenientiam in aliquo uno quod eis per prius et posterius convenit; et 
haec analogia non potest esse inter Deum et creaturam, sicut nec univocatio. Alia 
analogia est, secundum quod unum imitatur aliud quantum potest, nec perfecte 
ipsum assequitur; et haec analogia est creaturae ad Deum ». 

(2) ] Sent., D. XXXV, q. 1, a. 4, ad 6%: « Ad sextum dicendum, quod inter 
Deum et creaturam non est similitudo per convenientiam in aliquo uno communi, 
sed per imitationem; unde creatura similis Deo dicitur, sed non convertitur,.… ». 
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est double. Ou bien, en effet, les êtres participent à un attribut 
commun selon la relation prius et posterius, comme la puissance et 
l'acte, la substance et l'accident participent à la raison d’être. Ou 
bien l’un reçoit de l'autre et l'être «et la raison ; et c'est cette sorte 
d'analogie qui relie entre eux le Créateur et les créatures. Celles-ci, 
en effet, n'existent que pour autant qu'elles descendent du Premier 
être. Aussi ne sont-elles appelées êtres que dans la mesure où elles 
imitent celui-ci. Le même principe s'applique à la sagesse et aux 
autres perfections attribuées aux créatures (°°. 

On comprend dès lors pourquoi les noms qui sont dits de Dieu 
au sens propre, lui sont attribués par priorité, tels que les termes 
de bonté, de sagesse, etc. Et même la distinction de ces noms (la 
raison de sagesse n’est pas celle de bonté), aura Dieu lui-même 
pour fondement du fait que, même par rapport à lui, ces deux 
termes diffèrent en signification (ratione). Toutefois cette significa- 
tion, nous ne la connaîtrons que par l'intermédiaire des créatures *. 

Nous venons de voir comment l’analogie comporte deux es- 
pèces. Or voici qu'à la Distinction XIX, saint Thomas nous parle 
de trois espèces. Il s’agit du vrai affirmé analogiquement des sujets 
en qui réside la vérité, comme l'est la santé à propos des êtres 
sains. Or cette santé, à raison de laquelle l'animal reçoit le qualifi- 
catif sain à titre de sujet, la médecine, à titre de cause, et l'urine, 
à titre de signe, est numériquement une. Par conséquent unique est 
la vérité par laquelle toute chose se trouve dénommée vraie. C'est 
pour répondre à cette difficulté qu'est introduite la division tripar- 
tite de l'analogie, le seul point qui nous intéresse ici. 

L'attribution analogique, répond l’Aquinate, peut se faire de 
trois manières : selon l'intention seulement et non selon l’être : selon 
l'être et non selon l'intention ; enfin, à la fois selon l'intention et 
selon l’être. 


(9) I Sent., Prol., q. |, a. 2, ad 2m: « Ad secundum dicendum, quod Creator 
et creatura reducuntur in unum, non communitate univocationis sed analogiae. 
Talis autem communitas potest esse duplex. Aut ex eo quod aliqua participent 
aliquid unum secundum prius et posterius, sicut potentia et actus rationem entis, 
et similiter substantia et accidens; aut ex eo quod unum esse et rationem ab altero 
recipit; et talis est analogia creaturae ad Creatorem: creatura enim non habet esse 
nisi secundum quod a primo ente descendit, nec nominatur ens nisi inquantum ens 
primum imitatur; et similiter est de sapientia et de omnibus aliis quae de creatura 
dicuntur »; D. XXIV, q. 1, a. 2, ad 4m. 

(9 J Sent., D. XXII, q. 1, a. 3, ad 3», 
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Dans le premier cas, une notion s’attribue à plusieurs selon un 
ordre, sans toutefois exister en tous, mais en un seul, c’est ainsi 
que l'idée de sain se rapportera à l'animal, à l'urine et au régime, 
bien qu'elle n'existe que dans l'animal : son esse ne se vérifie qu'en 
celui-ci. 

Dans le second cas, plusieurs choses sont tenues pour égales, 
pensées sous une notion commune, mais cette communauté ne se 
vérifie pas en tous selon la même raison. C'est ainsi que tous les 
corps communient en la même idée de corporéité. Le logicien 
parlera alors d'univocité, mais non le physicien ni le métaphysicien. 

Dans le troisième cas, il n'existe aucune égalité ni selon l'être 
ni selon une notion commune. C’est ainsi que ens se dit de la sub- 
stance et de l'accident. Une « nature » commune aura un certain 
être dans les divers sujets, mais selon des degrés de perfection. C'est 
de cette dernière manière que la vérité et la bonté se diront analogi- 
quement de Dieu et des créatures. En Dieu, ces perfections seront 
selon leur être parfait ; dans les créatures, selon différents degrés 
de réalisation. Et cette impossibilité pour la vérité d’avoir partout 
un seul être engendre la diversité (°°. 

On a donc ainsi une analogie purement logique, sans fonde- 
ment ; une autre purement réelle, mais traduite par une univocité 
conceptuelle ; une troisième, à la fois sur le plan réel et sur le plan 
logique. 

Saint Thomas a pris position : ni univocité, ni équivocité, mais 
analogie. L'univocité ne s'accorde pas avec la thèse de l'identité 
en Dieu entre la nature et l'être ; l'équivocité entraîne une position 
agnostique contraire à la réalité de notre savoir sur Dieu. Seule 
l'analogie permet une synthèse de la causalité divine avec sa trans- 
cendance : ressemblance inadéquate, mais ressemblance quand 
même. Cette ressemblance n'exprime pas une participation à un 


(5) I Sent., D. XIX, q. 5, a. 2, ad 1m: « Ad primum igitur dicendum quod 
aliquid dicitur secundum analogiam tripliciter: vel secundum intentionem tantum, 
et non secundum esse: Vel secundum esse et non secundum intentionem;.. Vel 
secundum intentionem et secundum esse: et hoc est quando neque parificatur 
in intentione communi, neque in esse; sicut ens dicitur de substantia et accidente; 
et de talibus oportet quod natura communis habeat aliquod esse in unoquoque 
eorum de quibus dicitur, sed differens secundum maioris vel minoris perfectionis. 
Et similiter dico, quod veritas, et bonitas, et omnia huiusmodi dicuntur analogice 
de Deo et creaturis. Und oportet quod secundum suum esse omnia haec in Deo 
sint, et in creaturis secundum rationem maioris perfectionis et minoris », 
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terme commun, antérieur aux participants, Dieu et les créatures ; 
mais elle repose sur la référence essentielle de tout effet à sa cause 
comme à son modèle. Dieu et les créatures n'imitent donc pas un 
type commun ; mais c'est Dieu même comme type suprême que 
la créature imite, d’une manière imparfaite d’ailleurs. Donc, des 
deux modes de ressemblance analogique, c'est la second qui se 
vérifie entre Dieu et nous. D'un autre point de vue, celui du plan 
dans lequel se vérifie l’analogie, il faut affirmer qu'elle affecte à la 
fois et le concept «et le réel : les notions sont analogiques ; les 
réalités, analogues. Ce n'est donc pas au niveau purement con- 
ceptuel ou purement réel que l'analogie est en vigueur, mais aux 
deux à la fois. 


7° Le sens de l’ineffable dans le mode de suréminence. 


Ce mode de suréminence doit s'entendre à la fois dans le plan 
ontologique «et dans le plan épistémologique. Car, d'une part, Dieu 
transcende par sa perfection compréhensive et une toute l'ordre des 
perfections finies, dispersées et multiples ; d'autre part, il déborde 
par son intelligibilité infinie et simple tout l'ordre des concepts 
humains fragmentaires, limités et inexpressifs. 

La raison profonde de poser en Dieu la suréminente perfection, 
c'est de le savoir Créateur de tout le bien et de tout l'être que nous 
découvrons dans les créatures, à l'exclusion de toute imperfection 
due, elle, à leur origine à partir du néant. En effet, comme en toute 
cause réside d'une manière plus excellente et plus noble la perfec- 
tion même réalisée dans l'effet, en Dieu vont donc se retrouver 
selon le mode le plus élevé, sans aucune limitation et partant dans 
l'absolue simplicité, l'ensemble des perfections possédées par les 
créatures (**’. Cette suréminence interdit toute comparaison entre 
le mode d'être divin et celui des autres existants (7). 

L'ilimitation et la simplicité caractérisent le mode de suré- 
minence qui doit être analysé d’un triple point de vue : universalité, 
plénitude et unité. En Dieu se rassemblent la totalité des perfec- 


(9 I Sent., D. Il, q. 1, a. 2, sol.; a. 3, sol.: D. VIII, q. 4, a. 3, sol.: « Res- 
pondeo dicendum, quod quidquid inventum in creaturis, de Deo praedicatur, prae- 
dicatur eminenter, ut dicit Dionysius,.… sicut etiam est in omnibus aliis causis et 


causatis. Unde oportet omnem imperfectionem removeri ab eo quod in divinam 
praedicationem venit ». 


(7 I Sent., D. II, q. 1, a. |, ad 1», 
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tions éparses dans les différents êtres, chacune libre de toute imper- 
fection et toutes constitutives d'une seule et même réalité (9. 
Cette suréminence aura sa répercussion sur notre science. Car 
dans le plan de notre connaissance, elle se traduira corrélativement 
par les déficiences de nos représentations, déficiences liées à l’ori- 
gine de nos idées à partir du monde corporel. En effet, sans modi- 
" fier pour autant ses notions, l'intelligence prend conscience que 
malgré une certaine ressemblance entre son concept de sagesse et 
de bonté, d'une part, et, d'autre part, la sagesse et la bonté divines, 
celles-ci demeurent au dessus de toute conception. Et ainsi Dieu 
n'est pas vu en lui-même, mais il est saisi comme au delà de 
l'intellect 89, Dieu certes se laisse atteindre par notre connaissance, 
mais il n'en reste pas moins incompréhensible, car il est connu à 
la mesure d'un connaissant dont le mode d'être ne peut s'élever 
à la sublimité de la divine majesté (°°. Cette limite dans l’appré- 
hension entraîne une imperfection dans tout jugement : celui-ci 
garde sans doute sa valeur de vérité, mais avec une portée signifi- 
491, Aïnsi donc tout attribut énoncé de Dieu doit 
s'entendre per eminentiam, abstraction faite de toute limitation (1°? 
Cette suréminence se marque dans les termes mêmes qui dé- 


cative diminuée 


(8) [ Sent., D. II, q. 1, a. 3, sol.: « Et haec eminentia attenditur quantum ad 
tria: scilicet quantum ad universalitatem, quia in Deo sunt omnes perfectiones 
adunatae, quae non congregantur in una creatura. Item quantum ad plenitudinem, 
quia est ibi sapientia sine omni defectu, et similiter de aliis attributis: quod non 
est in creaturis. Et iterum quantum ad unitatem; quae enim in creaturis diversa 
sunt, in Deo sunt unum ». 

(@9) I Sent., D. II, q. |, a. 3, ad 2%: « Ad secundum dicendum, quod intel- 
lectus noster...: sed intelligit ipsam bonitatem divinam cui aliqualiter simile est 
quod intellectus noster concipit esse supra id quod de eo concipitur. Unde per 
huiusmodi conceptiones non videtur ipse Deus secundum quod in se est, sed 
intelligitur esse supra intellectum ». 

(90) [ Sent., D. III, q. 1, a. |, sol.: « Et ideo dicimus quod Deus cognoscibilis 
est: non autem ita est cognoscibilis, ut essentia sua comprehendatur. Quia omne 
cognoscens habet cognitionem de re cognita, non per modum rei cognitae, sed 
per modum cognoscentis. Modus autem nullius creaturae attingit ad altitudinem 
divinae majestatis ». 

(01) ] Sent., D. IV, q. 2, a. |, ad 1». 

(02) ] Sent., D. XXXV, q. |, a. 2, ad 5": « Ad quintum dicendum, quod ea 
quae dicuntur de Deo, semper intelligenda sunt per eminentiam, ablato omni eo 
quod imperfectionis esse potest. Unde a scientia, secundum quod in Deo est, 
oportet auferre discursum rationis inquirentis, et retinere rectitudinem circa rem 


scitam ». 
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signent les perfections divines. C’est ainsi que, pour signifier l'être 
divin, l'on parlera de super-esse (°* ; ou bien, qu'à propos de la 
puissance divine, dont on a eu soin d'écarter toute passivité, on dira 
qu'elle n'est pas vraiment active mais super-active °° ; ou bien que, 
vu l'excellence de la sagesse divine, on qualifiera Dieu de super- 
sapiens (1. 

La déficience de nos expressions à signifier le mode plus 
excellent selon lequel les perfections des créatures se réalisent en 
Dieu se remarque encore dans nos termes nécessairement concrets 
ou abstraits : concrets, ils signifient des êtres composés ; abstraits, 
des êtres imparfaits : dans l’un et l’autre cas, ils ne conviennent nul- 
lement à la noblesse divine °°°. Ù 

Dieu est ineffable : ni le créé ne peut l'exprimer par ses per- 
fections, ni l'intelligence, l'enfermer en ses concepts. Il déborde 
l'ordre de l'être et du connaître finis. C’est cette surabondance de 


réalité et d'intelligibilité que désigne le mode de suréminence. 


8° L'importance primordiale de la causalité créatrice. 


Négation de toute limite, distinction du mode de signification 
et de l'objet signifié, attribution propre mais analogique des noms 
désignant Dieu, méthode de suréminence en vue de dénoter la trans- 
cendance divine : voilà les démarches intellectuelles qui condi- 


(%) I Sent., D. VII, q. 1, a. 2, sol.: « Et hoc patet solutio ad dictum Dio- 
nysii, quod ita intelligendum est, ut patet ex hoc quod dicit « superesse ». Si enim 
Deus esset essentialiter esse creaturae, non esset superesse ». 

(%) I Sent., D. VII, q. 1, a. 1, ad 3": « Ad tertium dicendum, quod potentia 
divina nullo modo passiva est, nec etiam vere activa; sed superactum (« vel super- 
activa », éd. Parm.) ». 

(9) T Sent., D. IV, q. 2, a. |, ad 2m: « Unde Dionysius,.. omnes divinas 
praedicationes ita docet exponere: Deus est sapiens, et non sapiens, scilicet sicut 
alia, ut differat in eo sapientia a sapiente; sed est supersapiens, inquantum est in 
ipso nobiliori modo sapientia quam significetur per nomen ». 

(9 T Sent., D. I, q. 4, Expositio textus: « Ad quod dicendum quod nos 
imponimus nomina rebus secundum quod veniunt in cognitionem nostram: et quia 
nos cognitionem accipimus a rebus creatis, imponimus nomina secundum modum 
rerum creatarum. Ea autem quae sunt in creaturis, non sunt per eumdem modum 
‘in Deo, sed excellentiori modo; ideo nomina quae nos imponimus, non sunt suff- 
cientia ad significandum Deum, sicut patet quod nomina significantia in abstracto, 
significant quid imperfectum non per se subsistens, ut humanitas, vel albedo: 
concreta autem significant quid compositum, quorum neutrum divinae congruit 


nobilitati »; D. IV, q. |, a. 2, sol. 
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tionnent l'emploi des concepts comme expression de l'être divin. En 
somme: ce processus dialectique énoncerait les conditions néces- 
saires d'un usage transcendant de la connaissance conceptuelle dans 
son effort à se représenter un objet qu'elle sait par ailleurs exister, 
car il s'agit bien ici de l'essence de Dieu et non de son existence. 

Comme notre connaissance conceptuelle dépend du mode cor- 
porel, prétendre que nos idées peuvent en un certain sens nous faire 
connaître Dieu revient à affirmer que le monde reflète, à sa manière, 
l'être divin. Et voilà énoncée la proposition fondamentale présup- 
posée à toute notre science de la nature de Dieu : la perfection de 
l'univers imite la perfection divine. Dès lors se pose la question : 
comment fonder cette assertion ? 

Avant de parler de saint Thomas, quelques mots sur les signi- 
fications respectives du double effort intellectuel : démontrer que 
Dieu est et savoir ce qu’il est. 

En somme, prouver que Dieu est ce n’est pas le prendre comme 
objet de considération, mais scruter les exigences métaphysiques du 
monde ; ce n'est pas formellement parler de lui, mais expliquer le 
monde. Par l'application de principes perçus à cette profondeur 
d'intelligibilité où le réel immédiat se manifeste au plan du transcen- 
dantal être, l'intelligence saisit le monde en rapport à un au-delà : 
nier celui-ci revient à nier celui-là. C'est bien, comme nous l'avons 
exquissé précédemment, la mentalité profonde de saint Thomas : 
Dieu n’est pas connu intuitivement comme existant, mais il est 
connu comme Principe des existants. 

Saisi en tant qu'explicable et expliqué dans l'être par cet 
au-delà, le monde force l'esprit à affirmer celui-ci à titre de principe 
d'explication transcendant ou, plus brièvement, comme cause. 
Jusqu'à présent, le comment de cette cause n'est pas visé, mais 
simplement son existence. Peut-on déjà parler d'un usage transcen- 
dant des concepts ? Oui, maïs au pur titre de condition nécessaire 
d'une affirmation d'existence. Du seul fait que j'afñirme, mon 
affirmation n'est intelligible que relative à un sujet affirmé, qui 
comme tel ne peut être que l'être — ens dicitur ab esse. De plus, 
comme mon affirmation se justifie par des raisons objectives, celles-ci 
vont déterminer, au moins confusément, la nature du sujet affirmé, 
ou plus exactement ma manière de le concevoir. L'idée de Dieu 
n'est pas formée par abstraction, ni immédiate ni inductive, d'une 
réalité donnée dans l'expérience ; maïs elle est, peut-on dire, une 
idée fonctionnelle, solidaire du motif qui nous oblige à en affirmer 
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l'objectivité. Il ne s'agit pas de projeter une idée préexistante de 
cause confectionnée sur le modèle des agents terrestres. Mais 
l'affirmation consciente de l'insuffisance native du monde dans 
l'ordre de l'être n’est elle-même intelligible qu'en impliquant cor- 
rélativement une assertion positive sur un au-delà, implication qui, 
elle, modèlera notre conception de cet au-delà. Mais comme, in 
actu signato, le jugement vise avant tout l'existence et porte sur le 
fait qu’il y a une cause transcendante, tout n'est pas encore dit. 
Voilà pourquoi se pose encore la question de préciser ce concept 
de cause, ou de principe, que la raison déductive nous oblige à 
employer. Ainsi posée au-delà du fini, cette cause semble défier 
toute compréhension exhaustive de notre part. Mais peut-on quand 
même en dire quelque chose ? 

C'est précisément ce fait d'être cause qui va fonder dans toute 
son ampleur notre connaissance de ce qu'est Dieu, grâce au principe 
que toute cause produit des effets semblables en quelque façon à 
elle-même. En d’autres termes, Dieu cause efficiente ne peut l’être 
‘que s’il est cause exemplaire. C'est ce que saint Thomas ne se lasse 
de répéter au cours des divers thèmes qui ont été traités. Il s’agit 
moins ici d'analyser de nouveaux textes que de souligner dans les 
passages déjà cités la présence sous-jacente de la causalité. La 
causalité explique donc la ressemblance ; elle en est une condition 
suffisante : toute cause ressemble en quelque manière à son effet (1°7). 
Mais à son tour la ressemblance conditionne l'effet, car celui-ci ne 
peut exister sans ressembler en quelque façon à la cause (°°. 

Impossible de concevoir un autre fondement de la ressemblance 
“entre l'infini et le fini que ce lien de cause à effet, à moins d'une 
participation des deux à une forme commune, ce qu'exclut saint 
‘Thomas. De même, impossible pour nous de connaître cette res- 
semblance sans un discours qui explicite le lien, à moins d’une 
vision immédiate des deux termes, ce qu’exclut encore saint Thomas. 


(9 T Sent, D. Il, q. 1, a. 2: « Quod autem est causa alicuius, habet illud 
excellentius et nobilius »; D. II, q. 1, a. 3: « Et quia in illo uno prachabet omnia, 
ideo secundum illud unum causat omnia, cognoscit omnia, et omnia sibi per ana- 
logiam similantur »; D. III, q. |, a. 3. 

(°%) I Sent., Prol., q. 1, a. 2, ad 22: « Creatura enim non habet esse nisi secun- 
dum quod a primo ente descendit, nec nominatur ens nisi inquantum ens primum 
imitatur; et similiter est de sapientia et de omnibus aliis quae de creatura dicuntur ». 
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9 L’inadéquate réponse d’une définition de Dieu. 


Beaucoup aiment à voir dans la formule esse subsistens l'ex- 
pression même de l'essence divine, la définition adéquate de Dieu. 
Cette manière de parler n’'entraînerait aucun inconvénient à con- 
dition de l'entendre comme une définition qui ne définit pas, plus 

exactement comme un effort qui vise un objet réel sans toutefois le 
dominer ; l'intelligence parviendrait à signifier sans se représenter, 
à juger objectivement sans parfaitement conceptualiser. Aussi bien 
le Docteur Angélique, avec plus de nuance et de discrétion que 
maints de ses disciples, pose plus modestement la question de sa- 
voir si l'esse convient proprement à Dieu ‘°°. Et on soupçonne que 
cette question nest pas tout à fait indépendante d'une tradition 
religieuse. 

Fort de l'appui de saint Jérôme, de saint Jean Damascène, de 
Denys et d'Avicenne, l’Aquinate démontre comment le qui est de 
l'Ecriture est, entre tous les noms, le plus propre qui se puisse dire 
de Dieu, nom ineffable et tenu pour le plus digne, au témoignage 
même de Maïmonide. 

Avant de passer en revue les différentes raisons respectivement 
empruntées à ces auteurs, voici une précision sur le sens de la 
formule convenir en propre. Elle est donnée dans la réponse à une 
objection. Ou bien cette locution prétend exclure tout autre sujet 
de l'extension du prédicat ; Dieu écarterait tout autre occupant : 
acception irrecevable, car les créatures participent aussi à l'être. 
Ou bien elle veut écarter tout élément étranger de la compréhen- 
sion de ce prédicat, l'être en toute son intégrité : acception véri- 
table, car Dieu seul le vérifie sans mélange de puissance ni d'im- 
perfection (11°. 

Pourquoi, dès lors, l’esse jouit-il de ce privilège de désigner 
plus proprement Dieu ? 

Saint Jérôme suggère à saint Thomas une première raison. La 
perfection même de l’esse divin écarte cet écoulement temporel qui, 
chez nous, laisse notre être actuel avec un «en dehors », la pri- 
vation de ce que le passé lui a déjà pris et de ce que l'avenir lui 
promet encore. Par conséquent, Dieu n'ayant rien en dehors de 
lui, ni perdu dans le passé ni à acquérir au futur, possède son être 


PPESent DVI als rale 
(39) [ Sent., D. VII, q. |, a. |, ad 1", 
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en pleine perfection. Aussi, par rapport au reste, l'esse lui con- 
vient-il en propre "7. 

Inspiré de saint Jean Damascène, le second argument souligne 
d'abord comment l'expression biblique, loin de représenter le quid 
est de la divinité, se borne à en désigner l’esse d'une manière 1in- 
déterminée ; il conclut que, vu la nature de notre connaissance, 
capable d'atteindre l'existence de Dieu mais impuissante à en saisir 
l'essence, ce nom qui est est conforme à notre manière de connaître 
et est donc le plus propre que nous puissons employer ©‘?. Si l’on 
comprend bien, c'est précisément pour n'avoir rien à nous dire sur 
l'essence divine, que nous ignorons, que ce langage de la Bible 
dénomme Dieu à merveille. 

Denys fournit la troisième justification. Première entre toutes 
les participations de la bonté divine, telles que la vie, l'intelligence 
et d’autres perfections du même genre, l'être qui les enferme pour 
ainsi dire toutes réunies en lui comme en leur source, joue le même 
rôle que Dieu, principe divin où tout s'unifie 1°. Le rapport de l'être 
aux autres perfections «est calqué sur celui de Dieu aux autres êtres. 

_ Enfin Avicenne aide à établir le quatrième argument. En toute 
réalité, il importe de distinguer la quiddité, raison de la possession 
d'une nature déterminée, de l’esse, raison de l'existence en exer- 
cice. Or c'est précisément du point de vue de l'acte d'exister que 
le terme ens ou l'expression qui est sont donnés. Maïs alors que, 
dans la créature, le nom tire son origine de l'essence et non ide 
l'existence, à cause de leur distinction, par contre, en Dieu, où 
l'être est identique à la quiddité, le nom provenant de l’esse le 
nomme proprement (1*. Mais à la manière imparfaite, pour l’esse 


(9 T Sent., D. VIIL q. |, a. |, sol.: « Sed in divino esse nihil praeterit nec 
futurum est: et ideo totum esse suum habet perfectum, et propter hoc sibi proprie 
respectu aliorum convenit esse ». 

(9 I Sent., loc. cit.: « Secunda ratio sumitur ex verbis Damasceni.. qui dicit, 
quod « qui est » significat esse indeterminate, et non quid est: et quia in statu viae 
hoc tantum de ipso cognoscimus, quia est, et non quid est, nisi per negationem, 
et non possumus nominare nisi secundum quod cognoscimus, ideo propriissime 
nominatur a nobis « qui est ». 

(9 TI Sent., loc. cit.: « Tertia ratio sumitur ex verbis Dionysii, qui dicit, quod 
esse inter omnes alias divinae bonitatis participationes, sicut vivere et intelligere 
et huiusmodi, primum est, et quasi principium aliorum, praehabens in se omnia 
praedicta, secundum quemdam modum unita: et ita Deus est principium divinum, 
et omnia sunt unum in ipso ». 


(9 T Sent., loc. cit.: « Quarta sententia potest sumi ex verbis Avicennae,… 
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créé, de représenter l'esse divin correspond la: signification non 
moins imparfaite du qui est : imperfection marquée par le mode 
concret et composé de l'expression. Malgré tout, celle-ci demeure 
la meilleure, car tout autre terme se voit affecté d'une double im- 
perfection : l’une qui tient au caractère de concrétion, l'autre à la 
déficience représentative. Tandis que les autres noms représentent 
l'être selon une nature déterminée, l'expression qui est le fait sans 
aucune précision et d'une manière absolue (‘!°. C'est pourquoi, loin 
de signifier ce que Dieu est, elle évoque un océan infini de sub- 
stance laissé, en quelque sorte, dans l’indétermination (1°, 

Un concept aussi confus de la divinité est loin de vérifier les 
conditions d'une définition claire et distincte. 

Mais la connaissance négative reprend ses droits à l'instant 
même où l'esprit croyait saisir le divin et en exprimer l'essence. 
Après une ultime négation de ce concept entaché lui aussi du mode 
de la créature, la raison humaine reste dans une ténébreuse igno- 
rance, qui, en notre état de viateurs, nous unit le plus intimement 
à Dieu. C'est comme une sorte de brouillard au sein duquel il est dit 
habiter (17). j 

Que conclure, sinon que, dans le Commentaire sur le premier 
livre des Sentences, saint Thomas ne s'aventure pas à donner une 
définition de Dieu ? Ce qui pourrait passer pour tel — car ce qui 
convient le mieux pour exprimer un être serait facilement regardé 
comme tel, — convient précisément le mieux parce qu'il se défend 


in hunc modum, quod, cum in omni quod est sit considerare quidditatem suam, 
per quam subsistit in natura determinata, et esse suum per quod dicitur de eo 
quod est in actu. hoc nomen «qui est» vel «ens» imponitur ab ipso actu 
essendi... In Deo autem ipsum esse suum est sua quidditas: et ideo nomen quod 
sumitur ab esse, proprie nominat ipsum, et est proprium nomen eius: sicut pro- 
prium nomen hominis quod sumitur a quidditate sua ». 

OS enr D A VIII Alad3 

(16) [ Sent., loc. cit., ad 4%: « Ad quartum dicendum, quod omnia alia nomina 
dicunt esse secundum aliam rationem determinatam; sicut sapiens dicit aliquid 
esse; sed hoc nomen « qui est» dicit esse absolutum et non determinatum per 
aliquid additum; et ideo dicit Damascenus, quod non significat quid est Deus, sed 
significat quoddam pelagus substantiae infinitum, quasi non determinatum ». 

(17) I Sent., D. VIII, q. |, a. |, ad 4m: « Ad ultimum autem etiam hoc ipsum 
esse, secundum quod est in creaturis, ab ipso removemus; et tunc remanet in 
quadam tenebra ignorantiae, secundum quam ignorantiam quantum ad statum viae 
pertinet, optime Deo conjungimur, ut dicit Dionysius, et haec est quaedam caligo, 
in qua Deus habitare dicitur ». 
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de définir au sens strict et laisse dans la confusion son objet, con- 
ceptuellement incompréhensible à toute intelligence créée et inef- 
fable par excès d'intelligibilité. 


Conclusion. 


Comme on a pu s’en rendre compte par les analyses qui pré- 
cèdent, saint Thomas a déjà esquissé, dans son Commentaire sur les 
Sentences, les positions fondamentales qu'il tiendra, au cours de sa 
carrière, à propos du problème de notre connaissance de la nature 
divine. Point n’est besoin de reprendre ici les conclusions qui ter- 
minent les différents paragraphes ; mais essayons de noter l'un ou 
l'autre caractère de la mentalité philosophique que ces thèses re- 
présentent. 

Tout d'abord le Docteur Angélique ne procède pas à la ma- 
nière moderne qui, prenant l'intelligence dans son immanence, en 
critique les notions et les principes pour en déterminer l'objectivité 
ou la portée dans leur usage comme signes du transcendant. La 
perspective ancienne, plus complexe et, au départ, réaliste, com- 
prend à la fois la critique et la métaphysique. Ce n'est pas à partir 
des idées prises en elles-mêmes que se pose la question, car le rejet 
de la solution anselmienne interdit de partir de la raison pure ; maïs 
c'est à partir de ces mêmes idées prises comme représentations de 
l'univers que s'ébauche la réponse. Du coup cette question se trans- 
pose en termes nouveaux. Au lieu de demander comment nos caté- 
gories peuvent atteindre Dieu, elle demande comment l'univers, 
réalité que nous connaissons, peut être un moyen de parvenir 
à l'Absolu. La réponse, déjà insinuée au philosophe chrétien par le 
texte de saint Paul, sera affirmative, motivée et critiquée. La raison 
de cette affirmation réside dans un aspect essentiel au monde, à 
savoir celui d'être une participation de la perfection divine. Il est 
donc ainsi fait appel à la structure métaphysique du fini pour ré- 
soudre le problème de la connaissance humaine de la divinité. 
Pareille solution ne vaudra qu’à la condition d'établir critiquement 
cette structure, sans évidemment s'appuyer sur la croyance que le 
monde est un reflet de Dieu, sous peine d’un cercle vicieux. Or c’est 
précisément là que se cachent les toutes premières difficultés, celles 
qui attireront l'attention des modernes : valeur de l'intelligence, 
possibilité de la métaphysique. C'est la philosophie dans ses ré- 
flexions les plus hautes qui s'engage lorsqu'il s'agira de découvrir 
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cette structure foncière des choses révélatrice d'une dépendance 
vis-à-vis d'un au-delà de celles-ci. Encore une fois, il ne s’agit pas, 
pour les besoins de la cause — le sentiment religieux — de justifier 
un usage transcendant de nos concepts, mais de lire et de dégager 
une exigence ontologique du réel immédiatement donné. 

Ensuite, pour saint Thomas, la clef qui ouvre l'univers à la 
transcendance est la causalité. Le monde se dévoile à la raison 
comme un être causé, avec toutes les conséquences que ce carac- 
tère implique. Aussi bien le créé participe-t-il à la perfection de sa 
cause qu il imitera tant bien que mal, mais qu'il lui faut néces- 
sairement imiter. Nécessité que la critique se doit de mettre en évi- 
dence. Mais s'il en est ainsi, nos idées, issues du monde, nous feront 
connaître cette cause ; et les noms qui signifient ces idées pourront 
à leur tour la désigner. La réflexion philosophique s’efforcera de 
sérier ces vues que nous prenons sur l'univers pour déterminer celles 
qui nous éclairent sur la nature divine et dire à quelles conditions 
ou sous quelles restrictions elles peuvent le faire. À ce propos, le 
Docteur Angélique se réclame souvent de Denys, se plaçant ainsi 
sous l'obédience platonicienne. C'est bien de cette école qu'il 
s'inspire le plus dans cette question si ardue de la connaissance du 
transcendant. Par définition, celui-ci échappe à l'ordre immédiat. 
C'est donc en recourant à la ressemblance que le monde entretient 
avec lui qu'il est atteint. Chez Platon, l'univers est l'ombre des Idées 
subsistantes ; chez les penseurs chrétiens il devient le reflet de Dieu, 
Idée subsistante, synthèse de toutes les perfections. Les perfections 
créées ont donc leur modèle en Dieu considéré comme nature. 
Aussi bien, ces perfections dans leur contenu objectif formel existent 
bel et bien en Dieu à titre primaire et selon un mode parfait ; et se- 
condairement, en les créatures qui les imitent d'une manière impar- 
faite ou qui en sont, pour employer le terme technique, des parti- 
cipations. Ce mode imparfait qui affecte les perfections divines et 
les rend finies n’imite certainement pas un mode divin. On pourrait, 
dès lors, poser la question de savoir sur quoi se fonde, en dernière 
analyse, la réalité du mode fini. Jusqu'à présent rien ne l'a encore 
justifié. Mais en droit ce n’est certes pas la nature infinie de Dieu 
prise précisément comme infinie qui peut exemplairement expliquer 
le fini comme tel. Il semble qu'il y a là un problème que le plato- 
nisme résolvait par la matière, autre principe indépendant, mais 
que saint Thomas ne peut admettre sous peine d'accepter le dua- 
lisme et de rejeter, du coup, cette transcendance que le monde 
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réclame pour être. Ne serait-ce pas un problème que la raison peut 
découvrir tout en étant incapable de le résoudre : un mystère 
philosophique, celui de la cœxistence du contingent à partir du 
nécessaire, du fini à partir de l'infini, de l’imparfait à partir du par- 
fait. 

Enfin, le Docteur Angélique s’est engagé dans la bonne voie 
pour résoudre l’antinomie d’une véritable et authentique connaïis- 
sance de Dieu alliée à une non moins véritable et profonde igno- 
rance. En effet, en dernière analyse la raison humaine s'arrête au 
quia est sans parvenir au quid est. Si déjà le terme qui est, comme 
nous l'avons vu, est incapable d'exprimer ce qu'est Dieu, a fortiori 
en est-il des autres noms manifestement plus imparfaits. Comment, 
dès lors, concevoir la fonction de tous les prédicats des jugements 
que nous portons sur Dieu lorsque nous disons que Dieu est sage, 
bon, cause etc. ? Quand nous afñrmons que Dieu est bon, le prédicat 
joue simplement un rôle indicatif ; il est là pour que le jugement ait 
un sens, à savoir que c'est bien de la bonté que l’on parle. Mais le 
jugement se limite strictement à énoncer l'existence de la bonté en 
Dieu, sans prétendre en rien la décrire ni l'exprimer conceptuel- 
lement comme telle sous le mode infini qui lui est essentiel. Nous 
savons que Dieu est bon mais nous ignorons comment il l'est. Le 
jugement se refuse à décrire la bonté divine, à la représenter, car, 
emprunté aux réalités terrestres, même soumis aux plus hautes 
abstractions, le prédicat demeure imparfait et, partant, inadéquat. 
Son seul rôle est de servir à construire ce jugement dans lequel on 
énonce que la bonté existe objectivement en Dieu. C’est bien d'elle 
qu'il s'agit, c'est elle que l’on vise à titre d'objet extramental dans 
l'ordre transcendant, maïs on se garde de vouloir la définir à l’aide 
de la représentation présente à la conscience. On limite par là l'usage 
de son concept. Mais peut-on ainsi utiliser une notion pour signifier 
la pure existence de cette notion sans impliquer une certaine ressem- 
blance entre cette notion et la réalité visée ? C'est ici qu'une nou- 
velle analyse vient préciser la thèse d'une connaissance centrée sur 
l'existence ou le quia est, pour en corriger ce qu’elle pourrait avoir 
d'excessif et en écarter tout soupçon d’agnosticime. 

Cette précision, saint Thomas la trouve dans la doctrine de 
l'analogie. Comment le prédicat peut-il nous faire penser à l'exis- 
tence de la bonté en Dieu sans absolument rien nous dire de 
celle-ci ? Si vraiment il ne nous en dit rien, ce n’est pas d'elle que 
l'on parle, ce n'est pas d'elle qu'on affirme qu’elle existe. Ainsi 
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l'équivocité détruit l'affirmation d'existence en introduisant une con- 
tradiction : on prétend parler de Dieu mais on ne dit rien de lui. Il 
faut donc bien se résoudre à admettre une ressemblance entre nos 
prédicats et la nature divine. Mais cette ressemblance ne peut être 
univoque, car l'univocité efface le mode infini qui caractérise toute 
perfection en Dieu, nie par là même la transcendance et contredit 
la conclusion première de la nécessité d'un au-delà. C'est ainsi qu'il 
ne nous reste plus que la communauté analogique, à savoir une 
ressemblance d'imitation fondée sur la participation finie d'une per- 
fection infinie. Cette analogie n'est pas le fruit d'une opération 
logique qui établit par comparaison des rapprochements, comme 
dans la métaphore, mais elle exprime une structure métaphysique 
découlant de l’essentielle dépendance du créé par rapport à sa cause. 

Le Docteur Angélique va désormais exploiter cette veine doc- 
trinale qui contient des vérités si solides ; il les rendra plus explicites 
dans ses œuvres ultérieures. 


Eleuthère WINANCE, O. S. B. 
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Le texte authentique 
du « De veritate» de saint Thomas 


et le rôle de ses secrétaires 


Sous le titre peu éclairant, voire presque énigmatique : Secré- 
taires de saint Thomas, le R. P. Antoine Dondaine, Directeur de la 
Commission léonine chargée de préparer l'édition critique des 
œuvres de saint Thomas, a publié un ouvrage dont l'importance 
justifie une étude plus approfondie et plus détaillée qu’un simple 
compte rendu critique (. Car, en un certain sens, on peut affirmer 
que l'objet principal de son travail est de montrer qu'on possède 
dans les ff. 51-140" du cod. Vat. latin 781 l'original des Questions 
Il à XXII, art. 1l du De veritate de saint Thomas, dont dérive tout 
le reste de la tradition manuscrite. 

C'est à cela qu'est consacrée la deuxième partie de l'exposé, 
intitulée: Le De veritate texte dicté (pp. 97-203). Qu'il s'agisse là 
d'un original et non d'une copie, dont le scribe aurait eu le souci de 
corriger après coup les nombreuses bévues et erreurs qui lui auraient 
échappé, c'est ce que l'auteur n'a guère de peine à établir. Les 31 
cas de corrections qu'il signale sont de toute évidence d’un genre 
absolument différent : ce sont celles d'un écrivain qui, au cours de 
la composition de son texte, s'arrête, biffe ce qu'il vient d'écrire, — 
phrase entière ou simple amorce d’une rédaction avortant aussitôt 
commencée, — et poursuit sous une autre forme l'expression de 
sa pensée ; même chose pour d'autres variétés dans le genre cor- 
rections : suppression de certains mots, insertion d'autres ou de 
phrases nouvelles, ou encore de paragraphes entiers, écrits dans les 
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marges et reportés dans le texte par des signes de renvoi. Tout cela 
trahit de la façon la plus claire le travail d'un auteur qui, dans le 
feu de la composition, cherche à donner à son exposé la forme la 
plus adéquate possible à l'expression de sa pensée. 

La conclusion qui s'impose à la suite de cette analyse est pa- 
tente : ou bien on est en présence de l'autographe de l'auteur ou 
bien d'un texte dicté par lui, son secrétaire tenant simplement la 
plume à sa place. Cette seconde alternative s'impose à son tour 
à la suite d'une analyse plus approfondie du manuscrit. Non seule- 
ment elle s'accorde avec les habitudes de l'époque et avec ce que 
les auteurs des Vitae nous apprennent sur les usages de saint Thomas 
écrivant ou dictant ses propres œuvres, mais l'impossibilité de recon- 
naître sa main dans les caractères tracés dans le manuscrit nous 
oblige à les attribuer à un de ses secrétaires (dont on possède d’ail- 
leurs d'autres textes en nombre imposant, dont il sera question tout 
à l'heure). Il s'agit, en effet, d'une écriture cursive, donc rapide, et 
où dès lors on devrait retrouver certains traits de la fameuse littera 
inintelligibilis de saint Thomas, écriture rapide elle aussi, fort rapide 
même, et répondant aux dispositions naturelles de la main traçant 
les caractères. Or il suffit au P. Dondaine de quelques exemples 
typiques pour montrer que pour écrire une même lettre la main — 
qu'il désigne par la lettre À — a un ductus nettement différent, voire 
opposé en certains cas, à celui de saint Thomas usant de sa littera 
inintelligibilis. Ce dernier arrive à avoir besoin de cinq et de six 
traits de plume pour écrire en abrégé tels mots déterminés, alors 
que pour les mêmes mots la main À peut se contenter de trois ou 
quatre traits. Il faut écarter d'ailleurs l'hypothèse d’un texte (auto- 
graphe ou non, peu importe) dicté par un tiers : les accidents palé- 
ographiques qui émaillent la copie du secrétaire À sont pour cela 
à la fois trop nombreux et de caractère beaucoup trop varié. 

Une fois établi qu'il s’agit bien de la rédaction définitive du 
De veritate dictée par l'auteur au cours de la composition de 
l'ouvrage, le R. P. Dondaine peut revenir sur une foule de particu- 
larités du texte, telles que le manuscrit nous les a conservées, et les 
expliquer de la façon la plus naturelle : ces explications, fort vi- 
vantes, mais aussi fort bien fondées, nous font assister en quelque 
sorte au travail de saint Thomas rédigeant son ouvrage à partir des 
notes et des souvenirs de la disputatio publique et de la determi- 
natio subséquente dont l'écrit est censé reproduire la substance. 
Tout ceci confirme, s’il en était besoin, la démonstration fournie 
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précédemment concernant l’origine de l'écrit et la présentation qui 
en est faite dans le cod. Vat. Lat. 781. 

Plus important à un autre point de vue l'exposé du chapitre 
suivant montrant que c’est bien le texte même du manuscrit qui, du 
moins pour les questions Il à XXII, 11, est l’archétype de toute la 
tradition du De veritate. Cette tradition, représentée par un nombre 
considérable de mss. d’origine universitaire et par quelques autres 
qui sont indépendants de cette tradition universitaire et sont fort 
incomplets, apparaît au regard de l'archétype comme entachée de 
défauts très notables. On ne peut songer à résumer ici cette analyse 
très fouillée, qui nous livre en même temps l'histoire du texte à 
partir de l’archétype jusqu'à nos éditions imprimées. Elle permet 
de constater l'importance de la tradition universitaire, qui est en 
somme à la base des éditions, mais on se rend compte surtout de 
la faible garantie que représente au point de vue de l'exactitude du 
texte le contrôle exercé par les autorités universitaires sur la multi- 
plication des copies à partir d'un exemplar — divisé en peciae — 
(ou éventuellement de plusieurs exemplaria). Sur le premier point, 
les études approfondies du P. Dondaine sur le cas particulier du 
De veritate tendent à donner pleinement raison aux vues exposées, 
il y a plus de trente ans, par feu J. Destrez sur l'avantage, sinon sur 
la nécessité, de recourir aux indications fournies par la division des 
écrits en pièces bien délimitées, permettant de dresser la généa- 
logie des manuscrits et d'établir ainsi la valeur de leur texte, chaque 
fois qu'il s'agit d'ouvrages multipliés, sous contrôle universitaire, 
par le système des « pièces ». Mais, d'un autre côté, les espoirs 
qu'avait fait naître chez Destrez l'emploi de la méthode nouvelle 
de recherches qu'il préconisait, et qui devait être basée en ordre 
principal sur l'étude des peciae, ne se sont guère réalisés en ce qui 
concerne la possibilité d'établir ainsi un texte critique mieux assuré 
qu'il ne pourrait l'être par l'emploi des méthodes traditionnelles. Cer- 
tains travaux ont fait ressortir depuis lors que l'approbation univer- 
sitaire constituait une garantie bien mince de la pureté du texte 
reproduit. Les analyses détaillées du P. Dondaine portant sur un 
cas privilégié où nous possédons encore l’archétype dont dérive toute 
la tradition universitaire, montrent sur le vif en quelle mesure, par- 
fois fort inquiétante, les mss. représentant cette tradition peuvent 
s'en écarter et que les causes de corruption du texte s'ajoutent, dans 
le cas du système des « pièces », à celles que comporte toute copie 
faite à la main. Ces causes d'erreur étant connues, on songera sans 
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doute aux moyens d'y remédier ; mais ces moyens ne sont pas tou- 
jours également à notre portée. On recourra tout d’abord si possible 
à la tradition non universitaire: même si elle n’est que partielle et 
incomplète, comme dans le cas du De veritate, on en constatera la 
valeur et l'importance au regard de l'autre. C’est ce que montre 
par la discussion de nombreux exemples concrets le R. P. Dondaine : 
les données et les directives qu'il nous fournit ainsi ne valent pas 
seulement pour le traité de saint Thomas dont il a fouillé le texte 
jusque dans ses derniers recoins ; quiconque doit s'occuper de l'édi- 
tion de textes médiévaux analogues y trouvera un précieux enrichis- 
sement de ses connaissances en la matière et des indications non 
moins précieuses sur la manière de les utiliser. 

Dans l'ouvrage que nous analysons, une première partie inti- 
tulée : Le Scriptorium de saint Thomas, est destinée «en fait à situer 
le texte du De veritate aq. II-XXII, 1| du Vat. lat. 781 dans le 
milieu matériel et humain dans lequel il a été écrit, et à nous révéler 
les conditions concrètes dans lesquelles ce travail s'est effectué. Des 
cinq chapitres de cette partie, le premier nous expose, d’après les 
documents, les deux procédés — matériels — dont usait saint Tho- 
mas pour composer ses ouvrages : l'un était la confection d’un auto- 
graphe écrit en littera inintelligibilis, dont la lecture était si difficile 
qu elle risquait de compromettre la correction et la pureté du texte 
dans les copies ultérieures qu'on en prenait : le cas de la Summa 
contra Gentiles et celui du commentaire sur le IH° livre des Sentences 
en sont des exemples bien connus. L'autre procédé était celui de la 
dictée à un secrétaire, dictée non à partir d’une rédaction autographe 
de l'ouvrage dicté, mais à partir d'un brouillon ou d’autres notes ne 
représentant pas encore le texte définitif de l'ouvrage en question. 
Le P. Dondaine conjecture, avec raisons à l'appui, qu'à un certain 
moment saint Thomas a abandonné l'usage de fournir un texte auto- 
graphe pour l'édition de ses œuvres et a adopté le système de la 
dictée, son écriture par trop peu lisible étant cause de maintes 
erreurs dans les copies subséquentes. Telle, sans doute, la question I 
du De veritate: on la trouvera copiée en belle calligraphie dans le 
ms. 781, ff. 42.47%, qui était à l'usage de saint Thomas, mais cette 
copie issue problablement de son autographe est émaillée de fautes 
et d'omissions (p. 25). 

Les chapitres suivants sont consacrés à l'étude de quatre mss. 
latins de la Vaticane, portant les n° 718, 9851, 781 et 9850. Il ne 


s'agit pas pour l'auteur de détailler ici le contenu de ces mss. Le 
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premier et le troisième ont été décrits de façon parfaite par Mer 
Pelzer dans son catalogue ( ; le deuxième, qui contient la majeure 
partie de l’autographe du commentaire de saint Thomas sur le IIT° 
livre des Sentences, a fait l'objet d’un examen approfondi par G. F. 
Rossi (* : le dernier est le célèbre codex où sont conservés de la 
main de l’auteur près de la moitié de la Summa contra Gentiles, la 
majeure partie du Commentaire sur le De Trinitate de Boèce et 
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plus de seize chapitres du Commentaire sur Isaïe 
n'est d’ailleurs pas étudié ici au même titre que les trois autres, 
mais seulement à raison de certaines particularités qui permettent 
des rapprochements intéressants avec les autres manuscrits. 

Le Vat. lat. 718, milieu du XIII s., ne contient pas d'écrit de 
saint Thomas : c'est un corpus d'œuvres surtout aristotéliciennes 
d'Albert le Grand, comprenant les Parva naturalia, le De anima, le 
De vegetabilibus, le début du De animalibus avec le prologue (L. 
I, ch. |) dans une recension différente de celle des autres mss. et des 
éditions, et qui doit être la première forme que lui donna l’auteur, 
et enfin, quelques autres opuscules. Une étude minutieuse des mains 
qui ont travaillé à la confection du ms. et un relevé soigneux de la 
disposition des cahiers et des feuilles qui les constituent, ainsi que de 
la répartition des traités et du travail de chaque copiste dans le codex, 
a amené le P. Dondaine aux conclusions suivantes: trois copistes 
principaux se sont partagé le gros de la besogne ; savoir A (identique 
à À déjà signalé à propos du Vat. lat. 781), B et C ; quelques parties 
secondaires doivent être attribuées à d’autres, D, x, y. Le fait sail- 
lant est que la copie du long traité De vegetabilibus a été exécutée 
simultanément par les membres de l’équipe ABC, lesquels se sont 
arrangés de manière à pouvoir chacun recopier en même temps que 
les autres une des trois sections de l'ouvrage. D'autre part, le copiste 
À a écrit à la suite le début du De animalibus avec un texte du pro- 
logue qu'on a tout lieu de croire identique à celui inscrit originaire- 
ment par Albert le Grand sur le premier feuillet de son autographe, 
actuellement manquant, texte remplacé dans tout le reste de la tra- 
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dition par une recension nouvelle répondant à un remaniement des 
matériaux mis en œuvre dans la suite de l'ouvrage lors de la com- 
position de celui-ci. Cette particularité semble bien nous obliger à 
placer tout le travail de l’équipe de copistes à qui l’on doit le con- 
tenu du codex, dans une ambiance proche, quant au lieu et au 
temps, du travail de rédaction de saint Albert lui-même, lorsqu'il 
commençait à rédiger son grand ouvrage Sur les animaux. 

Quant au reste, notre codex a été transcrit par une équipe de 
copistes, équipe se composant non de scribes professionnels, comme 
l'indiquent les conditions matérielles du ms. et la façon dont le texte 
a été distribué entre diverses mains, mais de copistes d’un autre 
niveau intellectuel, s'intéressant à leur ouvrage pour des raisons 
autres que le salaire qu'ils pourraient en retirer. Dans ces conditions, 
leur collaboration ne s'explique que par le fait qu'ils étaient « au 
service d'un même maître » (p. 37). Par l'emploi de cette dernière 
expression, le P. Dondaine vise, à n’en pas douter, un maître dans 
l'ordre intellectuel, chargé de quelque enseignement important. 
Conçue ainsi, la conclusion n'est pas entièrement légitimée par les 
données sur lesquelles on l'appuie : elle n'est tout à fait rigoureuse 
qu'en prenant le mot « maître » dans un sens plus large, pour dé- 
signer celui qui est à la tête d'une entreprise et qui dispose de subor- 
donnés chargés d'en assurer l'exécution. Que ce maître soit d’ail- 
leurs saint Albert lui-même — comme le suggère le contenu du 
codex — ou quelque autre, les indices fournis par l'analyse qui 
précède ne permettent pas encore d'en décider ; c'est ce qui amène 
le R. P. Dondaine à poursuivre ailleurs ses investigations. 

D'abord dans le cod. Vat. lat. 9851. Ce manuscrit, qui a perdu 
un bon nombre de ses feuillets, devait contenir primitivement au 
complet le commentaire de saint Thomas sur le [I[° livre des Sen- 
tences. Le début est écrit par une main E suivant un texte qui 
s'écarte quelque peu de la tradition commune, avec des reprises, 
additions postérieures et autres particularités qui forcent à y voir un 
texte dicté par l’auteur. — Pour la suite de ce texte, le secrétaire C 
(déjà connu par le ms. 7/8) a repris la plume, continuant l'ouvrage 
de son prédecesseur sur un cahier commencé par celui-ci ; maïs il 
ne s’agit plus, cette fois, d'un texte dicté : c'est une copie d'une 
rédaction existante, sans corrections du genre de celles qu’on ren- 
contre dans la partie précédente (main E), mais avec quelques 
fautes qu’on ne peut imputer à saint Thomas, fautes de lecture alors, 
ce qui fait croire que le modèle était de la main de saint Thomas 
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écrivant de sa littera inintelligibilis, difficile à déchiffrer pour ses 
contemporains comme pour les paléographes actuels. — Pour tout 
ce qui en subsiste, le reste du manuscrit est d'ailleurs l’autographe 
de saint Thomas, donnant du f. 1l au f. 99 une bonne partie de la 
suite du commentaire du livre III des Sentences, en cette même lit- 
tera inintelligibilis. Mais ce qui est important ici, c'est que ce texte 
autographe a reçu en plusieurs endroits des corrections et des addi- 
tions de la part de la main E, et que, de plus, certaines de ces cor- 
rections ont été elles-mêmes corrigées ou annulées par saint Thomas 
lui-même, dont la main est facile à reconnaître. On peut conclure de 
cet état de choses que saint Thomas, pour son travail, avait sous sa 
dépendance au moins deux secrétaires, qui n'étaient pas des colla- 
borateurs occasionnels : ceci ressort, pour l'un (E), du genre d'aide 
qu'il a apportée à son maître, pour l’autre (C), de l'étendue maté- 
rielle de la copie (plus de 42 colonnes) fournie par lui. Comme le 
secrétaire C figure dans l'équipe ABCD à qui l’on doit le cod. 718 
et que cette équipe travaillait pour un maître, le P. Dondaine croit 
pouvoir en conclure ultérieurement que ce maître n'était autre que 
saint Thomas. La conclusion est fort vraisemblable, mais, pour 
qu'elle fût prouvée, il faudrait qu’on pût montrer au moins que les 
deux mss. (7/8 et 9851) étaient assez strictement contemporains, et, 
de plus, que d’un groupe de secrétaires, attachés au service d’un 
maître, certains ne pouvaient pas être membres en même temps d'un 
autre groupe soumis à un autre maître. 

L'examen de l'important cod. Vat. lat. 78] va nous apporter des 
données du plus haut intérêt face aux problèmes soulevés jusqu'ici. 
Ce ms. comprend deux parties: une première partie, plus ancienne, 
écrite à Paris vers le milieu du XIII° siècle, se termine par le texte 
des questions II-XXII, 11 du De veritate dicté par saint Thomas au 
secrétaire À ; la seconde, écrite en Italie, à la fin du siècle ou au 
début du siècle suivant, donne le texte de la suite du De veritate 
jusqu'à la q. XXVIIL, art. 6, arg. 3, après le milieu, et, enfin, la 
table du contenu du ms. ; elle peut être négligée ici. 

Dans la première partie du volume le R. P. Dondaine distingue 
treize mains différentes, dont trois, À B et D, les plus importantes, 
sont connues par leur présence dans les deux autres mss. analysés 
jusqu'ici ; il désigne le reste des mains en question par des minus- 
cules (g, k, 1, etc.), tout en admettant qu'il pourrait s'agir de vari- 
étés d'écriture d’un même scribe F, à qui reviendraient les textes 
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dus aux mains g, p, q, r (et peut-être s) (”. La main D a écrit les 
8 premiers feuillets du ms. ; la main B le texte de la Q. 1 du De 
veritate (ff. 42-47") ; avant même le début du texte dicté des ques- 
tions [I et suivantes, la main À a à son actif une part prépondérante 
dans la copie des textes divers qui figurent aux ff. 9-50 ; mais les 
écritures s'y suivent et s'entrelacent souvent sans beaucoup d'ordre 
et sans être toujours attachées à un écrit déterminé, pris dans son 
intégrité. Même dans le texte dicté du De veritate des mains secon- 
daires interviennent pour une part minime à côté de À (dont la con- 
tribution est de 353 colonnes environ sur un total de 360). 

Le contenu du ms. (l" partie) peut se détailler comme suit : 
trois groupes de questions anonymes sur des sujets de psychologie 
et de morale ; entre le deuxième et le troisième groupe, le Quod- 
libet VII, sans la question finale : De opere manuali (art. 17 et 18). 
Après le groupe II de questions anonymes, le Quodlibet VIII de saint 
Thomas, la Question 1 De veritate, une question anonyme De im- 
mortalitate animae ; la question De opere manuali, fin du Quod- 
libet VII de saint Thomas, omise plus haut ; enfin le texte dicté des 
questions II-XXII, 11 du De veritate. 

Les trois groupes de questions anonymes mentionnés ont été 
attribués à Albert le Grand par le P. Henquinet, mais cette attri- 
bution a été sujette à discussion et à contestation de la part de divers 
critiques. Le P. Dondaine reprend en détail tout le problème en 
s'appuyant à la fois sur le contenu doctrinal des questions, sur les 
conditions dans lesquelles elles ont été insérées dans le manuscrit et 
sur d’autres particularités de celui-ci ; il finit par rejoindre la con- 
clusion générale du P. Henquinet que ce dernier n'avait pas osé 
maintenir dans son intégralité face aux critiques qu'elle avait sou- 
levées. 

Toutefois, au point de vue qui nous intéresse, plus importante 
encore que cette identification d'auteur, est l'analyse que poursuit 
le P. Dondaine du cahier 5 du codex, cahier composé d’un nombre 
insolite de feuilles (primitivement 20, dont 3 ont été enlevées sans 
soustraction de texte) et où l’on lit au bas du f. 38° une notule in- 


(6) La chose aurait pu être exposée de façon plus nette dans ce chapitre IV, 
où l’on doit se contenter des indications données sans autre explication, aux 
pp. 58-61, et du renseignement par trop concis fourni par la note 73 de la p. 64. 
Le tout n'est tiré au clair que beaucoup plus loin, pp. 92-94, dans le dernier para- 
graphe du chapitre V, consacré à l’autographe du Contra Gentiles. 
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scrite à la mine de plomb, notule dont la teneur ouvre des horizons 
inattendus concernant l'histoire du ms. Le P. Dondaine la traduit 
comme suit (p. 76) : « La place de ce cahier (iste quaternus) est au 
milieu de celui où se trouve la question De veritate, immédiatement 
avant celle-ci : cette question, avec d'autres questions à nous, se 
trouve entre les mains de frère Thomas d'Aquin ». Il ny a pas 
moyen d'instituer ici une discussion sur l'exactitude de cette tra- 
duction, qui nous paraît irréprochable. L'interprétation qui en est 
donnée en suit alors nécessairement. 

Ce cahier est celui qui commence par la page où est inscrite la 
note, f. 38',.et se compose des #. 38, 39, 40 et 41. La dernière des 
questions anonymes du 3° groupe se termine précisément au recto, 
col. b, du f. 38 ; elle y est suivie par la copie du Quodlibet VIII de 
saint Thomas, qui s'étend jusqu'au f. 41'° (fin du texte sur ce folio). 
A la page suivante (après le cahier en question) commence, f. 42, la 
copie de la Q. I De veritate de saint Thomas. Ce petit cahier doit, 
d'après la notule, être placé ou inséré au milieu d'un autre cahier 
(le cahier 5 du codex, allant du f. 32 au f. 48), en fait après les 6 pre- 
miers folios (32 à 37) et avant les 7 derniers (42 à 48) de ce cahier plus 
étendu, ce qui situe le petit cahier immédiatement avant la Q. De 
veritate, commençant au f. 42". C'est bien ainsi que se présentent 
dans leur agencement actuel les différentes pièces du codex. Aux 
termes de la notule, la question De veritate se trouvait ainsi entre 
les mains de frère Thomas, ainsi que d’autres questions dont l’auteur 
de la notule s'attribue la paternité : celles-ci ne peuvent être que 
les questions anonymes qui se terminent au même f. 38° où est 
apposée la notule: et, dès lors, c'est tout le cahier 5 qui est dit 
être entre les mains de saint Thomas, — affirmation dont le P. Don- 
daine souligne comme suit la portée (p. 78) en se référant au con- 
tenu du cahier: «Elle garantit que les quodlibets VII et VIII et 
la question | De veritate sont très proches de leurs origines : c'est 
leur texte en clair que saint Thomas conservait par devers soi. Elle 
prouve aussi que les mains À et B travaillaient pour saint Thomas, 
puisque le quodlibet VII en partie et le quodlibet VIII en totalité 
ont été écrits par la main À, et la question | De veritate par la main 
B ; secondairement les mains m, n et o, qui ont elles aussi transcrit 
les textes sur notre cahier 5, sont à adjoindre aux deux principales. 
Ce fait aura sa répercussion sur toute la partie du manuscrit où nous 
rencontrerons les écritures À et m et pour situer le manuscrit 718, 
où nous avons déjà rencontré les mains À et B». 
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Ces conséquences, on le devine, concernent l'existence d'un 
bureau de secrétaires, mis au service de saint Thomas, et dont 
l'activité a laissé des traces tout à fait claires dans les mss. Vat. lat. 
718, 9851 et 781. Mais une conséquence bien plus immédiate est que 
ce dernier codex était en la possession de saint Thomas, qui y faisait 
transcrire à son usage personnel, certaines de ses propres œuvres 
"(Quodlibets, Q. I De veritate) peu de temps après leur composition, 
aussi bien qu'il y faisait écrire sous sa dictée le texte définitif de la 
suite du De veritate, maïs que, également, il conservait dans le 
même manuscrit des copies d'écrits d'autres auteurs qui l'intéres- 
saient particulièrement, notamment les Questions anonymes, déjà 
mentionnées plusieurs fois : il est trop clair, en effet, que l’auteur de 
la notule se présente à la fois comme auteur de ces questions et 
comme distinct de frère Thomas d'Aquin. 

On a dit déjà, sans pouvoir entrer dans la discussion qui appuie 
sa manière de voir, que pour le P. Dondaine, cet auteur est Albert 
le Grand ; on lira avec intérêt les hypothèses qu'il émet au sujet des 
circonstances, lieu et temps, où les ff. 38-41, contenant son Quod- 
libet-VIII, ont pu être prêtées par saint Thomas à son maître (pp. 
77, 85-86). 

Il reste un mot à dire concernant le cod. Vat. lat. 9850, — l'auto- 
graphe bien connu du Contra Gentiles : on y rencontre des annota- 
tions et même un texte assez long (deux colonnes consécutives, en 
plein texte, f. 46’) dus à un secrétaire F, collaborateur de saint 
Thomas au même titre que le secrétaire E dans le cod. 985]. Les 
corrections «et additions qu'on lui doit apparaissent, en effet, comme 
contemporaines de l'élaboration du texte. Comme le Contra Gen- 
tiles est proche, tant au point de vue chronologique, qu'à celui du 
lieu où il fut écrit (Paris, pour les livres I-III), du De veritate, il est 
naturel de chercher à retrouver la main F parmi celles des secré- 
taires qu'on a distinguées dans le cod. 78], et dans les mss. con- 
temporains 7/8 et 9851. En fait le P. Dondaine est porté à lui attri- 
buer les fragments que dans le ms. 78] il a affectés des lettres g 
(surtout), o, p, q, r (et peut-être s). De plus cette main g (F) serait 
identique à celle qui a inscrit au f. 3" du ms. 985] une note sans 
doute tardive (postérieure à la mort de saint Thomas) qui atteste le 
caractère autographe du reste du manuscrit. 

Quel que soit le degré de probabilité qu'atteignent chacune des 
constatations du P. Dondaine et l'interprétation qu'il donne des faits 
constatés, il n'en reste pas moins que des conclusions fermes se 
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da gent avec évidence de ses patientes analyses : tout d'abord, 
que saint Thomas a dicté certains de ses ouvrages au moment de 
leur donner leur forme définitive ; ensuite qu'il trouvait ses secré- 
taires parmi les membres d'un scriptorium qui avaient été mis à son 
service. La collaboration qu'il leur demandait n'était pas toujours 
la même : elle pouvait être plus ou moins étroite. La tâche du secré- 
taire pouvait être de noter les termes de la dictée du maître de la 
façon décrite plus haut, — avec toutes les reprises et les corrections 
que comporte ce procédé de composition ; tantôt elle pouvait se 
réduire à apporter des corrections ou des additions à un texte — 
autographe ou non — déjà existant ; — dans d'autres cas encore, il 
s'agissait de fournir une copie d'œuvres déjà rédigées, qu'elles 
fussent du maître lui-même ou qu’elles proviennent d’autres auteurs 
contemporains. 

Devant le grand nombre de mains — et donc de secrétaires — 
distinguées par le P. Dondaine, devant la diversité des tâches qui 
leur furent confiées et la collaboration plus ou moins immédiate 
qu'ils ont été appelés à donner à maître Thomas, on peut se deman- 
der si tous étaient attachés de façon également directe à son service 
et même si ces relations plus ou moins étroites n'ont pas varié avec 
les temps et les circonstances. La collaboration que lui a fournie le 
secrétaire À a été de toute évidence plus importante, plus constante 
et plus immédiate que celle de tous les autres ; mais pour une partie 
de sa production, il s’est adressé plutôt au secrétaire E (dans l’auto- 
graphe du III° livre des Sentences). 

Concernant le cod. 718, le premier dans la série des mss. soumis 
à un examen approfondi, maïs qui ne renferme pas d’écrit de saint 
Thomas, le P. Dondaine fait remarquer (p. 204) avec raison que ni 
dans le temps ni dans le lieu on ne peut le situer bien loin du cod. 
9851 (ni donc du 781) : l'identité des mains qui y ont travaillé, et y 
ont travaillé ensemble, avec celles qu'on retrouve dans les deux 
autres mss. (A, B, C et D) nous en est garante. En résulte-t-il néces- 
sairement que ce recueil ait été écrit par les membres de son scrip- 
torium pour saint Thomas lui-même ? L'hypothèse a en sa faveur 
toutes les vraisemblances, surtout après ce que nous avons appris au 
sujet du contenu du 78/ dans les parties qui nous conservent des 
écrits qui ne sont pas de saint Thomas. Mais il demeure possible 
que, à côté de celui-ci, un de ses confrères se soit intéressé comme 
lui aux travaux récents de maître Albert et ait cherché à en réunir 
à son usage un certain nombre dans un recueil ad hoc, en utilisant 
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pour se le procurer les services de quelques-uns des secrétaires qui 
travaillaient pour frère Thomas, mais dont on n’a pas prouvé qu'ils 
fussent exclusivement à son service. Sans doute, nous ne savons rien 
sur l'existence d'un tel confrère, qui aurait dû jouir de quelque 
autorité, mais qui aurait été rejeté — surtout pour nous — dans 
l'ombre à raison de la gloire précoce et encore plus de la gloire 
posthume qui auréola bientôt son illustre confrère Thomas d'Aquin. 
Toutefois la possibilité qu'on vient de noter suffit à reléguer dans 
le domaine de la probabilité — probabilité aussi sérieuse qu’on vou- 
dra, d’ailleurs — l'hypothèse avancée au sujet de la destination du 
cod. 718. 

Les doutes que nous avons émis à ce sujet ne diminuent du reste 
en rien la valeur des conclusions autrement importantes acquises par 
l'admirable travail du P. Dondaine. Après les études qu'on a con- 
sacrées antérieurement aux autographes de saint Thomas, celle-ci y 
ajoute encore, en situant de façon concrète ces écrits autographes 
dans le milieu où ils ont été achevés, corrigés et recorrigés par la 
main de l'auteur ou par celle d'un de ses secrétaires. Mais c'est 
surtout sur le procédé de la dictée à un ou plusieurs secrétaires que 
l'ouvrage du P. Dondaine apporte des lumières aussi nouvelles que 
précieuses, non seulement quant au fait lui-même, mais plus encore 
quant aux modalités qui lui donnent dans le cas présent sa physio- 
nomie propre, et quant aux répercussions qu'elles ont eues sur la 
constitution du texte et sur la tradition subséquente. Nous apprenons 
du même coup, et d'une façon très vivante malgré l'austérité appa- 
rente de l'exposé, de quel genre d'aide saint Thomas disposait dans 
son milieu immédiat en fait de personnel dévoué, attaché à son ser- 
vice, de quel genre de documents il a tenu à s’entourer, et enfin 
sous quelles formes il gardait par devers lui certains de ses écrits. 

Le P. Dondaine n’a pas voulu s'occuper dans son ouvrage de 
certains autres textes dictés par saint Thomas à des secrétaires, sa- 
voir les livres II-III et V-VII, partim, de son Commentaire sur la 
Métaphysique, contenu dans Natles, Bibl. Naz: VIII F 16 %, parce 
que, dit-il, ce Commentaire est postérieur d’une douzaine d'années 
aux mss. de la Vaticane qu'il a étudiés et qu'aucune des mains ren- 
contrées sur ces mss. ne reparaît sur celui de Naples. Cela n'em- 


() Voir J. J. DUN, Nouvelles précisions sur la chronologie du « Commentum 
in Metaphysicam » de S. Thomas, dans Revue philosophique de Louvain, t. 53, 
1955, p. 512. : 
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pêche que l'étude de celui-ci pourra bénéficier dans une mesure fort 
appréciable des remarques concernant diverses particularités des 
textes dictés, relevées dans les mss. romains, notamment celles sur 
les endroits (page nouvelle, début d'une colonne) qui semblent avoir 
provoqué chez saint Thomas des remaniements des formules amor- 
cées dans ce qui précède. 

Le dernier chapitre de la seconde partie est consacrée à un 
essai d'identification des principaux secrétaires de saint Thomas, ou 
plutôt, en fait, du seul secrétaire désigné par la lettre À, qui a fourni 
à son maître la collaboration la plus continue et la plus intime. 
L'écriture italienne qui est la sienne fait penser, à côté d'autres in- 
dices, au fidèle socius du saint, frère Réginald de Piperno ; les 
raisons qu'on peut apporter pour et contre cette identification ne 
permettent pas de décider de manière ferme dans un sens ou dans 
l'autre. D'autres candidatures sont examinées et éliminées, sauf celle 
de frère Jacobin d'Asti, qui plus tard transcrivit en clair le commen- 
taire de saint Thomas sur Isaïe, écrit en littera inintelligibilis, et en 
compléta sur sa copie les auctoritates. Mais ici encore, aucun indice 
certain n'apparaît en sa faveur. Ainsi la question demeure indécise ; 
toutefois le P. Dondaine penche plutôt pour Réginald. 

Ces résultats, plutôt décevants dans ce domaine particulier, sont 
en somme fort secondaires au regard de tout ce que l'auteur nous a 
appris concernant l'activité de saint Thomas et la collaboration de 
son scriptorium. Ce qui n'a pu être mis en lumière dans le résumé 
squelettique qui précède, c'est à la fois le matériel paléographique 
-qui à été mis sous les yeux du lecteur, et l’analyse très fine et très 
compétente que fait de ses moindres particularités le R. P. Don- 
daine en vue de donner une assise ferme à l'argumentation très solide 
qu'il en tire et dont on s'est efforcé de dégager ici les lignes maf- 
tresses. Les spécialistes en la matière pourront apprécier encore 
mieux que nous ce côté de son travail. Le matériel en question est 
groupé en un fascicule spécial, comprenant quarante planches, qui 
reproduisent les parties les plus typiques des mss. examinés. On 
peut ainsi suivre l'auteur, pas à pas et de façon concrète, dans ses 
constatations successives et saisir d'autant mieux les conséquences 
qu'il en déduit. À la fin du premier volume un long appendice (le 
5° et dernier, pp. 225-265) donne la transcription des planches de 
l'album ; elle rendra service même aux paléographes de métier, qui 


ne sont pas tous également habitués à déchiffrer la littera inintel- 
ligibilis. 
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Ceci nous mène à signaler le contenu des quatre appendices qui 
précèdent et qui, si l'on veut, ne touchent pas directement l'objet 
de l'ouvrage, mais viennent enrichir sous d’autres rapports et sur des 
points importants notre connaissance de l’œuvre de saint Thomas 
et du monde universitaire où s’exerça son activité. 

I. De l'étendue de la question disputée. Contre le P. Man- 
donnet: la Quaestio disputata ordinaria, objet d'une séance univer- 
sitaire, est, non l'article, mais répond à la quaestio, comprenant 
plusieurs articles, de nos éditions. Comparaison instructive avec les 
Disputes quodlibétiques. Le problème avait d’ailleurs été amorcé au 
cours de l'ouvrage. 

Il. Texte court et texte long du De veritate. Redressement, à 
partir de données de fait nouvelles, des vues de J. Destrez qui 
croyait à une première édition plus courte, antérieure au texte dicté. 

If. De la conjonction « nam » dans les écrits de saint Thomas. 
L'absence de cette particule dans les premiers écrits du saint, son 
emploi modéré à partir d'un certain moment et sa fréquence de plus 
en plus grande dans les écrits subséquents, fournit un premier cri- 
tère d'ordre « stylistique » pour mieux fixer la chronologie des 
œuvres de l’auteur. On ne peut que saluer avec joie ce premier essai 
d'application à saint Thomas de cette méthode de recherche des- 
tinée à dater les écrits d'un auteur, méthode qui a fait ses preuves 
dans le cas des dialogues de Platon et qu'on voudrait pouvoir étendre 
à l'œuvre de tous les penseurs dont les écrits successifs sont de na- 
ture à nous révéler le développement de leur pensée. 

IV. Entre les questions VII et VIII du De veritate, la main F 
ou g a écrit, à une date tardive, au verso du f. 78 resté libre, le 
texte d'une réponse à la question : Utrum beatus in patria imme- 
diate videat divinam essentiam. S'il n'est pas de la main de Régi- 
nald de Piperno, il est vraisemblablement de sa composition. Le 
texte — médiocre — en est édité avec les corrections requises. 

À côté des points d'histoire particuliers traités ainsi en appen- 
dice, nous ne pouvons omettre d'en relever un certain nombre 
d'autres, discutés de façon occasionnelle au cours de l'ouvrage, par- 
fois de façon assez approfondie, toujours d'une manière personnelle, 
mettant en lumière des éléments nouveaux dont les historiens de la 
pensée médiévales auront à tenir compte. 

On a signalé déjà l'examen auquel le P. Dondaine a soumis 
les trois groupes de questions anonymes qu'on trouve au début du 
cod. 781, examen qu'il conclut en attribuant les dites questions à 
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saint Albert le Grand. Mais le problème de la date du ms. lui-même 
(et donc aussi de celle du cod. 7/8) l'amène à reviser également la 
chronologie des principales œuvres de saint Albert, surtout celle de 
ses paraphrases d’Aristote. On sait que le P. Pelster et d'autres 
voulaient retarder jusqu'en 1268 le De animalibus. Le P. Dondaine 
fait valoir les raisons tendant à prouver que l'ouvrage était déjà sur 
le métier dix ans plus tôt, ce qui expliquerait du coup la présence 
de l’ancien prologue de cette grosse compilation dans le cod. 718, 
où ce morceau doit avoir été copié dès avant 1259. 

Un autre problème de chronologie, fort important d’ailleurs, est 
brièvement traité pp. 195-197: c’est celui de l'apparition de la nova 
translatio d'Aristote (version grecque-latine revisée par Guillame de 
Moerbeke, à ce qu’il semble bien) ; on lui assigne d'ordinaire la date 
de 1260 environ. Le P. Dondaine n'a pas de peine à montrer qu'il 
s’agit là d’une estimation qui, sans manquer de vraisemblance, n’est 
appuyée sur aucune donnée précise. 

Concernant les écrits de saint Thomas, la présence du texte des 
Quodilibets VII et VIII dans le cod. 781, la place qu'ils y occupent, 
les derniers articles du VII étant séparés en outre de ceux qui les 
précèdent, les annotations qui y sont jointes, ont amené l’auteur à 
entrer dans de savantes discussions de portée plus générale sur la 
formation de ces Quodlibets, sur leurs dates respectives, sur la chro- 
nologie de la série entière des Quodlibets de saint Thomas et la date 
de leur publication. 

Une question anonyme De immortalitate animae qui, dans le 
même cod. 78], suit la copie de la Q. I De veritate, a été attribuée 
soit à saint Albert (ce qui ne paraît guère soutenable), soit à saint 
Thomas : le P. Dondaine fait valoir l'appui que cette attribution, 
quasi certaine, dit-il, trouve dans les particularités du manuscrit. 

Enfin, la copie même de la Q. I De veritate (copie dont la valeur 
critique est examinée en son lieu), par le fait de son insertion dans 
le codex aux ff. 42'-47", c'est-à-dire à quatre ff. de distance du texte 
dicté des questions suivantes (ff. 5l", sqq.), soulève le problème de 
l'indépendance initiale de la première question vis-à-vis de la série 
des autres. Le P. Dondaine note à ce propos (p. 86) que peut-être 
cette question ne fut rattachée au bloc des questions postérieures 
que quand celui-ci prit corps : suggestion intéressante touchant la 
formation graduelle de la série entière. 

Mais ces vues sur des points particuliers, quel qu’en soit l'intérêt, 
ne doivent pas masquer à nos yeux ce qui constitue l'apport capital | 
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de l'ouvrage à l’histoire du De veritate tout entier et en général à 
celle des écrits de saint Thomas: nous savons désormais quel rôle 
de premier plan revient, dans la tradition manuscrite, à un texte 
dicté par l'auteur à ses secrétaires et, de façon concrète, quelle 
valeur s'attache aux questions II-XXII, 11 du De veritate consignées 
dans le Vat. lat. 781. Nous attendons, non sans quelque impatience, 
la publication de toute la série de ces Questions disputées dans 
l'Edition léonine de saint Thomas ; mais si cette publication a subi 
quelque délai pour permettre au Président de la Commission édi- 
trice d'établir auparavant la base critique de son texte comme il l’a 
fait dans son ouvrage, nous n'avons aucune raison de regretter ce 
retard. 


A. MANSION 


Louvain 


Notes sur l’histoire des « Principes 
de la Nature et de la Grâce » 


et de la « Monadologie » de Leibniz 


Dans la Bibliothèque de Philosophie Contemporaine des Presses 
Universitaires de France, a paru en 1954 la première édition inté- 
grale, d’après les manuscrits de Hanovre, Vienne et Paris, des deux 
derniers écrits philosophiques de Leibniz : Les Principes de la Na- 
ture et de la Grâce fondés en Raison et la « Monadologie » !?. 

On sait que l'édition des Œuvres complètes de Leibniz est 
entreprise, en principe depuis 1901, par l'ancienne Académie prus- 
sienne, maintenant Académie allemande, de Berlin ©. Pour maintes 


raisons, elle ne peut avancer que très lentement. On procède par | 
ordre chronologique. Jusqu'à présent ont été édités 8 volumes, con- 
tenant la correspondance générale d'ordre politique et historique | 
de 1668 à 1690, les écrits politiques de 1667 à 1676, la correspon- | 
dance philosophique jusqu'à 1685 et les écrits philosophiques de. 
1661 à 1671. Se trouvent en état de préparation, deux volumes 
ultérieurs dont l'un continue la série des écrits politiques, l’autre. 
celle des travaux philosophiques ?. 

En attendant les progrès ultérieurs de l'édition des Œuvres; 
complètes, des chercheurs particuliers, surtout français, ont publié 


® G. W. LEIBNIZ, Principes de la Nature et de la Grâce fondés en Raison: 
Principes de la Philosophie ou Monadologie. Publiés intégralement d'après les 
manuscrits de Hanovre, Vienne et Paris et présentés d'après des lettres inédites 
par André ROBINET ; Paris, Presses Universitaires de France, 1954: un vol. 22,5 x 14,5 
de 148 pp. 

( LEIBNIZ, Sämtliche Schriften und Briefe, Darmstadt et Berlin, 1923 saq. 

®) Sur l'état de ces travaux à l'Académie allemande de Berlin, cfr Kurt 
MÜLLER, Die Erschliessung des Leibniz-Nachlasses, in Forschungen und Fort: 
schritte, XXVIII (1954), fasc. 2, pp. 57 sqq. | 


\ 
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des fragments de l'œuvre inédite de Leibniz qui paraissent présenter 
un intérêt particulièrement actuel pour la recherche philosophique. 
Après les travaux de Foucher de Careil, Couturat, Davillé, Rivaud 
et autres, après les récentes publications de Grua (‘ et de Lewis ?, 
un savant français, M. André Robinet, nous a procuré une édition 
qu'on peut dire définitive et à tout point de vue satisfaisante de tous 
les manuscrits ayant trait aux derniers travaux de Leibniz en vue 
d'établir le « Système de l'Harmonie » qui fait l'objet des Principes 
de la Nature et de la Grâce. 

Pour Les Principes de la Nature et de la Grâce fondés en 
Raison, les manuscrits sont au nombre de cinq, dont deux, le 
brouillon et la première copie À (selon les désignations de M. Ro- 
binet), sont de la main de Leibniz, deux autres, la seconde copie B 
et la copie de la Nationalbibliothek de Vienne (NB. Vienne : c'est 
le ms. que Leibniz a transmis au prince Eugène de Savoie), sont de 
la main d'un secrétaire, mais portent des corrections de la main de 
Leibniz lui-même. Le brouillon et les copies À et B se trouvent au 
Staatsarchiv de Hanovre (et non à la Landesbibliothek, comme le 
dit M. Robinet). Un cinquième ms. appartient à la Bibliothèque 
Nationale de Paris (BN. Paris). 

Pour la « Monadologie », on possède quatre mss. Le brouillon, 
la première copie À et la seconde copie B — qui sont de la même 
main que les copies B et NB. Vienne des Principes de la Nature etc. 
et comportent des corrections de la main du philosophe — se 
trouvent également au Staatsarchiv de Hanovre. La Nationalbi- 
bliothek de Vienne possède également une copie (NB. Vienne) de 
la « Monadologie » ; ce ms. est écrit d'une main étrangère au 
milieu leibnizien. 

Précisons que M. Robinet ne s'est pas contenté de tenir compte 
des textes et des variantes de tous ces mss. et d'établir les textes 
définitifs des deux écrits. mais qu'il en a pratiquement fait une édi- 
tion complète. Pour les deux ouvrages, l’on trouve, dans son édition, 


(4) G. W. LEiBniz, Textes inédits, d'après les manuscrits de la Bibliothèque 
provinciale de Hanovre, publiés et annotés par Gaston GRUA, Paris, Presses Uni- 
versitaires de France, 1948, 2 vol. 22,5x14,5 de vin-936 pp. — Cfr les comptes 
rendus de E. HOCHSTETTER in Philosophische Studien, 1 (1950), pp. 209 sqq., et 
de R. BOEHM, in Philosophischer Literaturanzeiger, I] (1950), pp. 254 sqq. ainsi que 
Kurt MÜLLER, loc. cit. 

(5) G. W. LEiBnIZz, Lettres à Arnauld d’après un manuscrit inédit, éditées par 
Geneviève LEWIS, Paris, Presses Universitaires de France, 1952, un vol. 22,5 x 14,5. 
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le texte du brouillon à la page de gauche, opposé au texte intégral 
de la version définitive (B), à la page de droite. A la page de gauche 
encore sont reproduites les variantes des textes intermédiaires (4). 
Pour les Principes de la Nature etc., on trouve en bas de la page de 
gauches les variantes de NB. Vienne et de BN. Paris. Pour la « Mo- 
nadologie » les variantes de la copie NB. Vienne sont résumées 
dans la Note | à la fin du volume. Un système de sigles permet en 
outre de relever les différents stades d'élaboration de tous ces manu- 
scrits. 

Le tout est précédé d'une description très soigneuse des mss. 
édités, de remarques de critique interne et externe, utilisant en partie 
des documents inédits, et de la bibliographie des éditions. Parmi 
les notes à la fin du volume, figure notamment (Note 3) un « tableau 
de correspondance des principaux textes des grandes œuvres leib- 
niziennes concernant les principes de la philosophie classés d’après 
la hiérarchie monadologique ». 

Dans la « présentation » de son édition, M. Robinet fait re- 
marquer : « Alors que les éditions des Principes de la Nature etc. 
sont rares et négligées, celles de la Monadologie furent revues et 
corrigées à plusieurs reprises d’après les manuscrits de Hanovre. 
Mais, pour l'un comme pour l'autre de ces textes, on n’a jamais 
songé à une édition intégrale des brouillons... » (p. 1) (®. Cela n'est 
pas tout à fait exact. M. Robinet fait mention de « l'effort de C. 
Strack qui rapporte des considérations intéressantes sur l'étude 
matérielle des manuscrits... : Ursprung und sachliches Verhältnis 
von Leibnizens sogenannter Monadologie und den Principes de la 
Nature et de la Grâce, Reimer, 1917 » (p. 23). Il ne semble cependant 
pas connaître l'édition, parue la même année 1917, également chez 
Reimer à Berlin, mais qui ne fut pas mise dans le commerce : 
Leibniz, sogenannte Monadologie und Principes de la Nature et de 
la Grâce, herausgegeben von Clara Strack. Cette édition, destinée 
à l'usage du séminaire de B. Erdmann, comporte les textes inté- 
graux ou les variantes de tous les mss. des Principes etc. — excepté 
BN. Paris. — et de la « Monadologie » — excepté NB. Vienne !. 


Nous renvoyons par simple indication de pages, généralement intercalée 
entre parenthèses, au volume édité par M. ROBINET, loc. cit. 

(} Indiquons ici la correspondance des désignations employées chez Robinet 
et chez Strack. Principes de la Nature etc.: brouillon = Erstentwurf: copie À = I: 
copie B = II, ou Haupttext; NB. Vienne = III. — « Monadologie »: brouillon = C 
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Ïl est vrai que la réalisation du projet de M” Strack ne fut pas entiè- 
rement satisfaisante. C'est pourquoi, en 1952, l'auteur de ces lignes 
a fait un stage à Hanovre pour établir, d'après les mss., les éléments 
d'une édition qui aurait dû prendre les formes que présente celle 
qui a été réalisée à présent par M. Robinet. Ainsi nous a-t-il été 
“possible de collationner entièrement les textes et les variantes relevés 
par cet éditeur avec les notes que nous avons prises nous-même, 
à Hanovre. Le résultat en est que nous ne pouvons que féliciter 
notre concurrent de l'excellent travail de critique textuelle qu'il a 
accompli. Pour donner une idée des « corrections » qui, selon les 
notes que nous avons prises nous-même à Hanovre, pourraient à 
la rigueur être apportées au texte présenté par M. Robinet, nous 
signalerons deux petits détails qui ne semblent pas dépourvus d’'in- 
térêt. Dans le brouillon de Leibniz déjà, le $ 2 de la « Monado- 
logie » commençait ainsi : «Et il faut qu'il y ait des substances 
simples, puisqu'il y a des composés » (p. 68). Or, sous la main du 
copiste (copie À), cette phrase prit d'abord, quasi automatique- 
ment, la forme suivante : «Et il faut qu'il y ait des substances 


8)) Toutefois, le 


simples, puisqu'il y a des substances composées » 
copiste s’aperçut aussitôt de son erreur et la corrigea. Leibniz 
lui-même, en relisant la copie, barra une nouvelle fois, avec un trait 
appuyé, le mot « substances » devant « composées ». Ce petit in- 
cident qu'on peut relever à l'examen de la copie À se trouvant 
à Hanovre, M. Robinet a renoncé d'en faire mention. Autre détail : 
le texte définitif du 8 30 de la « Monadologie » comporte le pas- 
sage suivant : «.. en pensant à nous, nous pensons à l'Etre, à la 
Substance, au simple et au composé, à l'immatériel et à Dieu 
même » ; tel est le texte que nous trouvons chez M. Robinet (p. 87). 
Dans l'original, cependant, nous lisons « Simple », écrit avec une 
majuscule, comme le sont « Etre », « Substance » et « Dieu ». Nous 
ne signalons ces petits points qu'afin de faire ressortir jusqu'où il 
faudrait aller si l’on voulait discuter de l'exactitude des textes établis 
par M. Robinet. 

Mais il y autre chose. Dans ses notes de critique externe, M. Ro- 
binet, s'appuyant surtout sur la correspondance de Leibniz avec 


copie À = F; copie B = Q. Comme nous venons de le dire, Strack n'a pas utilisé 
les copies désignées par Robinet BN. Paris (des Principes) et NB. Vienne (de la 
« Monadologie »). : 

(8) Nous soulignons, 


LI 
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Rémond, tâche de retracer une nouvelle fois l’histoire des événe- 
ments et des relations qui ont donné lieu à la naissance des deux 
écrits. En effet, jusqu'à présent, cette histoire des textes n'a jamais 
pu être suffisamment éclaircie. M. Robinet y apporte des éléments 
nouveaux et précieux ; néanmoins, la solution du problème qu'il 
propose ne nous semble toujours pas satisfaisante. C'est pourquoi 
nous nous permettrons de faire à ce propos quelques remarques, 
destinées au moins à rendre plus clair le problème lui-même. 


8 I. L'origine des Principes etc. et le problème de la « Monadologie ». 


On sait que l’histoire des origines de ces deux écrits leib- 
niziens, dénommés respectivement Les Principes de la Nature et de 
la Grâce fondés en Raison et « La Monadologie », a longtemps été 
obscurcie par le fait qu'on les a confondus l’un avec l'autre. Ne 
nous arrêtons pas, pour le moment, aux détails de l’histoire de cette 
erreur. Cependant le fait même que la confusion a été commise de- 
vra retenir notre attention. C’est en 1885 que l'erreur fut corrigée par 
Gerhardt. Celui-ci a établi que les Principes de la Nature et de la 
Grâce (que nous désignerons dès maintenant par les lettres PNG.) 
furent destinés au prince Eugène de Savoie pour qui Leibniz les a 
rédigés (?. 

La mise au point de Gerhardt devait évidemment soulever la 
question de savoir à quelle occasion Leibniz aurait écrit la « Mona- 
dologie » (désignée par nous en ce qui suit par M.). Jusqu’à présent, 
nous semble-t-il, on ne s’y est pas assez résolument attaqué. Nous 
adresserons ce reproche même à M. Robinet qui pourtant, en établis- 
sant les textes des différents mss., nous a fourni des données 
précieuses sur le problème. 

Voici la thèse proposée par M. Robinet, thèse qui est en réalité 
aussi ancienne que la rectification due à Gerhardt : « Nous décou- 
vrirons dans l'entourage du duc d'Orléans les admirateurs fort 
pressants de Leibniz, auxquels est destinée la M. : le belliqueux 
Hugony, le tout-puissant Rémond et le poète Fraguier. Si bien que 
la M. nous apparaîtra comme étant une pièce de commande, 


() I] va de soi que M. Robinet connaît parfaitement l'histoire de ces erreurs 
et la correction qu'y a apportée Gerhardt; aussi nous nous étonnons de lire dans 
son ouvrage (p. 22) que Gerhardt «restitue les Principes de la Philosophie au 
prince Eugène » ; or, Principes de la Philosophie, c'est, selon M. Robinet, un titre 
plus authentique pour la « Monadologie ». 
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destinée à devenir un nouveau De Natura Rerum sur le métier de 
Fraguier » (p. 2). Mais au fait, aucune documentation ne démontre 
mieux l'arbitraire de cette affirmation que celle que reproduit M. Ro- 
binet lui-même. Ce dernier déclare expressément : « Les textes 
contemporains à ces mss. apportent de précieux renseignements sur 
la date de leur composition, leurs destinataires et leur place dans 
l'œuvre de Leibniz. Aucun texte ne se rapporte à la Monadologie (1°), 
qui s'appelait alors Principes de la Philosophie » (p. 13) ! Comment 
donc peut-il écrire quelques lignes plus loin que «les lettres 
échangées à cette époque entre Leibniz et deux de ses correspon- 
dants, Rémond et Bonneval, permettent d'apporter des conclusions 
que nous soulignerons au passage. Si les PNG. furent écrits pour le 
prince Eugène, la M. fut composée pour Rémond » ? 

Il est vrai que dans une lettre adressée à Leibniz le 11 février 
1714, « Hugony demande des ‘Eclaircissements sur les Monades”’ 
pour Rémond qui envoie un poème de Fraguier » (p. 13). Leibniz 
répond favorablement à cette demande, et sollicite des indications 
plus précises. Rémond s'explique et même « insiste sur le plan et 
le style que devrait adopter Leibniz » (p. 14). Ce qui est plus douteux 
c'est l'affirmation de M. Robinet que « le philosophe en tiendra le 
plus grand compte dans sa conception de la M. » (ib.). En a-t-il tenu 
compte dans les PNG. plus que dans la M. ? Il est intéressant de 
relever comment M. Robinet exprime son hypothèse sur « la cause 
matérielle et fondamentale de cette œuvre », à savoir de la M. On 
connaît le brouillon d'une lettre de Leibniz à Rémond ? qui n’a 
pas été envoyée et dont M. Robinet croit « qu'on est ici en présence 
de la première ébauche de la M.» Ce texte, comme M. Robinet 
l'admet lui-même, « rappelle le ton des PNG. » (p. 14) ! Et si 
vraiment la M. avait été rédigée en vue de pouvoir être mise en vers 
par Fraguier, pourquoi Leibniz n'en a-t-il fait part, ni à Fraguier, ni 
à Rémond, ni à Hugony ? Selon M. Robinet, Leibniz, par l'inter- 
médiaire de Sulli, « remettra à Rémond, pour le faire patienter (?, 
la copie des PNG., déjà achevés, au lieu de la M., en voie de ma- 
turation » (p. 15). Affirmation sans aucun fondement sauf en ce qui 
concerne le simple envoi des PNG. Jamais dans la correspondance, 
même ultérieure, entre Leibniz et le cercle du duc d'Orléans, il n’est 


@) Nous soulignons. 
(1) Publiée par GERHARDT, Philosophische Schriften, t. III, p. 622. 
(2) Nous soulignons, 
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es d'une autre pièce que Leibniz aurait promise ou que 
Rémond et ses amis attendraient encore de la part du philosophe. Il 
ne suffit pas de dire que, au moment de l'envoi des PNG. par Leibniz 
à Rémond (le 26 août 1714), la M. est encore inachevée ; plus tard, 
elle sera achevée et ce texte ne sera toujours pas envoyé à Rémond, 
bien que les relations épistolaires se poursuivent. Il ne peut non 
plus être question d'une simple « non-exploitation de ce texte par 
Leibniz » (p. 13), comme le veut M. Robinet ; nous allons le montrer. 
Du reste, M. Robinet n'a même aucune raison de prétendre qu'à 
ce moment-là, la M. se trouve « en voie de maturation ». En effet, 
aucun des documents cités par M. Robinet — et c'est pour le 
moment toute la documentation dont nous disposons, à une excep- 
tion près, dont nous aurons à parler — ne nous permet de con- 
naître la destination et même la date ou le lieu de rédaction de la 
M. Mais soyons plus positif. 

Tâchons de rétablir le calendrier. Depuis le mois de novembre 
1712, Leibniz est à Vienne. En mars 1713, il y fait la connaissance 
du prince Eugène de Savoie. Il est impossible de dire à quelle date 
le prince Eugène a demandé pour la première fois à Leibniz ce que 
celui-ci lui donne peu de temps avant que le prince quitte Vienne, 
c'est-à-dire avant le 29 août 1714. En février 1714, Leibniz reçoit 
des demandes semblables de la part du cercle du duc d'Orléans. 
Il a d’abord l'intention d'y répondre par une lettre : c'est sous forme 
d'un brouillon de lettre à Rémond que ses travaux aux PNG. 
prennent leur origine. Cette lettre ne sera pas expédiée, et en juillet 
1714, Leibniz commence de rédiger, à sa place, un petit exposé 
sous une forme plus littéraire. Îl se peut qu’alors la demande du 
prince Eugène soit intervenue et ait déterminé le philosophe à entre- 
prendre la rédaction d’un exposé dont il pourrait également faire 
usage pour répondre aux demandes de Rémond et de Fraguier. 
Quoi qu'il en soit, il écrit à Rémond, à la date indiquée : « J'esperois 
de joindre à cette lettre quelque Eclaircissement sur les Monades 
que vous paroïssés demander, mais il m'est crû sous la main, et bien 
d’autres distractions m'ont empeché de l’achever si tot » (p. 14) (1). 
On peut conclure, 1) que la date fixée par M. Robinet est exacte 
pour le brouillon des PNG. : « le second trimestre 1714, sans doute 
le mois de juillet » (p. 2) ; 2) que l’origine formelle et concrète des 
PNG. a été l'intention de Leibniz de répondre aux demandes 


C*} GERHARDT, t. II, p. 618. 
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« d'Eclaircissements sur les Monades », que lui ont adressées et le 
prince Eugène et le cercle du duc d'Orléans. 

Avant le 26 août 1714, date à laquelle il envoye à Sulli une 
copie des PNG., mieux élaborée encore (*, pour que Sulli la trans- 
mette à Rémond, Leibniz en a donné une autre au prince Eugène 
qui quittera Vienne le 29 août. Aux environs de la même date, il 
confe une troisième copie à Bonneval qui doit la faire recopier pour 
le duc d'Arenberg (1. 

Quant à la M., les données dont nous disposons sont beaucoup 
plus pauvres. Les seuls indices que nous fournit M. Robinet con- 
cernent des détails matériels. Les voici. 

« 1. L'in-folio du brouillon de la M. est de la même rame de 
papier que l'in-folio des PNG. ; 

2. Les in-folio de la deuxième copie B des PNG. ont le même 
filigrane que les in-folio de la première copie À de la M. » (p. 12). 

Ceci permet, en effet, de croire que les dates des deux écrits 
sont assez rapprochées l'une de l’autre et qu'en partie au moins l’éla- 
boration de la M. se situe après celle des PNG. Aussi est-il possible 
que, comme le suppose M. Robinet, la dernière copie (B) de la M. 
n'ait été fabriquée qu'après le retour de Leibniz à Hanovre, puis- 
qu elle est écrite sur un autre papier que les copies précédentes des 


(4) Cfr pp. 8 sqq. — La dernière copie du texte que Leibniz a gardé lui- 
même « comporte quelques essais qui ne sont pas passés dans la copie de Vienne 
(c’est-à-dire celle qui a appartenu à Eugène), mais qui existent dans la copie de 
Paris (qui doit être affiliée à celle qu’a reçue Rémond; cfr p. 9) » (p. 8). Aussi la 
première édition des PNG., en l'Europe savante, t. IV, Première Partie, La Haye, 
1718, pp. 100-123, édition probablement réalisée avec le concours de Rémond, 
relève du meilleur texte de l’ouvrage. Cfr p. 19. 

(5) Cfr, p. 17, une lettre de Leibniz à Bonneval, datant de « fin 1714» et qui 
confirme le fait que Leibniz a donné une copie des PNG. à Bonneval qui, lui, 
s’est chargé de la faire recopier pour le duc d’Arenberg et le prince de Horne. 
Bonneval ne semble jamais l’avoir fait. En effet, le 1% avril 1715 encore, Sulli 
écrit à Leibniz: « Monsieur le Duc m'a ordonné de plus de vous dire que, comme 
Monsieur de Bonneval ne lui a pas encore donné la copie de cet écrit que vous 
lui laissiez entre les mains, vous lui feriez un très grand plaisir si vous vouliez 
avoir la bonté de lui en envoyer une copie à Paris» (p. 18). Le 4 septembre 
de la même année, Rémond fait savoir à Leibniz qu'il a rendu son texte à Sulli 
pour le transmettre au duc d’Arenberg qui «a souhaité de le voir» (p. 16). 
Absolument rien n'indique qu'avant cela le duc aurait eu entre les mains cette 
autre copie. Quelle est donc la raison pour laquelle M. Robinet croit que Arenberg, 
« après s'en être dessaisi au profit du prince de Horne, réclame <le texte> de 
nouveau un an plus tard à Rémond » (p. 18) ? 
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deux écrits. Ceci ne nous éclaire aucunement sur la destination, 
et nous apprend pas grand-chose sur la date et le lieu de la rédaction 
de la M. 

Du moins en serait il ainsi si nous ne pouvions nous baser que 
sur la documentation invoquée par M. Robinet. Au fait, il y a autre 
chose. Il y a d'abord les textes. En effet, un examen du contenu 
philosophique des deux écrits et du développement progressif 
de la présentation de la doctrine nous permet d'établir que la M. 
n’a pu être rédigée qu'après les PNG. Il ne fait pas de doute que 
tant le brouillon que les copies À et B des PNG. ainsi que tous les 
différents stades d'élaboration de ces mss. sont philosophiquement 
antérieurs au brouillon de la M. Rien qu’extérieurement, la tendance 
est manifestement de comprimer et à la fois de diviser progressi- 
vement le texte en des thèses logiquement bien distinguées les unes 
des autres. Le brouillon des PNG. ne comporte qu'une division en 
deux chapitres. Dans la première copie (4), cette division est rem- 
placée par une autre, cette fois-ci en articles, encore relativement 
étendus. Il est vrai que le brouillon de la M. ne comporte aucune 
division du texte. Mais visiblement, la division du texte en ces para- 
graphes dont les formules concises deviendront fameuses est déjà 
prévue ; dès la première copie (4) de la M. cette division est 
réalisée. 

Cela ne peut évidemment établir qu'une première date limite. 
Si l'on veut continuer de situer l’origine de la M. pendant le séjour 
de Leibniz à Vienne en 1712-1714, comme on y est habitué depuis 
le temps où l'on croyait que la M. était destinée au prince Eugène, 
c'est ailleurs qu'il faudra chercher un fondement pour cette affr- 
mation. Le caractère plutôt négatif de tout ce qu’on peut tirer des 
faits auxquels nous nous sommes reporté jusqu'ici nous montre toute 
l'importance d'un autre témoignage auquel nous pensons. Il faut 
s'étonner que M. Robinet l'ait négligé, bien qu'il connaisse par- 
faitement son existence et qu'il s’y réfère en passant. Il s’agit du 
témoignage du premier éditeur de la M., Heinrich Kôühler. 


$ 2. Le témoignage de Kôhler, premier éditeur de la « Monadologie ». 


En 1720, la M. est publiée pour la première fois, et en traduction 
allemande, par Heinrich Kôhler, Philosophiae et Juris Utriusque 
Candidatus. C'est Heinrich Kôhler, par ailleurs, qui a forgé le titre 
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de « Monadologie » ; dans les manuscrits, le texte est dépourvu de 
titre. 

L'exemplaire de son édition qui a été à notre disposition (1°), 
se trouve relié dans un volume qui contient aussi une autre publi- 
cation de Kôhler : Merckwürdige Schrifften, welche... zwischen dem 
_ Herrn Baron von Leibnitz und dem Herrn D. Clarcke.. gewechselt, 
und... mit einer Vorrede Herrn Christian Wolffens..…. in teutscher 
Sprache herausgegeben werden von Heinrich Kôhlern. Franckfurt 
und Leipzig. Bei Joh. Meyers sel. Witbe, Buchhändl. in Jena. 1720. 
L'édition de la M. se trouve dans une partie du volume qui porte le 
sous-titre suivant : Des Hn. Gottfried Wilh. von Leibnitz / 
<suivent les titres de Leibniz> Lehr-Sätze über die Monadologie 
ingleichen von Gott und seiner Existentz | seinen Eigenschafften 
und von der Seele des Menschen eyc. wie auch Dessen letzte Ver- 
theidigung seines Systematis Harmoniae praestabilitae wider die 
Einwürffe des Herrn Bayle / aus dem Frantzôsischen übersetzt von 
Heinrich Kôhlern / Phil. et Jur. U. C.... Franckfurt und Leipzig. 
Bei Joh. Meyers sel. Witbe, Buchhändl. in Jena. 1720. 

D'après M. Robinet, « l'introduction de Kôhler n'apporte rien 
de précis sur les sources consultées » (p. 30). Et pourtant il faut 
admettre que nous n'avons que le seul témoignage de Kôhler pour 
afhrmer que la M. a été écrite par Leibniz à Vienne, en 1714. Dans 
une Vorrede des Uebersetzers, Kôühler écrit : « Da ich diese zwar 
kleinen : iedoch wichtigen piecen des Herrn von Leibnitz heraus 
gebe / besinne ich mich / dass er in Wien einem gelehrten Aus- 
länder / welcher damahls eine Einleitung in seine principia der 
Welt-Weissheit verlangte / unter andern dieses anwortete : er habe 
zwar hiervon kein vôlliges systema aufgesetzet : iedoch würde man 
solches in seinen obgleich zerstreueten Schrifften antreffen... so habe 
ich desto weniger Bedencken getragen / diese zwey kleinen Auf- 
sätze / welche er in Wien concipieret hat / in unserer Sprache her- 


aus zu geben... » (1). 


(6) [] appartient à la bibliothèque du Philosophische Seminar der Universität 
Kôln. Il s’agit, comme M. Robinet le fait remarquer justement, d’un « ouvrage 
rarissime » (p. 20). 

(7) La Vorrede n’a pas de pagination. — On peut croire que ce savant étranger 
dont parle Kôhler et qui aurait demandé à Leibniz une introduction aux principes 
de sa philosophie n'a été personne d'autre que Rémond. La réponse de Leibniz 
à laquelle se réfère Kôhler serait alors celle qu'on lit dans la lettre de Leibniz à 
Rémond de juillet 1714, GERHARDT, t. III, p. 618. 
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En ce qui concerne le fondement de cette affirmation, Kühler 
est plus explicite dans sa Vorrede de l’autre publication (Merckwäür- 
dige Schrifften) : « Gleichwie ich es nun für den grôssten Teil meiner 
zeitlichen Glückseligkeit schätze / dass ich in meinen Hallischen 
Universitäts-Jahren / den wegen seiner besonderen Meriten so hoch- 
berühmten Herrn Hof-Rath Wolffen / als einen der grôssten Danck- 
barkeit würdigsten Lehrer zu veneriren / und sowohl Dero eigene 
Lehr-Sätze als auch Dero Reflexions über die Principia des Herrn 
Baron von Leibnitz und anderer berühmten Männer zu hôren / nach- 
hero auch bey dem letztern in Wien einen täglichen Zugang und 
viele andere hohe Faveurs zu geniessen / und verschiedene Auf- 
sätze über Dero neuesten Lehren zu sehen die avantage ge- 
habtaronee: 

Enfin, ce fait se trouve confirmé encore par Wolff lui-même 
dans une Vorrede de cette même publication : « Der Herr Ueber- 
setzer hat nicht allein vor diesem meine Lehren von mir selbst an- 
gehôret / sondern hat auch nach diesem bey dem Herrn von Leib- 
nitz / als er in Wien war / einen beständigen Zutritt gehabt. Daraus 
kan ein jeder selbst urtheilen / was man sich von seiner Ueber- 
setzung versprechen kan » (!°. 

Ces indications peuvent être complétées par d'autres, mais dont 
la source est également Kôhler. 

En 1720 encore, des Maïzeaux édite un Recueil de diverses 
Pièces sur la Philosophie etc. « hoc est Collectio diversarum sche- 
darum de Philosophia, Religione, Historia, Mathesi etc. Autoribus 
Leibnitio, Clarkio, Nevvtono et aliis Viris celebribus. Tomi Il, Am- 
stelodami... 1720 », comme le dit en latin le compte rendu que pu- 
blient les Acta Eruditorum quae Lipsiae publicantur en février 


ARE. 


(9) Ce serait donc à cette même occasion que Këhler aurait pris connaissance 
de la M. — Cette autre Vorrede est également dépourvue de pagination. 

(9 Egalement sans pagination. — Wolf écrit encore: «so hat mir … der 
Herr Uebersetzer dieser Streit-Schriften einen Auszug aus einem Briefe gezeiget / 
den der Herr von Leibnitz in Frantzôsischer Sprache an einen Gelehrten nach 
Franckreich geschrieben / darinnen er gestehet / er hätte mit mir in zur Welt- 
Weissheit gehôrigen Sachen niemahls conferiret / und kônte ich von seinen 
Meinungen nichts wissen / als was in ôffentlichem Druck vorhanden wäre ». 
Manifestement, il s'agit là encore de la lettre de Leibniz à Rémond de juillet 1714 


(GERHARDT, t. II], p. 618). Kôhler aurait donc copié aussi, entre autres choses, une 
partie de cette lettre. 


®) Acta Eruditorum, 1721, p. 88. 
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En ce compte rendu, il est dit : « Cum Leibnitius Viennae esset, 
in gratiam Serenissimi Principis Eugenii, Herois Maximi, conscripsit 
discursum de Philosophia sua, cujus cum literis d. 26 Aug. A. 1714 
datis participem fecit Remondum. Ejus, ut videtur, cura in Diario 
Gallico, quod sub titulo Europae Literatae in Batavia prodit, Mense 
Novembri À. 1718 lucem publicam adspexit sub Titulo Principiorum 
de Natura et Gratia in Ratione fundatorum et idem circa finem anni 
superioris a Koehlero in Germanicum idioma ex Apographo Gallico 
quod Viennae a Leibnitio acceperat, translatus et Monadologiae 
titulo insignitus est>. Quoniam Leibnitius confidit, hoc scriptum 
apprime facere ad Philosophiam suam seu Metaphysicam (reliquas 
enim Philosophiae partes vix attingit) rectius intelligendam ; id 
ipsum integrum his Actis inserere nulli dubitabimus... » (©. 

Le texte des Acta Eruditorum continue en signalant les points 
intéressants du contenu de l'édition due à des Maizeaux et se ter- 
mine, à la page 94, comme suit : « Equidem non deessent plura 
notatu digna, quae recenseri mererentur : sed memores promissi 
proxima Sectione Suppl. subjungemus potius Principia philosophiae 
Leibnitiana quae Vir summus summo cum studio literis mandavit, 
cum Viennae esset, quemadmodum nos certiores fecit Koehlerus, 
testis oculatus, qui eadem patrio idiomate sub Monadologiae nomine 
2, Suit alors un bref 
compte rendu de l'édition de Kôühler elle-même **. 


edidit, quemadmodum supra notatum est » 


Rappelons que ce sont là les seuls documents qui nous per- 
mettent d'affirmer que la M. a été rédigée à Vienne, en 1714, et sans 
doute immédiatement après la mise au point des PNG. 

Au moment où ils recevaient la traduction allemande de la M. 
publiée en 1720, les rédacteurs des Acta semblent donc s'être 
adressés à Kôhler pour lui demander des renseignements sur ce 
texte et peut-être aussi sur la publication (des PNG.) dans l’Europe 
Savante de La Haye ; il est probable qu'ils ont également demandé 
à Kôhler le droit d'insérer au Supplément des Acta une traduction 
latine du texte dont disposait celui-ci. Kôhler fournit les renseig- 
nements dont fait état le texte des Acta que nous venons de citer 
et accorda aux rédacteurs des Acta le droit de publier le texte leib- 
nitien en question. 


(1) Acta Eruditorum, 1721, p. 93; en partie cité chez Robinet {p. 20). 
(2) Ce passage ne se trouve pas reproduit chez Robinet. 
(%) Acta Eruditorum, 1721, pp. 94 sq. 
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On sait qu'en effet, une première édition latine de la M. a 
paru au t. VII (1721), section XI, pp. 500-514 du Supplementum des 
Acta Eruditorum. M. Robinet fait remarquer : « Les variantes, in- 
versions de parties d'articles et numérotation, sont les mêmes que 
dans la copie de Vienne » (p. 20). D'autre part, des erreurs dans la 
traduction allemande due à Kôhler * permettent de conclure que 
ce fut sur le texte français de la M. que la traduction latine des Acta 
a été faite. Il est néanmoins très probable que la copie NB. Vienne 
est celle qui a appartenu à Kôhler *. Elle est « de la main qui 
recueillit les cours de Wolff, au milieu desquels elle se trouve » 
(p. 11). Or, comme nous l'avons vu, Kühler est un ancien élève de 
Wolff dont il a suivi les cours à Halle. Dans sa Vorrede aux Merck- 
würdige Schrifften, Kôühler ajoute que, plusieurs années après le 
séjour de Leibniz à Vienne, il s'est encore rendu à Halle. Il est 
néanmoins probable qu'il est rentré à Vienne, pour y demeurer et 
y mourir. 

D'après M. Robinet, la traduction allemande de la M. due à 
Kôhler correspond au dernier état (f) de la copie À ou encore, éven- 
tuellement, au premier état (h) de la copie B (°°, ces deux états 
n'ayant d'autre relation entre eux que celle d'un manuscrit retra- 
vaillé et de sa transcription. Or, la copie À connaît encore un état 
ultérieur (g), et la copie B un état, également ultérieur et corres- 
pondant à (g), état désigné par (i). En effet, (g) résulte «des ébauches 
effectuées lors du travail de révision de la copie suivante... Elles 
n'apparaissent qu'avec l'étude de la copie B, état (i) » (27. 


(4) Cfr par exemple, loc. cit., p. 6, $ 9: « .… Vorzug oder Herrschafft (domi- 
natio) gründet... » au lieu de, au texte original: «.… une différence interne, ou 
fondée sur une dénomination intrinsèque » (p. 73, chez Robinet). La traduction 
latine de ce passage est exacte, c'est-à-dire conforme à l'original français. 

) M. Robinet note au sujet de la copie NB. Vienne: « Cette copie semble 
avoir appartenu à Kôhler qui l’a peut-être recueillie lors de ses entretiens avec 
Leibniz, et donna probablement naissance à l'édition publique de la M.» (p. 10). 
Cfr p. Il: «Il se peut que la première édition de la M., faite en allemand par 
Kôhler, dérive de cette copie ». 

@9) M. Robinet dit sur l’état (f) de la copie A: « Ce stade fut considéré pen- 
dant un temps comme communicable, sinon définitif. En effet, c’est de cet état 
que dérive la copie de Vienne...» (p. 11). Par ailleurs, cette affirmation de 
M. Robinet contredit sa thèse sur la « non-exploitation de ce texte par Leibniz » 
{p. 13). 

®9 P. 11. — Dans la copie de Vienne, «il... manque tous les passages pro- 
venant des remaniements faits pour la copie B et qui forment l'état (g) de À, 
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Or, de cela, M. Robinet aurait pu tirer une conclusion capitale : 
La copie de la M. qui a appartenu à Kôühler (peut-être celle-là même 
qui se trouve encore aujourd'hui à la Nationalbibliothek de Vienne) 
a été établie du vivant de Leibniz. En effet, ni la copie À ni la copie 
B n'ont été laissées, par Leibniz, dans cet état auquel correspond 
le texte qui aurait servi de base à la traduction et à l'édition de 
Kôhler. Tout ceci s'expliquerait parfaitement si Leibniz avait permis 
à Kôhler, probablement immédiatement avant son départ de Vienne, 
de prendre une copie du texte de la M. en l’état non définitif où il 
se trouvait alors. 

Cependant, un examen plus approfondi des textes en question 
nous a persuadé qu'en réalité tant la copie NB. Vienne que la tra- 
duction allemande de Kôhler et la traduction latine des Acta Erudi- 
torum dérivent, non pas des copies À ou B en l’un de leurs états, 
mais bien du brouillon lui-même, dans son état (c) *‘. Cet état du 
brouillon est postérieur à l’état (b) qui est reproduit par le secrétaire 
dans la copie À, état (d). La copie de Kôhler aurait donc été fa- 
briquée, d'autre part, à un moment où la copie À existait déjà, et 
même probablement dans un état déjà revu par Leibniz, puisque 
l’état (c) du brouillon est le résultat de «retouches lors du travail 
effectué sur la copie À dont c'est l'état (f) » (p. 10). Néanmoins, 
comme nous venons de l'affinmer, Kôhler ou son copiste ne peuvent 
avoir eu en main que le brouillon lui-même. 

Plusieurs détails le prouvent. Limitons-nous ici à noter les 
exemples suivants. Au brouillon de Leibniz, on lit à la fin du 
8 11 la phrase : « Et generalement on peut dire que la Force n’est 
autre chose que le principe du changement » (p. 74). Elle est 
barrée (p. 74) et n’est passée ni en la copie À ni en B (pp. 74 et 75). 
Mais elle est reprise en NB. Vienne (p. 129). La traduction alle- 
mande de Kôühler la contient également : « Und man kan überhaupt 
sagen / dass die Krafft (vis) nichts anders sey / als eben das Prin- 


postérieur par conséquent à cette transcription». — Suit une affirmation, par 
M. Robinet, qui semblerait singulièrement étonnante, à moins qu'il ne s'agisse là 
d’une simple faute d'impression, qui remplace le (f) par le (g) incompréhensible: 
« D'autre part, des erreurs de détails permettent d'affirmer que cette copie fut 
faite d’après la copie À en cet état (g) et non d'après la copie B qui en dérive ». 

(2%) Pour la copie NB. Vienne que nous n'avons jamais vue nous-même, nous 
nous en référons exclusivement aux variantes indiquées par M. Robinet lui-même. 


Note 1, pp. 129-131. 
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cipium der Veränderungen » (loc. cit., p. 6). De même la traduction 
latine. 

Un seul autre exemple, en guise de preuve inverse. Le début 
du 8 33 (numérotation définitive) : « Il y a deux sortes de VERITES » 
etc. jusque « leur opposé est possible », manque entièrement au 
brouillon en tous ses états (pp. 88 et 89), mais se trouve, avec de 
légères variantes, en À et B. Il ne se trouve point non plus, ni en 
NB. Vienne, ni dans les traductions allemande et latine (p. 130). 


8 3. Conclusions : L'origine de la « Monadologie ». 


Les éléments que nous venons de ressembler, nous permet- 
tent-ils donc de tirer des conclusions concernant l'origine de la M. ? 

On aura sans doute remarqué ce paradoxe de la situation dans 
laquelle nous nous trouvons : Le témoignage qui seul permettrait de 
déterminer la date, le lieu et peut-être aussi la destination de la M. 
se trouve être à la fois — et c'est bien la raison pour laquelle nous 
l'avons traité avec autant de prudence — à l'origine de toutes les 
erreurs résultant de la confusion de la M. avec les PNG. En effet, 
M. Robinet s’est manifestement trompé en attribuant l'origine de 
cette confusion à des Maizeaux et Koethen et de reprocher à ces 
deux éditeurs « une mauvaise lecture des Acta Eruditorum » (p. 2 
et p. 21). Ils ont mieux lu les Acta Eruditorum que M. Robinet. Car 
c'est ici même, dans les Acta Eruditorum, que cette confusion a pris 
naissance ; et plus exactement encore, elle se fonde sur le témoig- 
nage de Kôhler qui se dit testis oculatus de la naissance de la M. 

D'autre part, Kôhler, dans les informations qu'il a fournies aux 
éditeurs des Acta, se montre parfaitement à la hauteur de quelques 
détails concernant l'origine du texte publié en 1718 dans l'Europe 
savante, c'est-à-dire des PNG. ; à la hauteur notamment du fait que 
Rémond doit avoir joué un rôle dans cette publication. D'une façon 
générale, les informations de Kühler sont exactes ou, au moins, 
acceptables, à une exception près : il ignore la différence du texte 
de Rémond et de celui dont il dispose lui-même. Il en résulte que 
Kôhler n'a point eu entre ses mains le numéro en-question de 
l'Europe savante (comme les éditeurs des Acta ne doivent pas l'avoir 
consulté davantage) ; et donc la source des renseignements dont il 
dispose doit être autre. Ne pourrait-il pas tenir ces renseignements 
de Leibniz lui-même, qu'il a rencontré journellement à Vienne et 
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qui lui donnait connaissance, entre autres, de sa correspondance 
avec le cercle de Rémond ? 

Mais pour trancher ce problème paradoxal qui nous occupe, 
il faut d'abord se rappeler quel est, au fait le contenu des deux écrits 
dont il est question. Nous nous rallions, en effet, à l'opinion de M. 
Robinet qui voit dans la lettre, conçue par Leibniz à l'intention de 
Rémond mais qui n'a pas été envoyée, à la fois l'origine des PNG. 
et «la première ébauche de la Monadologie » (p. 14). Mais c'est 
parce qu'on peut dire que les PNG. eux-mêmes ne sont, d’une cer- 
taine façon, qu'une première, ou si l'on préfère une deuxième 
ébauche de la M. Le sujet des « deux écrits » n’est point différent : 
ce qui diffère, c'est la manière de présenter la doctrine. Cette fois, 
il n'y aurait aucune raison d'attribuer cette différence de présenta- 
tion au souci qu aurait eu Leibniz de s'’accommoder à l'esprit et à 
la formation de destinataires déterminés ©”. Ce serait donc pure- 
ment et simplement pour des raisons philosophiques que Leibniz 
aurait éprouvé le besoin de donner à son système un dernier déve- 
loppement, postérieur même à celui des PNG. Répétons-le : les 
« deux écrits » ne diffèrent point quant à leur sujet, mais uniquement 
quant au développement philosophique et systématique de ce sujet. 

Mais alors, serait-ce une si grave «erreur que de considérer ces 
« deux écrits » comme n'étant qu'un seul ? Ne pourrait-on dire à 
juste titre : La lettre qui ne fut pas envoyée à Rémond, le brouillon 
et les copies À et B des PNG. et puis le brouillon et les copies À 
et B de la M. représentent autant de stades successifs du dévelop- 
pement d'un même travail, qui s'est achevé finalement avec la 
mise au point du dernier de ces mss., à savoir la copie B de la M. 
dans son dernier état ? Il est vrai que, avant l'achèvement définitif 
de ces travaux, Leibniz a fait part à des tiers d’un état de son travail, 
à savoir des PNG. Mais il est vrai aussi qu'il a également fait part 
de ces mêmes travaux en un état primitif de la M., à Kôhler, si l'on 
peut en croire celui-ci. 

Il est vrai encore que la différence entre le dernier état du texte 
des PNG. et le premier état de la M. est considérable ; elle est 
peut-être même plus grande que celle entre le brouillon de lettre 
à Rémond et le dernier état des PNG. Mais ce fait explique pour- 
quoi Leibniz a temporairement pu considérer comme définitifs, 


(2%) Cfr la lettre de Leibniz à Rémond du 26 août 1714 (pp. 14 sq.) ; GERHARDT, 
t. Il, p. 624, 
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d'abord le dernier développement des PNG., puis le brouillon éla- 
boré de la M. 

Revenons-en au problème de l'origine de la « confusion » des 
deux écrits. Peut-être devrons-nous la chercher encore plus loin que 
chez Kôhler : car comment expliquer autrement «l'erreur » de 
Kôhler sinon en supposant que ce fut Leibniz lui-même qui y aurait 
donné lieu ? Nous conclurons donc en formulant une hypothèse : 
Leibniz aurait parlé à Kôhler de ce qu'il avait écrit un nouvel abrégé 
de son système et qu'il en avait fait part au prince Eugène et au 
cercle de Rémond ; il aurait permis à Kôhler d'en prendre également 
une copie, et même une copie d’un manuscrit ultérieurement re- 
manié et qui avait pris entretemps la forme de l'ouvrage que 
Kôhler appellera « La Monadologie ». 

Cette hypothèse présente encore cet avantage qu'elle permet 
d'élucider également la question du titre authentique de la « Mona- 
dologie ». D'autre part, un examen de cette dernière question 
appuiera l'hypothèse que nous venons d'avancer. 

Comme on le sait, aucun des trois mss. leibniziens de la M. 
(brouillon, À et B) ne porte de titre. Or, la copie de la National- 
bibliothek de Vienne (NB. Vienne) en a un : celui de Principes de 
la Philosophie. Kühler l'a connu, comme :il ressort des indications 
publiées dans les Acta Éruditorum. Et le fait que les Acta reprennent 
ce titre de Principia Philosophiae pour la traduction latine de la M. 
rend plus probable encore la conjecture que la copie NB. Vienne est 
identique à celle qui a appartenu à Kôhler et qui, en original ou 
en copie ultérieure, a servi au traducteur qui a élaboré le texte des 
Acta. 

M. Robinet, considérant que cette copie est « la plus proche 
des sources » — en réalité, c'est tout simplement l'unique ms. de 
la M. connu hors ceux qui ont appartenu à Leibniz lui-même — 
« rétablira l'exactitude historique », croit-il, en substituant le titre 
de Principes de la Philosophie à celui de Monadologie (p. 2). Mais 
en fait, l'un de ces deux titres vaut l'autre. Tous deux ne peuvent 
remonter qu'à Kôhler. 

Mais il est important de remarquer que Kôhler, qui a substitué 
de son côté le titre de Monadologie à celui de Principes de la Phi- 
losophie, ne pouvait donc pas tenir ce dernier titre pour authentique. 

Nous avons reproduit plus haut le texte de la page de titre de 
l'édition de Kôhler. Plus intéressant encore est le titre, quelque peu 
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différent, qu'il a placé au dessus du texte même de la M., dans cette 
même édition. Le voici : 

« Des Herrn Baron von Leibnitz / Lehr-Sätze von denen Mo- 
naden / von der Seele des Menschen, von seinem Systemate har- 
moniae praestabilitae zwischen der Seele und dem Côrper, von Gott, 
seiner Existentz, seinen anderen Vollkommenheiten und von der 
Harmonie zwischen dem Reiche, der Natur und dem Reïche der 
Gnade » °°. 

Or, tout devient compréhensible si c'était exactement en ces 
termes-là que Leibniz lui-même avait indiqué à Kôhler le thème 
du ms. qu'il lui a confié : on comprendrait la « confusion » de 
Kôhler, celle des éditeurs des Acta !) et toute l'histoire ultérieure 
de cette « erreur ». Mais il se confirmerait aussi que Leibniz lui- 
même eût considéré les PNG. et la M. comme n'étant que des éla- 
borations différentes d'un seul et même ouvrage au sujet identique. 

Nous arrivons à cette conclusion : D'après l’ensemble des 
documents dont nous disposons, il n'y a qu'un seul titre authentique, 
à savoir celui des Principes de la Nature et de la Grâce fondés en 
Raison. Dans les papiers que Leibniz a gardés lui-même, ce titre 
n'apparaît que dans la copie B des PNG. dont deux copies ulté- 
rieures devaient être communiquées au prince Eugène et à Rémond. 
Si l'on veut donc un titre authentique pour l'écrit appelé couram- 
ment, depuis Kôhler, « La Monadologie », qu'on le désigne encore 
de ce même titre de Principes de la Nature et de la Grâce fondés 
Raison ‘”. 

Implicitement, nous venons aussi de nous prononcer sur le pro- 
blème de la destination de la M. À notre avis, rien n'indique — et 
c'est le moins qu'on puisse dire — une destination extérieure de la 


BOSToe cit, pe 

(1) I] se peut que, après avoir pris connaissance du titre des Principes etc. 
sous lequel on a publié les PNG. dans l'Europe savante, Kôhler et les éditeurs des 
Acta Éruditorum aient pourtant attribué une plus grande authenticité au titre de 
Principes de la Philosophie pour la M. On remarquera que dans l'avertissement 
des Acta, le seul mot « Principia » est mis en italique. 

(2) On pourrait donc désigner les « deux écrits » de « Principes! » et « Prin- 
cipes’ »; conséquemment, on pourrait parler des manuscrits comme des « brouil- 
lon: », « brouillon? », « copie A!» etc. — Nous sommes cependant d'accord avec 
M. Robinet pour dire que, généralement, il vaut mieux ne pas «s'élever contre 
un usage reçu, fort commode pour distinguer ces deux opuscules qui, semblable- 
ment, traitent de Principes » {p. 2). 
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M. et qui serait différente de celle des PNG. Nous dirions que la 
destination de cet travail a simplement été philosophique. Pour une 
fois, nous nous trouverions donc, en la M., devant un ouvrage leib- 
nitien qui n'est point «une pièce de commande » en un sens ou 
l'autre, comme le veut M. Robinet (p. 2), (et comme on l'a toujours 
voulu), bien qu'il soit vrai que la M. ait été rédigée par Leïbniz à la 
suite du travail auquel il s'était livré pour les PNG., destinés et 
remis au prince Eugène et au cercle de Rémond. — 

Il nous reste à tenter une nouvelle fois de fixer une date 
approximative pour la rédaction de la M. Cette date devra se situer, 
selon les constatations précédentes, entre celle de l'achèvement des 
PNG., d'une part, et celle du départ de Leibniz de Vienne d'autre 
part. Cela vaut au moins, comme il ressort du témoignage et du 
texte de Kühler, pour le brouillon et pour la première copie À. 

Malheureusement, ces deux dates limites elles-mêmes ne nous 
sont pas connues de façon exacte. Aux environs du 26 août 1714, 
Leibniz a remis une copie des PNG. au prince Eugène et, proba- 
blement, une autre à Bonneval et il a profité du départ de Sulli pour 
la France pour charger ce dernier d'en transmettre une troisième à 
Rémond. Mais cela n'implique pas nécessairement que les PNG. ne 
soient pas déjà achevés depuis quelque temps, bien que Leibniz ait 
encore travaillé sur ce texte après l'avoir passé au prince Eugène 
et avant de l'avoir transmis à Rémond, par l'intermédiaire de Sul. 
Il se peut donc qu'un brouillon de la M., mais en un état considéré 
par Leibniz comme non communicable, existât déjà. Les circon- 
stances auraient cependant déterminé Leibniz à faire usage, à cette 
occasion, du texte des PNG. et de se contenter, avant de l'envoyer 
à Rémond, d'y apporter encore quelques corrections, comme il a 
d'ailleurs encore corrigé quelques passages dans la copie destinée 
au prince Eugène. 

Quant à la date exacte du départ de Leibniz de Vienne, nous 
l'ignorons également. Nous savons seulement que, le 14 septembre 
1714, il est rentré à Hanovre *. 

Tout ce que nous pouvons affirmer c’est donc que la M., dans 
son brouillon et dans sa première copie À, date des derniers jours 


9 Selon Kuno FISCHER, Gottfried Wilhelm Leibniz, Heidelberg, 1889°, pp. 261 
et 277, Leibniz est de retour à Hanovre au mois de septembre. Récemment, 
E. HOCHSTETTER, Zu Leibniz's Gedächinis. Eine Einleitung, Berlin, 1948, p. 78, 
a précisé cette date: selon lui, Leibniz est «am 14. September wieder in Hannover». 
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du séjour de Leibniz à Vienne en 1714, c'est-à-dire, des dernières 
semaines du mois d'août et éventuellement du début du mois de 
septembre de cette année-là .Et c'est en ce sens que nous pourrons 
préciser la date proposée par M. Robinet. D'autre part, comme tout 
indique que Leibniz n'a disposé à Vienne que de très peu de temps 
pour rédiger cet ouvrage et comme la copie B de la M. est écrite 
‘sur une autre rame de papier que tous les mss. précédents, on peut 
croire que cette dernière copie n'a été fabriquée et n'a trouvé son 


élaboration finale qu'après le retour du philosophe à Hanovre *. 


Rudolf BOEHM. 


(84) Cfr RoBINET, p. 2 (arrêt de la date pour les « premières ébauches de la M. » 
au « second trimestre [714 ») et p. 12 (hypothèse que l'achèvement de la copie B 
de la M. « ne date que du retour à Hanovre »). 


Dialectique et pensée tragique 


La thèse que Lucien Goldmann vient de consacrer !? à Pascal 
et à Racine, et, par eux, à la notion du tragique, ne manquera pas 
de soulever partout un immense intérêt, qu'expliquent l'importance 
du sujet, le sérieux de la méthode, la masse des documents utilisés, 
la finesse de l'interprétation à laquelle ils sont soumis, surtout 
l'ampleur et la rigueur de pensée de Goldmann qui, non content de 
faire œuvre, à l’occasion et selon les nécessités de son propos, de 
biographe, d’historien et de critique littéraire, veut avant tout nous 
présenter sa propre conception de la philosophie. Sur ce point, on 
peut craindre de voir s’accumuler les malentendus. Car il se fait que 
la plupart des spécialistes de Pascal, de Racine, de Port-Royal, ne 
sont guère préparés à entendre le type de pensée philosophique que 
défend Goldmann. Et si même la parfaite clarté de l'ouvrage et de 
sa langue vient ici au secours du lecteur, il n’en reste pas moins vrai 
que l'horizon de pensée dans lequel se meut Goldmann — le 
marxisme de Lukacs ©, qui est pour Goldmann le marxisme tout 
court — demeure inconnu même à beaucoup d'historiens de la philo- 
sophie classique. C'est pourquoi nous nous proposons de nous 
attacher davantage à cette dimension, fondamentale, de l'ouvrage 
sans discuter dans le détail l'interprétation des Pensées ou des tra- 
gédies de Racine, problèmes pour lesquels nous n'avons, surtout 
dans le second cas, aucune compétence particulière. 


LUE | 


Le lien entre les idées de dialectique et de totalité est insécable. 
Dire que la vie d'un individu et, à un niveau supérieur, l'ensemble 
de l’histoire forment un tout, c'est dire du même coup que le sens 


Le Dieu caché (Collection Bibliothèque des Idées). Un vol. de 454 PP. 
Paris, Gallimard, 1956; 1400 fr. fr. 


(?) Il s'agit du Lukacs d'avant 1923, 
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d'un événement, d'une époque, d'une doctrine, ne se lisent adéqua- 
tement, dans leur vérité dernière, que par référence à ce qui n'est 
plus ou pas encore contenu directement en eux. Inversement, 
prétendre que le sens d'un fait où d'une réalité historique ne se 
découvre qu'en dépassant ce fait et cette réalité vers d'autres faits 
ou réalités, c'est naturellement avancer que ces faits et ces réalités 
“construisent une totalité qui seule porte la pleine vérité de ce qui 
est contenu en eux, quoiqu elle ne la porte que par «et dans ces 
contenus. 

Concrètement, cela signifie « que les faits humains ? constituent 
toujours des structures significatives globales, à caractère à la fois 
pratique, théorique et affectif, et que ces structures ne peuvent être 
étudiées de manière positive, c'est-à-dire à la fois expliquées et com- 
prises, que dans une perspective pratique fondée sur l'acceptation 
d'un certain ensemble de valeurs » * (p. 7). Parmi ces structures, 
il en est une que Goldmann s'attache à dégager : c'est celle de la 
vision tragique du monde ©’. Ce dégagement, si l'on ose ainsi 
s'exprimer, est lui-même circulaire. Pour nous en tenir à l'exemple 
choisi par Goldmann — et qui est le mouvement réel et doctrinal 
de Port-Royal — la mise en lumière de l'attitude tragique dans la 
vie et la pensée de Barcos, Pascal et Racine permet de mieux com- 
prendre l’ensemble de l’histoire port-royaliste ; comme inversement 
une meilleure compréhension de cette pensée et de cette histoire 
permet de saisir avec plus de précision ce qu'est une attitude tra- 
gique. 


(6) Pour Goldmann, à la suite de Lukacs et de Marx (selon Lukacs) mais contre 
Engels, il n’y a pas de dialectique des choses de la nature. Ce qui veut dire, 
croyons-nous, non que l’ordre de la nature est inerte quoique soumis au détermi- 
nisme causal, mais que l’avènement de l'homme fait de l'ordre de la nature pris 
en lui-même une abstraction irréelle, bien que légitime pour le savant positif. 

() C’est qu'en effet, au point de l’histoire où nous sommes placés, la totalité 
n’est pas encore faite mais à faire, en sorte que nos efforts en vue de dégager le 
sens des structures que nous étudions ont toujours un caractère d'anticipation et 
de pari. Il ne peut s’agir, d’ailleurs, d'une anticipation ou d'un pari purement spé- 
culatifs, puisque les vues que nous avons ou tentons d’avoir d'ores et déjà sur la 
totalité sont aussi pour nous les moyens effectifs qui nous font travailler à l'instau- 
ration de cette totalité. 

(5) La perspective de Goldmann n'est nullement celle de Dilthey ou de Jaspers. 
Si plusieurs visions du monde sont possibles, elles ne sont pas toutes possibles à 
n'importe quel moment et leur multiplicité comme leur succession trouvent elles- 
mêmes un sens dans l’ensemble de l’histoire humaine, 
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CCE) 


Une pareille conception suppose évidemment qu'il n'y a pour le 
philosophe et l'historien ni points de départ strictement délimitables, 
ni problèmes particuliers absolument solubles. Les uns et les autres 
ne sont que des abstractions, inévitables au début de la recherche, 
mais que son progrès même doit surmonter. À cet égard, l'auteur 
prend pour hypothèse initiale — suggérée par ses travaux et ses 
réflexions antérieurs — que la pensée de Pascal trace dans la philo- 
sophie occidentale un tournant décisif : celui où cette philosophie 
s’écarte des oppositions (solidaires) de l’atomisme rationaliste ou em- 
piriste pour s'orienter vers un mode de penser résolument dialec- 
tique. Pascal lui-même s’en avise avec une parfaite clarté, comme 
en témoigne cette phrase du fragment 72 (édition Brunschvicg) : 
« Donc, toutes choses étant causées et causantes, aidées et aidantes, 
médiatement et immédiatement et toutes s’entretenant par un lien 
naturel «et insensible qui lie les plus éloignées et les plus différentes, 
je tiens impossible de connaître les parties sans connaître le tout, 
non plus que de connaître le tout sans connaître particulièrement 
les parties ». 

Mais avant même de fixer le sens doctrinal d'une telle thèse, il 
convient, si on veut la prendre vraiment au sérieux, d'examiner les 
conséquences qu'elle comporte pour l'étude même de l’auteur qui 
l'a écrite. Ce rapprochement, où l’on retrouve l'identité rigoureuse 
de structure entre la méthode et son objet, qui est caractéristique de 
la pensée dialectique ‘‘, se justifie en se référant à une affirmation 
du fragment 19 : «La dernière chose qu’on trouve en faisant un 
ouvrage est de savoir celle qu'il faut mettre la première ». 

Sera-ce la biographie de l’auteur dont on traite > Goldmann ne 
le pense pas. Si utile qu'elle soit, elle demeure toujours conjecturale 
pour une part capitale et, surtout, il est impossible d'affirmer que 
la vie d'un homme fournit l'explication de ce qu'il pense et de ce 
qu il écrit. Commencera-t-on par une analyse littérale des textes ? 
Indispensables, les méthodes philologiques ne peuvent être tenues 
pour décisives à elles seules que si on se dissimule ce qui est en 
question : la pluralité et souvent l'équivocité des textes empêchent 


(® Cette identité de structure entre la méthode et l'objet qu'elle étudie exprime 


à son rang le refus de séparer théorie et praxis, qui est également impliqué dans 
l'essence même de la pensée dialectique. 
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d'y trouver un critère de l'essentiel et de l’accidentel et celui-ci ne se 
découvre, peut-être, que si on intègre, d'abord, l'œuvre d'un pen- 
seur à une totalité plus vaste et déjà — relativement — autonome. 
« Il nous reste à savoir si le groupe, envisagé notamment sous la 
perspective de sa structuration en classes sociales, ne pourrait con- 
stituer une réalité qui nous permettrait de surmonter les difficultés 
rencontrées sur le plan du texte isolé ou rattaché uniquement à la 
biographie » (p. 22). Il faudra voir, en d’autres termes, si une telle 
intégration ne nous donne pas la clef d’une interprétation rigoureu- 
sement cohérente de l’œuvre, cohérence sans laquelle une œuvre 
est sans portée philosophique. Entendons-nous bien. Il est, d’abord, 
certain que la connaissance que nous pouvons avoir de la pensée 
d'un groupe social n’est pas plus facile à acquérir que celle d’un 
texte mais, une fois acquise, elle fournit un terrain solide d'inter- 
prétation puisqu'elle est une source réelle d'explication de ce texte. 
C'est ici, on le devine, le point capital. Naturellement, il n’est ques- 
tion ni d'imaginer une forme quelconque d'action causale du groupe 
sur la pensée de l'individu, ni de faire de la pensée du groupe une 
entité séparée ou subsistante. Ces sottises ou ces naïvetés sont étran- 
gères à la philosophie dialectique. Celle-ci prétend seulement que 
lorsqu'un groupe d'hommes se trouve placé dans une situation com- 
mune vis-à-vis du monde, de l’action que ses membres peuvent ou 
ne peuvent pas exercer sur lui, du sort qui, en ce monde, leur est 
fait etc..., ce groupe tend à constituer, par les relations réelles des 
individus qui le composent, leurs actes et leurs pensées, une vision 
également commune de ce monde, qui interprétera ce monde non 
en fonction de sa situation mais à partir d’elle . C'est une telle 
vision — dans le cas de Pascal, la vision tragique du monde — qu'un 
penseur, qu'il en ait ou non conscience, a charge d'exprimer et de 
systématiser (. Le sens total de l’œuvre, selon les principes de la 


(1) Le souci de Goldmann d'échapper au relativisme est évident, comme en 
témoigne ce texte: « La possibilité d’une philosophie et d'un art qui gardent leur 
valeur au delà du lieu et de l’époque où ils sont nés repose précisément sur le fait 
qu'ils expriment toujours la situation historique fransposée sur le plan des grands 
problèmes fondamentaux que posent les relations de l'homme avec les autres 
hommes et avec l'univers » (p. 30). Ou encore: « en essayant de décrire le monde 
de la conscience tragique, nous serons bien entendu amenés à nous demander sub- 
sidiairement dans quelle mesure il contient des traits et des éléments objectivement 
valables... » (p. 51). 


() L'idée d'expression doit recevoir ici son sens le plus fort. Il ne s'agit ni de 
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pensée dialectique, est donc lisible, lorsque ce sens fait difficulté, 
par référence à la vision du monde au sein de laquelle cette œuvre 
est née. Il va de soi que la relation n’est d'ailleurs pas unilatérale : 
comme la vision du monde de Port-Royal fait comprendre Pascal, 
Pascal donne à Port-Royal une conscience plus explicite et, donc, 
en une certaine mesure, le change puisque, si nous ne pouvons agir 
contre ce que nous sommes, nous agissons pourtant autrement selon 
que nos actes portent ou non la consience de notre être. Ni Pascal 
et ses Pensées ne sont, seuls, la vérité de Port-Royal, ni Port-Royal 
n’est, seul, la vérité de l'œuvre pascalienne ‘. Et ceci, du reste, 
n’est tout à fait exact que si la réalité de Port-Royal n'est pas abstrai- 
tement réduite à la vie d’un monastère, des Ecoles et des Solitaires 
qui se sont groupés autour de lui, aux écrits de Nicole, Arnauld et 
Barcos, etc. Port-Royal, c'est, indissolublement, tout cela, mais 
aussi les relations de ce mouvement à un certain groupe social (la 
noblesse de robe) dont presque tous ses membres sont issus, et les 
relations de ce groupe à l’ensemble de la France du XVI[° siècle. 


k + + 


Mais comment définir avec quelque précision la vision tragique 
du monde, dont, selon Goldmann, Pascal fut l'interprète ? 

L'auteur distingue, à diverses époques de l’histoire, diverses 
modalités de la vision tragique. Nous aurons à parler de quelques- 
unes d’entre elles, tout en concentrant d'abord notre effort sur celle 
que mettent en lumière les œuvres de Pascal et Racine. 

« On peut caractériser la conscience tragique à cette époque 
par la compréhension rigoureuse et précise du monde nouveau créé 
par l'individualisme rationaliste (°), avec tout ce qu’il contenait de 
positif,de précieux et surtout de définitivement acquis pour la pensée 
et la conscience humaines, mais en même temps par le refus radical 


d'accepter ce monde comme seule chance et seule perspective de 
l’homme » (p. 43) 1). 


traduction ni de dictée, mais d’une mise en œuvre au plan de la réflexion créatrice 
de ce qui n'existe au niveau de l'existence commune que sous la forme d’'aspi- 
rations, de sentiments, de comportements, de pensées non élaborées spéculative- 
ment etc... : 

( On entend ici par vérité de l'œuvre pascalienne le sens authentique de 
cette œuvre; par vérité de Port-Royal, le sens authentique de ce mouvement. 


F9 Ce dont témoigne l'œuvre scientifique de Pascal, 
.1 (9 Souligné par nous. 
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En d'autres termes, la conscience tragique du XVII‘ siècle est 
née, d'une part, de la conviction fondée que le monde des projets 
et des fins que se propose le rationalisme scientifique est le seul sur 
lequel, désormais, l'homme et la pensée puissent avoir prise. Et, 
d'autre part, sur le refus de tenir un tel monde pour suffisant, dans 
aucun ordre. Cette opposition apparaît comme la source d’un retour 
" à la foi au sens le plus large, c'est-à-dire, selon la définition de 
Goldmann, à « un ensemble de valeurs qui transcendent l'individu » 
(p. 43). Cependant, ce refus et cette opposition doivent être tragiques 
parce qu'ils sont incapables de s'’élargir dans l’anticipation et la 
création, à la différence de ce qui arrivera, selon notre auteur, pour 
le marxisme, d'une nouvelle communauté et d'un nouvel univers, 
substitués au monde individualiste de la science et de la technique 
et résolus à s’incorporer celui-ci à titre de moyen. Pascal sait que 
le rationalisme a détruit l'univers théocentrique du moyen âge ; il 
sait que la perspective scientifique moderne définit une vérité insur- 


montable au plan de la science ? 


. Mais il voit que cette perspec- 
tive et cette méthode portent atteinte à des valeurs qu'il n'entend 
pas abandonner, auxquelles il veut croire, et croire désespérément 
parce qu'en même temps il ne peut pas penser un monde, une réalité 
qui les sauvegarderaient et où elles s'épanouiraient. Pascal unit sa 
conviction de l'insuffisance radicale d'une science insurpassable à 
l'impuissance — pour l’homme de son siècle — à fonder un monde 
de la foi et de la valeur. C’est pourquoi Port-Royal est un mouvement 
de refus et de retrait, de sécession et de solitude : le monde est 
rejeté, sans que cette négation puisse se muer en création. Et nous 
verrons comment, en dépit des apparences ou de certaines appa- 
rences, Pascal est, dans ce refus, le plus logique et le plus rigoureux 
des membres de Port-Royal. Et nous comprenons aussi pourquoi le 
Dieu de Pascal doit être un dieu caché, toujours absent et toujours 
présent ll‘. Toujours présent, puisque c'est la foi en lui qui meut 
tout, qui donne la conviction et la force de rejeter à tout moment 
l'univers des fins calculées et prévisibles que la science nous impose. 


(2) Ce qui veut dire que, s’il y a eu dans l’histoire de l'humanité plusieurs 
formes de pensée scientifique qui se sont détruites l'une l'autre, la méthode d'in- 
vestigation mathématique de la nature établit une vérité et un univers désormais 
invincibles, un type de savoir scientifique définitivement insurpassable. 

(3) « Un Dieu toujours absent et toujours présent, voilà le centre de la tra- 
gédie » (pp. 46-47). ; 
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Toujours absent, puisque le monde selon lui n'apparaît jamais, ne 
triomphe jamais, n'est même pas un monde. Mais alors, peut-il 
encore vivre, celui que Dieu a choisi pour être son témoin et où 
vivra-t-il > La réponse de Pascal sera, différente en cela de celle 
d'Arnauld ou de Barcos (* : il faut vivre dans ce monde-ci, puis- 
qu'il n'est pas d'autre monde, mais sans y prendre de part et de 
goût. « Ÿ vivre signifie accorder au monde l'existence dans le sens 
le plus fort du mot ; sans y prendre de part et de goût signifie ne 
lui reconnaître aucune forme d'existence réelle » (p. 60). La cons- 
cience tragique est « transcendance immanente » parce que, liée au 
seul monde réel, elle ne peut pas, aussitôt, ne pas le rejeter et en 
dénoncer, de l’intérieur, l'insuffisance ; mais aussi « immanence 
transcendante » parce que ce dépassement de ce monde-ci n'aboutit 
pas à l'instauration d'un « monde » des valeurs et de Dieu, ne peut 
pas y aboutir et n'est donc pas un dépassement effectif du monde 
commun. Le tragique, authentiquement tel, unit donc à tout moment 
un oui et un non absolus. Ce monde-ci s'impose inéluctablement 
dans sa réalité effective, et il ne nous est pas permis de l'accepter. 
Dieu doit être choisi, mais le divin ne peut façonner un « monde » 
parce qu'il n'y a de monde que dans le compromis, la dispersion et 
l'opposition des valeurs. « Que si nous espérons, c’est contre l’espé- 
rance ». « Encore faut-il pousser à l'extrême limite les deux éléments 
du paradoxe, car vivre pour des valeurs irréalisables en se conten- 
tant de les désirer, de les rechercher en pensée et dans le rêve, 
mène, au contraire même de la tragédie, au romantisme, et inver- 
sement consacrer sa vie à la réalisation progressive de valeurs réali- 
sables et comportant des degrés, mène à des positions intra-mon- 
daines athées (rationalisme, empirisme), religieuses (thomisme) ou 
révolutionnaires (matérialisme dialectique), mais en tout cas étran- 
gères à la tragédie » (p. 71). 

On aurait tort de s'arrêter à une objection qui, dans ce texte, 
est latente. Pascal, dira-t-on, est simplement un chrétien. On ne peut 
l'opposer à d’autres chrétiens. Sur le premier point, Goldmann sera 


(9 Arnauld pense qu'il faut préparer ce monde-ci, même sans illusions, à 
l'audience de Dieu, sans voir qu'il ne peut absolument pas y avoir d'audience 
« mondaine » de l'absolu. Barcos croit à sa corruption totale et exige qu'on s'en 
retire totalement, sans voir que ce retrait ne peut pas être effectif, ne sera que 
fictif. Il demeure donc en deçà du tragique vrai. Selon Goldmann, Pascal, à 


l'époque du Mémorial et des Provinciales, se rangea aux côtés d'Arnauld et de 
Nicole, 


Dialectique et pensée tragique 259 


d'accord avec nous : «il est certain que Pascal n'a jamais voulu 
être autre chose qu'un chrétien fidèle et orthodoxe, et aussi que le 
christianisme, loin d’être un simple vêtement extérieur pour sa 
pensée, est intimement mêlé à son essence même » (p. 84). Mais, 
selon Goldmann, la vérité chrétienne est susceptible d'être vécue 
et pensée sous des perspectives différentes. Ces différences réta- 
blissent, à l'intérieur d'une même foi, des attitudes et des expé- 
riences dont le style s'emprunte ou s'apparente à des philosophies 
ou à des visions du monde en elles-mêmes étrangères au christia- 
nisme ou neutres à son égard (si, du moins, on les considère abstrai- 
tement). C'est ce dont Goldmann, en une occasion, fournit une 
preuve textuelle. Si l'on étudie le Mystère de Jésus, on voit que cet 
écrit est un commentaire littéral des récits évangéliques de la Pas- 
sion. Mais Pascal passe sous silence ou atténue tous les traits et 
tous les passages qui contredisent une vision tragique du monde, 
tandis qu'il accentue vivement tous ceux qui la corroborent. Par 
exemple, Pascal choisit de commenter, dans le récit de la Passion, 
ces deux instants de solitude que sont la nuit au Jardin des Oliviers 
et l'Agonie. Il ne fait aucune mention de l'ange que le Père envoya 
à son Fils pour le soutenir (Luc XXII, 43) ; il ne dit mot du texte de 
Jean (évangile auquel il se réfère pourtant à diverses reprises) qui 
présente la solitude du Jardin comme une prière à la gloire de Jésus 
et annonce la sanctification de ses disciples, etc. Ainsi voit-on encore 
Pascal s'efforcer toujours de séparer le plus qu'il peut la figure 
humaine et la figure divine de Jésus, de voiler qu'il est médiateur 
entre l'homme et Dieu. Dieu reste caché, lointain, absent dans sa 
présence ; et si l'âme se confie à lui, il ne se confie point à elle. 
Comme l'exprime le Mystère de Jésus : « Je te suis présent par ma 
parole dans l’Ecriture, par mon esprit dans l'Eglise et par les inspi- 
rations, par ma puissance dans les prêtres, par ma prière dans les 
fidèles ». Et l’on sait bien que pour les Jansénistes ces diverses for- 
mes de présence absente sont autant de mystères et d'incertitudes : 
pour eux une opposition est toujours possible entre l'église réelle, 
visible, et la vraie Eglise. Ils veulent distinguer le vrai Prêtre, la vraie 
inspiration, de ceux qui ne le sont pas. Et les fidèles n'ont jamais 


L . . . . 
aucune assurance d'avoir bien choisi. 


* *# + 


ette brève exposition de ce qu'est dans le jansénisme et chez 
Pascal la vision tragique du monde devrait maintenant se compléter 
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par l'étude du soubassement social qui l'a non pas provoquée mais 
rendue possible. Il ne peut être question, nous le savons déjà mais 
il ne sera pas inutile de le répéter, de recourir à une quelconque 
explication causaliste ou sociologique. Cependant, si l'on admet que 
la vérité d'un phénomène historique (et de son origine) n'est atteinte 
que par la description de l’ensemble des rapports sociaux et inter- 
subjectifs (comme aussi des conditions réelles à partir desquelles 
ces rapports se nouent) au sein desquels le phénomène historique 
considéré apparaît pour en former le sens et en exprimer le reten- 
tissement à l'échelle de la condition humaine, il faut que cet exposé 
se lie à un examen des « situations sociales » qui ont vu naître le 
jansénisme. Ajoutons, car on ne saurait être trop prudent en pareille 
matière, que cette manière de voir ne se confond pas davantage avec 
le relativisme traditionnel, qui s'efforce de comprendre la philo- 
sophie, les « Weltanschauungen » ou les visions religieuses, comme 
la traduction d'un tempérament psychologique ou d’un condition- 
nement sociologique. Goldmann, et nous l'avons cité à ce propos, 
estime que le problème de la vérité intrinsèque de la pensée pas- 
calienne ou racinienne (ou de toute autre) a un sens, et un sens 
différent de celui de ses conditions d'apparition. Mais il estime aussi 
que ces deux problèmes ne peuvent pas être séparés : d’abord parce 
que la portée exacte de la philosophie pascalienne ne se comprend 
que si on la rapporte à la situation historique où elle apparaît et 
qu'elle signifie aussi ; et, ensuite, parce que la tâche d'une philo- 
sophie n'est pas seulement de résoudre en vérité et dans l’intem- 
porel des questions relatives à la destinée immanente et, éventuel- 
lement, transcendante de l’homme, mais encore de montrer sous 
quelle lumière ces problèmes apparaissent au sein de telle ou telle 
situation historique. 

Ceci dit, nous ne suivrons que d'assez loin la marche de Gold- 
mann lorsqu'il fournit les preuves proprement historiques de sa thèse, 
étude passionnante pourtant, mais dont nous voulons laisser l’appré- 
ciation et la critique aux spécialistes. Contentons-nous donc de 
1ésumer les conclusions, fortement étayées, de l’auteur. 

Le jansénisme et Port-Royal apparaissent en liaison étroite avec 
la crise d'existence que traverse la noblesse de robe durant le règne 
de Louis XIV et tandis que s'édifie la monarchie absolue. La mon- 
archie absolue s'établit par la création d'une bureaucratie nouvelle, 
la « bureaucratie des commissaires », directement dépendante du 
pouvoir central, qui vient supplanter la noblesse de robe. Celle-ci, 
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traditionnellement alliée de la monarchie dans la lutte pour l'affer- 
missement du pouvoir royal contre la noblesse féodale, a profité des 
difficultés du combat pour se faire octroyer une existence indépen- 
dante, indépendance que consacre la vénalité de ses charges. C'est 
cette indépendance qui est maintenant perdue ou, plus exactement, 
rendue insignifiante par l'apparition de cette bureaucratie nouvelle, 
à laquelle la monarchie absolue, en voie de consolidation, confie 
désormais les postes de commande réels. Dépossédé de son impor- 
tance réelle, le groupe des officiers d'ancien régime n'entre pourtant 
point dans l'opposition. C'est qu'il est, historiquement, plus proche 
du pouvoir royal que de la grande noblesse et que, de surcroît, ses 


privilèges — dont dépend son existence économique — sont sus- 
pendus au bon vouloir royal. « D'où cette situation paradoxale par 
excellence — qui nous semble l'infrastructure du paradoxe tragique 


de Phèdre et des Pensées — d'un mécontentement et d’un éloigne- 
ment par rapport à une forme d'Etat — la monarchie absolue — dont 
on ne peut en aucun cas vouloir la disparition où même la trans- 
formation radicale ». (p. 133). On voit alors clairement le lien entre 
la situation sans issue d'un groupe social donné — auquel appar- 
tiennent sans exception tous les sectateurs ou sympathisants de 
Port-Royal — «et l'idéologie janséniste et tragique de la vanité 
essentielle du monde et du salut dans la retraite et la solitude » 
(p. 133). 

Goldmann suit pas à pas et en détails le processus historique 
que nous venons de résumer. Bien plus, il réussit à mettre en paral- 
lèle les péripéties principales de ce processus avec l'évolution même 
des auteurs qu'il étudie, Pascal passant de 1654 à 1662 du centrisme 
arnaldien des Provinciales à l'extrémisme tragique des Pensées, 
Racine, au contraire, suivant de 1666 à 1689 un chemin inverse, qui 
va d'un tragique croissant avec Andromaque, Britannicus, Bérénice 
et enfin Phèdre, au drame sacré, qui nie le tragique dans la présence 
manifeste de Dieu au monde (Esther, Athalie). On peut retrouver 
dans ces diverses expressions du tragique, de son annonce ou de son 
dépassement, les événements ou les expériences de Port-Royal aux 
prises avec le siècle : la menace de la persécution et son accom- 
plissement, la trève, la reprise des difficultés, enfin la révolution 
anglaise qui enseigne aux Jansénistes que les Pouvoirs ne sont pas 
forcément éternels et que Dieu peut s’en détourner. Certes, et on ne 
se lassera pas d'y insister, cette philosophie et ces œuvres dramati- 
ques ne sont pas causées par ces événements, comme ceux-ci ne sont 
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pas causés par les infrastructures économiques sur lesquelles ces 
événements reposent eux-mêmes, mais ils sont l'expression, à 
l'échelle universelle de la condition humaine et de ses problèmes, 
d'une capitale expérience personnelle et collective ; comme les évé- 
nements de cette expérience expriment, au plan des relations inter- 
humaines et de la société, des rapports de force nés eux-mêmes des 
conflits élémentaires qui opposent et unissent les hommes. 

On doit se demander aussi — et la question entraînera une 
réponse positive — si l'intérêt que porte Goldmann à Pascal, à 
Racine et à Port-Royal, n’a pas une de ses sources dans le fait que, 
au moins chez Pascal, on trouve non seulement une telle expression 
mais encore, et jusqu'à un certain point, une conscience de cette 
expression. Cette pensée est, en effet, nous l'avons déjà expliqué, 
la première pensée dialectique — selon l'acception de Goldmann. 
Elle sait que la réalité humaine est une totalité dynamique, faite 
d’oppositions radicales dont chacune est vérité. Mais elle se sépare 
de la pensée dialectique proprement dite (et elle est en cela tragique) 
parce que ces oppositions sont pour elles statiques et insurmontables, 
non seulement à une époque donnée, mais définitivement. C’est ce 
qui fait, d'ailleurs, que la pensée de Pascal, comme la tragédie 


1), est anhistorique. On comprend, dès lors, pourquoi Pas- 


classique ‘ 
cal, dans la perspective de Goldmann, n'est qu'un précurseur de la 
pensée dialectique. Penser la synthèse des opposés eût signifié la 
victoire sur le paradoxe et la tragédie ; chez Pascal, une certaine 
conception du christianisme l'emporte en fin de compte sur la dia- 
lectique pure du paradoxe, empêche que le paradoxe ne se résolve. 

Il n'y a donc pas lieu de s'étonner si Goldmann marque à toute 
occasion son hostilité inébranlable à tout rapprochement — même 
sur le plan scientifique — entre Pascal et Descartes, thèse dont on 
sait que Laporte s'était fait le protagoniste (au moins à certains 
égards) et qui fut reprise, entre autres, par M. Mesnard et Mme 
Lewis. 

À première vue, on sera plus surpris du parallèle entre Pascal 
et Kant, que tente souvent, et avec beaucoup de soins, l’auteur du 
livre. Cependant, cette tentative, à la réflexion, n'a rien de surpre- 
nant. Pour Goldmann, Kant est à sa façon — qui est autre que celle 
de Pascal — un penseur tragique. Comme Pascal, il défend abso- 


(9 C'est le sens de la fameuse règle des trois unités de temps, de lieu et 
d'action, 
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lument le primat du pratique sur le théorique ; comme Pascal, il ne 
voit de connaissance absolument valable que dans celle de la totalité, 
c'est-à-dire de la chose en soi. Mais cette connaissance nous est 
inaccessible et ne nous apparaît que sous forme d’antinomies dont 
chacun des termes doit être retenu. La conciliation, impossible dans 
l'expérience ou dans l’entendement, «ne saurait être pour nous 
“qu'une idée de la raison ou un pari du cœur » (p. 249). La différence 
est que Kant estime davantage que Pascal la valeur de fait de la 
science, de la beauté artistique et de la conduite morale. Chez Kant, 
la condamnation ultime et irrémédiable de la non-vérité du monde 
est conciliée avec l'aménagement de fait de ce monde. C'est que 
Kant pense en philosophe une autre expérience de la réalité que 
celle de Pascal : l'expérience de la bourgeoisie allemande «avancée » 
du XVIIF siècle, classe montante et pour laquelle l'opposition 
vécue n'est pas celle d'un dépassement par l'histoire (comme pour 
la noblesse de robe dont est issu Pascal), mais celle de son adhésion 
intellectuelle et affective à la Révolution française se heurtant à 
« l'impossibilité objective de réaliser une Révolution analogue en 
Allemagne » (p. 250, en note). 


LE | 


On ne peut évidemment songer à suivre ici le détail des inter- 
prétations pascaliennes de Goldmann, si exceptionnel qu’en soit l'in- 
térêt. Cependant, leur signification absolument majeure impose que 
nous fassions exception pour l'interprétation du Pari et de la con- 
ception pascalienne de la religion. 

Poussé à bout, le paradoxe pascalien implique, contrairement à 
la position d'un Barcos par exemple, que la retraite dans la solitude 
ne saurait sufhre à affñirmer le refus et la vanité du monde. C'est que 
l'existence de Dieu est elle-même et jusqu’au bout une certitude 
incertaine, c'est-à-dire inaccessible aux affirmations de la pensée thé- 
orique. Rejeter le monde au seul regard de la foi en Dieu, ce serait 
donc refuser l’ordre du théoriquement certain là où en fait il n'a 
aucun accès. Cette négation ne peut donc intervenir totalement et 
prendre tout son sens que si elle s’accomplit en un lieu qui appar- 
tient de soi à la certitude théorique et qui la révère : l'intérieur du 
monde lui-même. Rejeter une valeur insuffisante n'a de sens que 
dans l’ordre dont cette valeur tient sa vigueur. 

C'est en fonction de ces idées que Goldmann comprend le pari. 


264 Alphonse De Waelhens 
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On voit à quel point son interprétation s'écarte du point de vue 
. . . . e d l’ , 
traditionnel. Pour celui-ci, Pascal, simplement certain de l'existence 
de Dieu, ne saurait parier lui-même sur ce dont il est assuré. Le 
L ( . , . 
pari n’est donc qu'un argument ad hominem à l'égard de ceux qui 
n’ont point cette assurance : les libertins, Pascal lui-même à une 
époque antérieure de sa vie, un sceptique purement imaginaire qu on 
s'efforce de convaincre etc... Or cette manière de comprendre le 


06) ; elle procède moins de l’exé- 


pari ne s'accorde pas avec le texte 
gèse de celui-ci, que de l'idée qu'en toute forme de christianisme 
l'existence de Dieu est vécue comme théoriquement certaine. Au 
contraire, il faut admettre que le pari s'adresse à tout homme, puis- 
que « s’il ne fallait rien faire que pour le certain, on ne devrait rien 
faire pour la religion ; car elle n’est pas certaine » "7. « À tout 
homme — Pascal y compris — dans la mesure où il peut et doit 
arriver par l'usage de sa raison à chercher Dieu, mais où il risque 
aussi toujours de se tromper et d'abandonner cette recherche, et où 
il doit — c'est la condition même de toute recherche authentique — 
ne jamais s'arrêter d'espérer » (p. 326-327). Les deux interlocuteurs 
du fragment sur le pari ne sont donc qu'un seul et même person- 
nage, qui engage à parier et qui parie, qui hésite à parier et à croire 
et qui s'y résout. Ce qui veut dire que « l'interlocuteur qui parie — 
sans le savoir — sur le néant est un risque permanent bien que 
jamais réalisé de l’homme qui parie sur Dieu » (p. 327). « Une cer- 
titude qui ne serait plus pari se situerait précisément à l'opposé 
même de la vision pascalienne de l'homme » (p. 327). Remarquons 
qu'il ne s’agit pas à proprement parler d’un doute : le doute n'existe 
que vis-à-vis d'un objet dont on pourrait être certain. Or pour Pas- 
cal, comme pour Kant d'ailleurs, la raison théorique, touchant Dieu, 
ne peut que garder le silence, sans se prononcer d'aucune manière 
et en cédant la place à une faculté supérieure : le cœur ou la raison 
pratique. Goldmann rapproche ainsi le pari de l'attitude que nous 
devons adopter, selon Pascal, au sujet de notre salut individuel et 
de celui des autres hommes. De cela nous ne savons et ne saurons 
jamais rien : aucune raison objective, aucune conduite visible — Ja 
plus vertueuse ou la plus mauvaise — n'apporte le moindre argument 
pour le oui ou pour le non. Nous savons seulement que dans l’en- 


(9 Pascal écrit, en effet: « apprenez de ceux qui ont été liés comme vous, et 
qui Parient maintenant tout leur bien » — fragment 233. 
(7) Fragment 234, 
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semble beaucoup seront damnés et peu élus. Pratiquement, nous de- 
vons nous considérer nous-même et tout autre homme — fût-il appa- 
remment le pire — comme figurant au nombre des prédestinés, mais 
sans certitude d'aucune sorte et dans la crainte ou le tremblement. 
Pour Pascal, les deux « problèmes » sont à penser et à vivre iden- 
tiquement. Au contraire de ce que diront un Barcos ou un Arnauld 
(si différents soient-ils entre eux à d’autres égards) : pour ceux-ci 
l'existence de Dieu est une certitude théorique, le fait de mon élec- 
tion une incertitude radicale. 

Cette extension de l'idée du pari à l’ensemble de la problé- 
matique philosophique fondamentale paraît à Goldmann caractéris- 
tique de la pensée dialectique (bien que, naturellement, l’objet du 
pari puisse et sans doute doive varier avec le développement de 
cette pensée ‘‘‘). La pensée dialectique se distingue du rationalisme 
en ce que « la valeur suprême est maintenant dans un idéal objectif 
et extérieur qu il s'agit de réaliser, mais dont la réalisation ne dé- 
pend plus exclusivement de la pensée et de la volonté de l'individu » 
(p. 335). D'où la nécessité du pari. À quoi on serait tenté de répon- 
dre, d'une part, que Hegel voulait, selon un texte célèbre, penser 
la vérité non comme substance, mais comme sujet, ce qui exclut 
absolument l'idée d'une objectivité extérieure. Et que, d'autre part, 
on a bien difficile à comprendre le rationalisme spinoziste comme 
une philosophie où la valeur suprême dépend de la pensée et de la 
volonté de l'individu. Si, donc, la pensée dialectique impose l'idée 
d'une dépendance de l'individu, il est moins sûr que, sous toutes 
ses formes, le rationalisme l'exclut nécessairement : Spinoza nous 
paraît témoigner du contraire ; quant à Descartes — même si l’on 
estime avec Goldmann que son théisme de fait recouvre un athé- 
isme de droit (ce dont Descartes n'eut naturellement pas conscience), 
thèse déjà contestable — il resterait à voir si les relations de l'âme 
et du corps ne ressuscitent pas la dépendance (°. 

Quoi qu'il en soit, le pari signifie que le risque, l'échec et 
l'espoir apparaissent désormais comme des catégories fondamen- 


(8) L'intérêt de cette vue, évidente pour le marxisme, ne doit pourtant pas 
nous faire oublier qu'on comprend mal la notion du pari chez Hegel. Il] nous 
semble qu'une pensée dialectique n'est pas nécessairement incompatible avec la 
notion d’un savoir absolu, mais que celle-ci l’est totalement avec celle du pari. 

C9) [l est vrai que Goldmann — qui ne traite pas cette question — répondrait 
sans doute que la «glande pinéale » n'appartient pas — et moins encore que 
l'existence de la substance infinie — au cartésianisme logique, 
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tales de l'existence, de la vérité et de l'être. C'est avec Pascal 
qu’elles pénètrent dans la philosophie, pour n’en plus sortir °. 

Cependant, on peut se demander comment une philosophie du 
pari est compatible avec toute la partie — essentielle — de l'œuvre 
de Pascal où celui-ci s'efforce d'accumuler en faveur du christia- 
nisme preuves et arguments. Peut-on concevoir qu'une philosophie 
interprétant la religion de telle manière ait aussi cherché avec tant 
d'opiniâtreté à fonder en raison et historiquement les vérités chré- 
tiennes ? La question, nous dit Goldmann, est générale à toute 
pensée dialectique dans l’exacte mesure où cette dernière, parce 
qu'elle attend de l'avenir une vérité qu'elle croit, au moins en partie, 
indépendante de la volonté individuelle, se trouve portée à «un 
acte de foi indépendant de toute considération théorique, dans l'exis- 
tence réelle ou dans la réalisation future des valeurs (existence et 
réalisation non connaissables de manière certaine sur le plan théo- 
rique) » sans cependant renoncer à « l'effort de trouver le maximum 
d'arguments non contraignants prouvant sur le plan théorique même 
le bien-fondé de cette foi » (p. 338). Encore une fois, une situation 
analogue reparaît dans le marxisme lorsque Marx annonce l’avène- 
ment scientifiquement inévitable du socialisme et fonde en même 
temps un parti révolutionnaire qui fait dépendre cette réalisation des 
efforts incertains et difficiles de ceux qui croient en elle. 

Or cette apparente contradiction ne résulte que d’une mécon- 
naissance de la pensée dialectique, déformée par les préjugés du 
rationalisme ou de l'empirisme «qui séparent radicalement les 
‘jugements de fait’ des ‘jugements de valeur’ » (p. 338). Car le 
sens d'un engagement comme le pari — ou toute autre anticipation 
sur ce qu'est ou sera la Totalité — comporte, s’il est authentique, 
la mise en œuvre de tous les moyens dont nous disposons pour 
hâter sa réalisation, pour renforcer notre foi etc... Sans que toute- 
fois nous nous leurrions sur la nature véritable de cet engagement, 
c'est-à-dire sur l'absence de certitude absolue et proprement théo- 
rique touchant son objet. | 

En somme, on pourrait répondre à l'objection en disant que les 
arguments pascaliens signifient qu’il n'y a pas de difficultés théori- 


9 Ce qui n'implique pas du tout que Goldmann consente à rapprocher Pascal 
et Kierkegaard. Il nous semble, au contraire (mais Goldmann n'aborde pas la 
question), que de graves raisons s’y opposent. 
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ques contre l'objet du pari, contre l'existence de Dieu et la vérité 
de la religion chrétienne. 

Et, dans le cas de Marx, le « contradiction » pourrait se ré- 
soudre ainsi : si les hommes s'engagent vers l'établissement du soci- 
alisme, la réalisation de celui-ci devient scientifiquement inévitable. 

Sans contester absolument l'interprétation de Goldmann, il reste 
cependant à voir si jamais Pascal n'a dépassé ces limites, si, par 
exemple, son exégèse des prophéties et des miracles ne va pas, au 
moins en certaines occasions, plus loin que d'affirmer l’inexistence 
de difficultés théoriques ou historiques à la vérité du christianisme. 
Et, pour reprendre le parallèle, il ne nous paraît pas sûr, absolu- 
ment, que jamais Marx n'ait cru à une sorte d'évolution ontologi- 
quement nécessaire de la société vers le socialisme. Il n’est sans 
doute pas douteux qu'une interprétation de l’ensemble de sa pensée 
doit aller dans le sens que préconise Goldmann. Mais peut-être 
faudrait-il énoncer quelques réserves sur la conscience qu'en a eue 
l’auteur lui-même. 

Îl nous reste, à propos du pari, à poser une dernière question. 
Pourquoi ce pari opte-t-il en faveur du Dieu de la religion chré- 
tienne ? Le pari pour la rédemption possible de l'homme par un 
Etre suprême, source et réalisation de toute valeur, pourrait en effet 
se satisfaire d’autres religions, voire même de certaines formes de 
déisme, âprement combattues par Pascal. 

Il serait superficiel d'alléguer la vie de Pascal en pays chrétien. 
Au surplus, Pascal n’a jamais cessé de mettre en doute — et sans 
merci — certaines des idées religieuses de son temps, voire du milieu 
restreint auquel il adhérait. Il l’'énonce lui-même au fragment 615 : 
« On a beau dire. Il faut avouer que la religion chrétienne a quelque 
chose d'étonnant. ‘C'est parce que vous y êtes né’, dira-t-on. Tant 
s'en faut ; je me roidis contre, pour cette raison là même, de peur 
que cette prévention ne me suborne ; mais, quoique j y suis né, je 
ne laisse pas de le trouver ainsi ». 

La vraie réponse est que la nature paradoxale du christianisme 
est pour Pascal le signe de sa vérité, mieux, la substance même de 
cette vérité. Le paradoxe chrétien est la religion qui s'impose à la 
condition paradoxale de l’homme. « La religion chrétienne est ainsi 
seule vraie, parmi toutes les autres religions de la terre, parce qu'elle 
est seule à avoir une signification par rapport aux besoins et aux 
aspirations authentiques de l’homme conscient de sa condition, de 
ses possibilités et de ses limites, de l’homme qui ‘passe’ l'homme 
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‘ 
parce qu'il est vraiment humain, la seule aussi à pouvoir rendre 
compte du caractère paradoxal, de la double nature du monde et de 
l'homme, la seule enfin à promettre la réalisation des valeurs au- 
thentiques, de la totalité qui est réunion des contraires et — résumé 
et synthèse de tout cela — la seule à reconnaître rigoureusement et 
sans aucun ménagement le caractère contradictoire et ambigu de 
toute réalité, mais aussi à faire de ce caractère un élément du plan 
eschatologique de la divinité, transformant l'ambiguïté en paradoxe, 
et la vie humaine, d'une aventure absurde, en une étape valable et 
nécessaire du seul chemin vers le bien et la vérité » (p. 343). 

Pour Goldmann c'est, mutatis mutandis, le même pari que 
reprend, après Pascal, la pensée dialectique dont Pascal fut l'initia- 
teur. La pensée dialectique reprend au « tragicisme » pascalien l'idée 
que les contradictions de l’homme ne peuvent se résoudre que dans 
la réalisation de valeurs absolues. Mais au lieu que cette réalisation 
est pour Pascal le mystère du Dieu caché, elle est, pour la tradition 
à laquelle se rattache Goldmann, le fruit possible de l’histoire, pour 
lequel les hommes doivent parier, à peine de n'attendre rien... de 
rien qui existe, de s’enfoncer pour toujours dans l'aventure absurde. 


* + * 


L'interprétation du théâtre racinien reprend sous un éclairage 
différent et selon des aspects nouveaux les mêmes doctrines. 

Notons d’abord que l'idée de la vision tragique du monde ob- 
tient, si on l'applique à Racine, un premier et important succès : la 
règle classique des trois unités, si gênante pour la plupart des écri- 
vains du grand siècle (et en particulier pour Corneille), ne fait pour 
Racine aucune difficulté et semble porter tout naturellement ses tra- 
gédies. C'est qu'en effet le tragique est intemporel : le refus du 
monde en quoi il consiste — et qui est le centre de toutes les grandes 
pièces de Racine — est un acte unique qui, s’il se passe dans le 
monde, le transcende et le rejette d’un seul coup et pour toujours. 
C'est ce qui fait que la tragédie racinienne réclame essentiellement 
l'unité d'action, de lieu et de temps. 

Les personnages de ce théâtre, comme il est exigé par la vision 
tragique, se réduisent à trois : le monde, l'homme et Dieu. Les 
différences entre les diverses tragédies viennent de la manière dont 
le monde y est présenté et, en conséquence, de l’évolution que 
l’homme doit parcourir pour reconnaître la nécessité inéluctable du 
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refus. Quant à Dieu, il demeure, comme le Dieu des Jansénistes, 
muet et caché, sauf dans les pièces sacrées (Esther et Athalie) qui 
ne sont plus, nous verrons pourquoi, de véritables tragédies. Quant 
au monde, il s'incarne dans les personnages secondaires, manifestant 
les figures essentielles de l’inauthenticité : l'esprit de lâcheté et de 
compromission des courtisans et des politiques purs, la passion avide 
et cruelle des guerriers et des luxurieux, la terreur et l'esclavage des 
insignifiants et des larves, tous sans conscience ni véritable grandeur. 

On peut considérer que, sur ces bases, une triple possibilité 
s'offre de bâtir une tragédie. Ou le héros (l'homme) sait, dès l’origine, 
que le monde doit être refusé. Ou il commence par vivre dans l'illu- 
sion ou l'espoir d'une acceptation possible pour reconnaître bientôt 
et décisivement son aveuglement. Le premier cas se subdivise selon 
que le monde ou le héros est mis au centre de l'action. Andromaque 
est la première tentative, imparfaite encore, d’une tragédie selon le 
premier type, dont Britannicus et Bérénice apportent une réalisation 
achevée, Britannicus pour les tragédies où le monde occupe le centre 
de la scène, Bérénice pour celles où cette place est dévolue au héros. 

Quant à la tragédie avec « péripétie et reconnaissance », «lle 
trouve dans Phèdre une expression inégalable, plus ou moins claire- 
ment préparée par Bajazet, Mithridate et Iphigénie ©”. 

Le Dieu caché d'Andromaque, c’est la valeur absolue et incon- 
ditionnelle s’offrant inséparablement dans la fidélité à l'époux dis- 
paru et dans l'amour maternel pour l'enfant né de lui, exigences 
que le monde rend incompatibles par la fureur luxurieuse de Pyrrhus 
et la cruauté des Grecs. Mais la tragédie tourne au drame parce 
qu Andromaque, finalement, accepte le compromis, préparé par 
Oreste, Hermione, personnages d'illusion et qui ne peuvent que 
faire à tout instant le contraire de ce qu'ils disent et de ce qu'ils 
croient. Racine, on le voit par les modifications et les remaniements 
qu'il a apportés au dénouement de la pièce, a senti l'incohérence de 
cette fin, qui révèle la relative imperfection où demeure encore ce 
qui sera plus tard la vérité de l'univers racinien. 

Britannicus sera la première tragédie véritable. Le monde en est 
le personnage central, peuplé de fauves (Néron, Agrippine), de 


(1) Cette forme de tragédie ne comporte qu'un seul mode de réalisation: c'est 
que les péripéties menant à la découverte de l'illusion et à la reconnaissance de 
l'impossibilité d'une vie « mondaine » ne peuvent se dérouler qu'au cours d’une 
action où le héros et le monde sont inextricablement liés l’un à l’autre. 
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fourbes (Narcisse), de sages résignés, aveugles où « idéalistes » 
(Burrhus), de naïfs toujours prêts à tomber dans tous les pièges 
(Britannicus). En face d'eux, Junie, le personnage tragique, qui re- 
jette tout compromis. Il est vrai qu'en elle encore apparaît une sorte 
de négation du tragique : elle refuse le monde mais se réfugie sous 
la protection des dieux. Nous découvrons ici comme une annonce de 
ce que seront plus tard les drames sacrés : Racine, au contraire sans 
doute de Pascal, ne croit pas que Dieu doive nécessairement de- 
meurer caché : l'espoir en lui peut, comme Junie, se transformer en 
refuge. Dieu peut même, s’il le juge bon, s'emparer du monde et 
le faire sien : tel est justement le sens d’Esther et d’Athalie. 

C'est une autre forme de tragédie, encore, que nous révèle 
Bérénice. Le monde, ici, est à l'arrière-plan «et c'est à peine si ceux 
qui lui appartiennent paraissent sur scène en la personne du seul 
Antiochus. Mais l'originalité de l’œuvre réside dans la présence de 
deux personnages tragiques, séparés l’un de l’autre par la loi divine 
(c'est-à-dire, dans la pièce, par la constitution du « peuple » romain 
qui interdit le trône à une reine étrangère). Titus sait, d'emblée, 
l'insurmontable gravité du conflit, mais Bérénice l'ignore (ce qui 
semblerait faire de la pièce, au moins pour Bérénice, une tragédie 
avec péripétie et reconnaissance) et c'est Titus qui l’amènera à con- 
sentir elle-même au sacrifice. Il est vrai que l'opposition de l'amour 
et du devoir «est un thème classique qui ne tourne pas toujours à la 
tragédie. Chez Corneille, par exemple, il signifiera la grandeur de 
l'homme, sa victoire sur lui-même et, au fond, sa domination sur la 
nature et le monde. Pour Racine, le sens de la fidélité à la valeur 
est inséparable de l'abandon de la vie, de la ruine matérielle. Ce 
qui nous montre Racine encore une fois différent de Pascal, et ses 
liens avec la position d’un Barcos, liens au moins provisoires. 

Les pièces qui préludent à Phèdre — et qui ne sont pas des 
tragédies — marquent une certaine tendance — provisoire — au com- 
promis. On peut en trouver une explication plausible dans le fait 
que la Paix de l'Eglise (1669) arrêtant — provisoirement aussi, et 
pour des raisons politiques — la persécution contre les Jansénistes, 
une possibilité d'avenir « mondain » apparaît pour ceux-ci, renfor- 
çant la position dite centriste. Racine — qui depuis longtemps a 
accepté le compromis dans sa vie, si son œuvre exprime une attitude 
radicalement tragique — voit le mouvement janséniste s'orienter vers 
ces accommodements auxquels en tant qu' homme, mais non sans 
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mauvaise conscience (?), il a lui-même consenti. Les problèmes de la 
trêve vont maintenant l'occuper, qui s'interrogent sur la réalité mon- 
daine de la fidélité aux exigences transcendantes. 

À vrai dire, ces tentatives — où les éléments tragiques ne dispa- 
raissent jamais absolument — montrent surtout l'impossibilité de la 
conciliation, comme le montrent aussi sur un autre plan les événe- 
ments historiques qui aboutissent, en 1675, à la reprise des persé- 
cutions qui se termineront, après une longue et terrible lutte, par 
l'anéantissement de Port-Royal. 

Cependant, ces « drames » ne sont pas inutiles même pour le 
développement de la tragédie. Phèdre, ce sommet de l’art racinien et 
tragique, est une tragédie « avec péripéties et reconnaissance » : les 
vains efforts des héros de Bajazet, de Mithridate, d’'Iphigénie, qui 
poursuivent inlassablement une conciliation et un compromis que les 
dieux — mais non ces héros mêmes, sauf la tragique et terrible 
Eriphile — condamnent finalement à une ruine impitoyable, pré- 
parent les péripéties de la reconnaissance telle que nous la présente 
Phèdre. Phèdre, « c'est la tragédie de l'espoir de vivre dans le monde 
sans concession, sans choix et sans compromis, et de la reconnais- 
sance du caractère nécessairement illusoire de cet espoir » (p. 421). 

Quant aux drames sacrés (Esther et Athalie), ils relèvent d'une 
autre expérience : celle du dépassement de la tragédie. Fondés sur 
la présence et la manifestation de Dieu, ils n'ont plus de rapport avec 
aucune des tendances historiques primitives de Port-Royal. C'est 
donc une grave question que de savoir à quelle modification de la 
pensée et de l'expérience raciniennes ils correspondent. Après avoir 
examiné diverses hypothèses qu'il rejette parce que toutes insatis- 
faisantes par quelque côté, Goldmann pense que dans l'état actuel 
de nos connaissances le problème n'est pas susceptible d'une solu- 
tion adéquate, bien que «l'explication la plus sérieuse de cette 
évolution du théâtre racinien nous paraît encore se trouver dans 
l'évolution parallèle que subissait en même temps la pensée jansé- 
niste elle-même qui, après la Paix de l'Eglise et la reprise ultérieure 
des persécutions, perdait sous l'influence d'Arnauld tout caractère 
tragique pour se transformer en exigence intramondaine d'un pou- 
voir étatique chrétien et conforme aux exigences de l'Eglise et de 


(2) Car enfin, un janséniste vivant selon le jansénisme ne peut pas écrire de 

d FE + mn + 

tragédies; et un mondain vivant selon le monde, purement et simplement, n'imagi- 
nerait pas d'en créer, 
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la divinité » (p. 442). Cet appel à Dieu contre les pouvoirs terrestres, 
encouragé peut-être par l'exemple de la révolution anglaise qui ren- 
verse Jacques Il au profit de Guillaume d'Orange et montre que les 
pouvoirs établis peuvent cesser d'être établis, nous paraît manifes- 
tement trouver un écho dans ces vers qui terminent Athalie : 


« Par cette fin terrible et due à ses forfaits 
Apprenez, roi des Juifs, et n'oubliez jamais 
Que les rois dans le Ciel ont un juge sévère 
L'innocence un vengeur, et l'orphelin un père ». 


CRE 


Les réflexions qu'’inspire au lecteur ce très remarquable ouvrage 
doivent se grouper sous trois titres fort différents. On peut en effet 
s'interroger sur le sens de la méthode (et, ainsi, de la pensée philo- 
sophique dont cette méthode est inséparable) que pratique Gold- 
mann ; on peut, encore, se demander ce que signifie dans une telle 
perspective la notion même du tragique ; on peut, enfin, chercher 
à préciser en quelle mesure la personne et l’œuvre d'un Pascal et 
d'un Racine apparaissent « vraiment » sous cette perspective. 

Que la vérité soit le tout, il n'y a aucun moyen raisonnable de 
le contester. On ne contestera donc pas davantage qu'on serait dupe 
en isolant — en vue de le comprendre absolument — un phénomène 
quelconque relevant des sciences humaines. On accordera — à la 
suite des analyses de Lukacs — que la tendance à réduire la réalité, 
tant ontologique qu'économique, historique ou politique, à des en- 
tités insulaires participe de l'esprit qui «est à la source de la science 
positive moderne. Celle-ci, qui a pour fin la connaissance efficace, 
cherche par nature et définition à égaler le réel à la chose quantifiée, 
calculable et constructible. Le « planisme » universel et rationaliste 
qui en résulte s'exprime, dans l’ordre des relations interhumaines et 
de l'exploitation commune de la nature, par l’économie capitaliste, 
sans que d'ailleurs on puisse savoir ou qu'il y ait du sens à se de- 
mander lequel des deux mondes (celui de la connaissance efficace, 
celui de l'organisation capitaliste) a priorité sur l'autre. La vérité 
est qu'ils sont les dimensions différentes d'un monde unique. Mais 
d'un monde historique, non d'un monde en soi, faisant suite à un 
monde foncièrement différent et préludant à un monde différent 
encore. Laissons de côté, car cela n'importe pas à notre réflexion, 
ce qu'il est possible de prévoir et d'annoncer à propos de ce monde 
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futur. Concluons seulement que de telles vues — et Goldmann le 
souligne lui-même à plusieurs reprises — frappent d’un caractère 
conjectural insurmontable pour nous toute interprétation du passé, 
quelle qu'elle soit, par cela même que nous faisons cette interpré- 
tation en un temps où la vérité du tout n'est pas encore instaurée, 
qui seule donnera à ce passé un sens absolument vrai. Sur ce point, 
Goldmann ne fera aucune objection, et c'est bien pourquoi il nous 
dit que toute anticipation de la vérité du tout prend pour nous le 
caractère d'un pari. Sans contester aucunement la valeur du pari 
pascalien, il propose, quant à lui, de faire porter ce pari, parce que 
celui-ci est ainsi plus conforme au sens immanent que développe 
dans l’histoire la philosophie dialectique, sur la possibilité à venir 
d'une reconnaissance universelle de l’homme par l’homme, ramenant 
ainsi « l'objet » du pari du plan de la transcendance à celui de l'im- 
manence. Mais, demandera-t-on, en quoi les deux paris sont-ils 
incompatibles : un monde pleinement humain doit-il être nécessaire- 
ment un monde réalisant en lui la valeur absolue ? Répondre affr- 
mativement, c'est réduire — nous semble-t-il — tout le débat à une 
pétition de principe. 

D'autre part, comment est-il possible de justifier — sinon par un 
autre pari — que le sens immanent de l'histoire interprétée à la 
lumière de la philosophie dialectique réclame de parier pour la 
seule reconnaissance universelle ? Pourquoi ne pas admettre que la 
vérité du tout, instaurée (nous devons le croire) un jour par la recon- 
naissance universelle, ne fera pas voir le fini, devenu pleinement 
conscient de lui-même, exiger, pour être tout à fait lui-même, un 
autre pari. Il est possible — mais non sûr (et nous ne le croyons 
pas) — que la philosophie marxiste de la tradition Engels-Lenine a 
des raisons d'exclure cette éventualité, d'affirmer que cette éventu- 
alité est d'ores et déjà exclue au regard de la vérité du tout. Il nous 
paraît au contraire certain que la philosophie marxiste interprétée 
par Goldmann n'en a aucune. 

Ce qui nous mène à notre second ordre de considérations. Com- 
ment comprendre que le tragique, en tant que vision du monde, s'il 
apparaît chez Pascal et Racine comme l'expression du problème de 
la condition humaine abordé et réfiéchi sous l'angle d'une certaine 
expérience historique, renaisse pourtant sous des modalités diverses 
dans les situations historiques les plus différentes : en Grèce, chez 
Shakespeare, chez Goethe et chez Kant ? Goldmann, qui n'est pas 
relativiste, pourrait sans aucun doute l'expliquer et nous avons fait 
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allusion aux raisons qu’il donnerait. Mais la difficulté, dans sa posi- 
tion, est de reconnaître, si une œuvre ne trouve sa vérité que dans 
le tout d'une civilisation (et celle-ci dans la totalité de l’histoire des 
hommes), une même structure (le tragique) s'affirmant au sein 
d'ensembles aussi profondément divers (et aussi inégalement connus) 
que le siècle de Périclès, la Renaissance anglaise, le règne de Louis 
XIV et le siècle des Lumières en Allemagne ? Le problème des 
infra-structures — même en dehors de toute perspective causaliste — 
ne s’en trouve guère facilité ©°. 

Enfin, il serait peut-être exagéré de prétendre — et, du reste, 
Goldmann ne le prétend pas — qu’une interprétation exclusivement 
tragique de Pascal et (surtout) de Racine supprime tous les pro- 
blèmes que pose l'étude de ces auteurs. Pascal aussi bien que Racine 
ont créé des œuvres qui ne relèvent pas ou guère — selon Goldmann 
lui-même — de la pensée tragique. On dira que cela ne fait pas 
difficulté et que l'important est de voir si les Pensées et Phèdre se 
comprennent totalement par la vision tragique du monde. Sans 
doute. Mais il resterait alors à expliquer pourquoi l’œuvre non tra- 
gique ne doit pas intervenir dans la compréhension de l'œuvre 
tragique d'un même auteur. Ce qui ne sera pas facile s'il est entendu 
que cette œuvre étrangère au tragique n'est pas insignifiante et que, 
d'autre part, la pensée entière d’un auteur est l'expression (mais 
non la traduction) de l'expérience existentielle de la communauté à 
laquelle il adhère, expérience que cet auteur réfléchit (en penseur, 
en romancier, en artiste etc...) au plan de la condition humaine. 

Ces questions, peut-être insolubles, auront du moins, nous l’es- 
pérons, l'avantage de montrer la qualité du livre de Goldmann et son 
importance non seulement pour la philosophie de la culture mais 
pour la philosophie tout court. 


Alphonse DE WAELHENS. 


Louvain. 


9 Ce qui ne le facilite pas non plus est la constatation que Descartes et 
Pascal appartiennent au même milieu social et que la rédaction des Principia, si 
elle est antérieure de moins de vingt ans à celle des Pensées, a pourtant lieu à un 
moment où la crise des relations entre le pouvoir central et les milieux de robe a 
déjà atteint son point culminant et où, d'autre part, l'influence du jansénisme (et 
même du jansénisme de Barcos) est déjà nettement établie. 
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V. CAPPARELLI, Îl Contributo pitagorico alla Scienza. Un vol. 
25 x 17 de 72 pp. Padova, R. Zannoni & figlio, 1955. 

Ces quelques pages furent écrites à l’occasion du Congrès des 
Organisations pythagoriciennes, qui s’est tenu en 1955 sous l’im- 
pulsion du Colonel Hobart Huson. Il donne un aperçu dense et 
précis de l’apport pythagoricien à la science antique. Son auteur se 
révèle non seulement un excellent connaisseur de la pensée antique, 
mais encore un apôtre de « l'esprit » pythagoricien dans le domaine 
de la recherche scientifique, et nous lui accordons volontiers que 
cette orientation de la pensée garde aujourd'hui encore des réserves 
de fécondité. 

Parmi les affirmations les plus notables signalons l'accord que 
marque l’auteur avec l'opinion de G. B. Kayes, pour qui la numé- 
ration indienne aurait été reçue de la Grèce au VI‘ s. par l’intermé- 
diaire des savants de l'école d'Athènes, réfugiés à la cour iranienne 
à la suite de l’édit de Justinien. Sans risquer une telle précision, 
nous accorderions cependant qu'il faut tenir compte d'un courant 
assez ample, qui a véhiculé de la Méditerranée vers l'Inde une 
pensée néo-platonicienne qui s'était incorporé des éléments néo- 
pythagoriciens. Le courant n'a pas fonctionné à sens unique et a pu 
certes ramener vers l'Occident des données orientales, mais la thèse 
de Bréhier sur les emprunts de Plotin est cependant sujette à re- 
vision. 

Reprenant, après bien d’autres, l'examen du sens pythagoricien 
du mot holkos, l’auteur le rapproche du lien de la « proportion », 
dont il est question dans Comm. Tim. de Proclus (ed. Diehl II, 47). 
C'est parce qu'il existe dans et par ce lien unifiant de la proportion 
qu'on a pu dire, dans l’école pythagoricienne, que le visible procède 
de principes invisibles et incorporels. La monade s'engendre par un 
«respir » cosmique qui creuse un vide au sein d'un espace, qu'il 
ne faut pas concevoir comme substantiel, mais comme configurable. 
Forme et nombre, contrairement à ce qu’il en est pour Platon, ne 
sont donc pas séparables des choses, maïs leur sont immanents. 
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M. Capparelli voit dans cette doctrine singulière une intuition gé- 
niale, conciliatrice en puissance des conceptions corpusculaire et 
ondulatoire de la réalité physique, doctrine qui n'aurait pas reçu de 
son temps la considération qu'elle méritait, faute d'avoir été bien 
comprise. D'intéressantes considérations sur le fondement épisté- 
mologique de la pensée pythagoricienne terminent cet opuscule, 
qu'une publication précipitée a malheureusement entaché de très 
nombreuses erreurs typographiques. En voici deux qui s'ajoutent 
à la liste des errata : p. 57, Masson-Hoursel doit devenir Masson- 
Oursel, son nom doit être repris dans la table onomastique ; p. 63, 
Giamblio doit faire place à Giamblico. Cette plaquette mérite 
l'attention des historiens des sciences et de la philosophie, ainsi que 
de tous les chercheurs désireux de réfléchir sur leur recherche à 
partir d’un point de vue élevé et original.  H. CORNÉLIS, ©. P. 


P. J. G. M. VAN LiTSENBURG, S. J., God en het goddelijke in de 
Dialogen van Plato (The Divinity and the divine in the Dialogues 
of Plato). Un vol. 24 x 16 de 224 pp. Nijmegen-Utrecht, Dekker en 
Van de Vegt [s. d.], 8.90 F1. 

L'objet de cette thèse est le problème de la théologie de Platon. 
Problème important, mais difficile, nous déclare l'introduction, en 
se basant sur des remarques formulées par les grands commen- 
tateurs platoniciens. 

L'auteur divise son travail en deux parties. La première pré- 
sente et discute les principaux textes concernant Dieu, le divin, et, 
également, l'Idée du Bien, l'Idée du Beau et le ravtel@ç 8v (Répu- 
blique, I], 377 e - 383 c ; VI, 504-511 et VII, 517-520 c ; Banquet, 
209 e -212 a ; République, X, 595-597 e ; Sophiste, 249 a : 265 b - 
266 d; Politique, 268 d-275 c; Philèbe, 22 a-31 a: Timée, 26-53: 
Lois, IV, 713 a-717 b; X, 884-912 et XII, 966-967 ; Epinomis). 
L'ordre suivi est chronologique. Une deuxième partie passe en re- 
vue les commentateurs dont les idées sur la théologie platonicienne 
ont exercé une influence notable, de Zeller à J. H. M. M. Loenen 
et C. J. de Vogel. Un sommaire en anglais termine l'ouvrage, com- 
plété par d'utiles tables. 

Les conclusions ne prétendent pas à l'originalité. L'auteur se 
refuse à opposer Platon philosophe des Idées et Platon mystique, 
mais il admet que l'expérience religieuse de Platon et sa pensée 
métaphysique n'ont jamais été fondues en une synthèse. Qu'était 
Dieu pour Platon ? République, 379 b-c donne une bonne des- 
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cription de ses attributs. L'Ame du Monde représente Dieu sur un 
plan inférieur de réalité. Le Démiurge est le Dieu de Platon con- 
sidéré dans ses relations avec le monde. L'auteur tendrait à l'iden- 
tifier au Modèle. L'Idée du Bien et le ravtelGce 8Y réunissent les 
traits de ce que nous entendons par Dieu. Mais, c'est un fait, Platon 
ne les appelle pas ainsi. Pourquoi ? La question reste posée. L'au- 
teur rejette les interprétations néoplatoniciennes de la théologie de 
Platon. 

Ce résumé suffit à circonscrire l'intérêt de l'ouvrage. C'est un 
bon état de la question, mais, ni dans sa manière de poser le pro- 
blème, ni dans l'analyse des textes, insuffisamment poussée pour 
être originale, l'auteur n'apporte quelque chose de vraiment neuf. 
Ce n'est du reste pas le but du P. Van Litsenburg. 

Nous adresserons cependant à celui-ci deux critiques. Dans son 
introduction, l’auteur se défend de partir d'une conception a priori 
de la divinité, mais en fonction de quel critère choisit-il les textes 
analysés > Deuxième remarque : l'auteur a bien vu le caractère 
mouvant du vocabulaire théologique platonicien, mais il omet de 
l’analyser et de le critiquer à fond, ce qui l'aurait mené à des ré- 
sultats partiels, sans doute, mais solides. 

Notons pour terminer que, maintes fois, l'auteur critique avec 
sagacité les positions des auteurs qu'il passe en revue, notamment 
celles de Diès et de Loenen. P. CANART. 


PLOTINUS,, The Enneads, translated by St. MACcKENNA, 2° edition 
revised by B. S. PAGE, with a foreword by Professor E. R. Dopps 
and an introduction by Professor Paul HENRY. Un vol. 25 x 16 de 
LI-635 pp. Londres, Faber, 1956. Prix : 63 s. 

Toutes les Ennéades de Plotin, réunies en un imposant volume 
d'une présentation particulièrement soignée, voilà ce que nous offre 
cette seconde édition de la traduction anglaise due à MacKenna et 
revisée par M. B. S. Page. Point n'est besoin d'introduire la traduc- 
tion de MacKenna auprès de ceux qui s'intéressent à la pensée 
plotinienne : l’auteur, qui est d'origine irlandaise, en a fait l'œuvre 
de sa vie ; jusqu'à sa mort en 1934, il s'est attelé à cette tâche dé- 
licate de rendre en un anglais impeccable les phrases souvent tor- 
tueuses et les tournures parfois irrégulières de Plotin. Il ne voulait 
rien perdre de la densité métaphysique de son auteur ; par ailleurs, 
il avait l'ambition de donner à ses lecteurs un exposé vraiment an- 
glais sans laisser transparaître les caractéristiques propres à l'original 
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grec. M. Dodds, dans son avant-propos (p. xili), estime que cette 
traduction est généralement fidèle à la pensée de Plotin et n'a été 
surpassée sous ce rapport que par celle de Herder (1930-37) et celle 
de Cilento (1947-49). En tout cas, elle est nettement supérieure à la 
traduction française d'Emile Bréhier, éditée dans la Collection Guil- 
laume Budé : celle-ci est loin d’être un exemple d’acribie scienti- 
fique : plusieurs phrases du texte grec n’ont pas été traduites ; il 
arrive même que la traduction ne corresponde pas aux leçons 
adoptées par l'éditeur dans l'élaboration critique de son texte. Ainsi 
que nous venons de le dire, le texte de MacKenna a été revisé pour 
cette seconde édition par M. B. S. Page : celui-ci était particulière- 
ment qualifié pour entreprendre cette révision, puisqu'il avait col- 
laboré autrefois avec MacKenna en vue de traduire la VI Ennéade. 
Il nous dit dans la préface qu'il a essayé de réduire au minimum le 
nombre de corrections, qu’il a même hésité à les introduire dans le 
texte plutôt que de les donner en annexe : s'il s’est finalement ré- 
solu à modifier directement la traduction de MacKenna, c'est pour 
la commodité du lecteur qui, sans cela, eût été forcé de chercher 
les corrections à la fin de l'ouvrage ; les modifications ont d’ailleurs 
été limitées aux endroits où la traduction de MacKenna est indiscu- 
tablement erronée. Malgré ces restrictions, M. Page nous parle de 
plusieurs centaines de modifications, qui se rapportent en grande 
partie aux trois premiers traités de la VI* Ennéade. Ainsi donc la 
traduction de MacKenna a pu profiter du grand intérêt que depuis 
quelques années on porte à l'œuvre de Plotin, et sa valeur en est 
d'autant plus grande. 

Dans ces conditions, on doit regretter que la traduction en ques- 
tion ait été faite sur l'édition de Richard Volkmann (Leipzig, Teub- 
ner, 1883), en faisant appel occasionnellement au texte de Friedrich 
Creuzer (Oxford, 1835). Le jugement porté par MM. P. Henry et 
H.-R. Schwyzer sur l'édition de Volkmann est particulièrement 
sévère : on lui reproche de n'avoir examiné aucun manuscrit et 
d avoir augmenté le nombre des leçons conjecturales déjà considé- 
rable chez A. Kirchhoff avec une audace et uné arrogance invrai- 
semblables (Plotini Opera, Tomus I, Porphyrii vita Plotini, En- 
neades Î-I[], ed. Paul HENRY et Hans-Rudolf SCHWYZER, Paris- 
Bruxelles, 1951, p. XXvVI). La base de la traduction de MacKenna 
ne peut donc être considérée comme solide. D'autre part, le carac- 
tère littéraire, qui fait le charme de cette version, ne manque pas de 
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présenter parfois de sérieux inconvénients chez celui qui veut pro- 
céder à un examen minutieux du texte de Plotin. 

Cette nouvelle édition comporte aussi une introduction du R. P. 
P. Henry au sujet de la place de Plotin dans l’histoire de la pensée : 
il y aborde successivement la doctrine socratique de l'âme et son 
influence sur Plotin, ensuite la conception platonicienne des Idées et 
de Dieu, où il essaie de montrer l'affinité profonde entre le plato- 
nisme et la pensée de Plotin, principalement sur les points suivants : 
la distinction entre le monde sensible et le monde intelligible, l’im- 
matérialité de l'âme et la transcendance divine ; passant rapidement 
par l’aristotélisme et le stoïcisme, le P. Henry donne enfin un aperçu 
intéressant, bien que succinct, sur la structure et le vocabulaire de 
l'expérience mystique : il s'y attache surtout au terme de « montée », 
à l'opposition « extérieur-intérieur », à l'expresssion si fréquente 
chez Plotin de « retour à l'origine » et à l'antithèse de l’un et du 
multiple. Cette introduction n'est évidemmment qu'une amorce : 
examiner les influences qui se rencontrent dans la philosophie de 
Plotin est un travail qui reste à faire et qui ne peut être entrepris 
que par un examen minutieux des différents traités ; nous visons 
spécialement l'influence exercée par l’aristotélisme, le stoïcisme et 
par d’autres courants d'idées de la période hellénistique. Il reste à 
examiner aussi l'influence de la pensée plotinienne sur la philo- 
sophie postérieure : il est indéniable, par exemple, que Plotin a 
profondément influencé certains penseurs de l'époque contempo- 
raine ; nous visons spécialement Henri Bergson et Louis Lavelle. 

Notons en passant que nous avons constaté avec étonnement 
que le P. Henry semble être d'accord avec Dean Inge quand celui-ci 
prétend que saint Thomas est plus près de Plotin que du véritable 
Aristote |! G. VERBEKE. 


AVERROIS CORDUBENSIS Commentarium medium in Aristotelis 
De generatione et corruptione libros, recensuit Franciscus Howard 
FOBES adiuvante Samuele KURLAND (Corpus Commentariorum Aver- 
rois in Àristotelem consilio et auspiciis Academiae ÂAmericanae 
Mediaevalis adiuvantibus Unitis Academiis ed., Versionum Latina- 
rum Vol. IV, 1). Un vol. 29 x 18 de xLIV-216 pp. Cambridge, Mass., 
The Mediaeval Academy of America, 1956. 

Ce volume est le troisième de la série des versions latines mé- 
diévales d’Averroès éditées par la Mediaeval Academy of America, 
et dans cette série le premier qui contienne un Commentaire moyen, 
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c'est-à-dire une large paraphrase d'un traité d'Aristote, intermé- 
diaire entre un Compendium qui résume le texte, et un commentaire 
proprement dit, qui l'explique. — Le volume se présente avec la 
même perfection technique et typographique que ses devanciers ; 
comme dans ceux-ci on y retrouve aussi certaines dispositions 
fâcheuses, déjà signalées antérieurement, qui semblent tenir ainsi 
à un système établi une fois pour toutes pour la collection entière : 
reproduction matérielle des lignes de l'édition des Juntes de 1550 ; 
signification insolite attribuée aux crochets droits et pointus dans 
l'usage qui en est fait dans les notes critiques. 

L'édition est basée sur cinq mss. latins dont les variantes figu- 
rent dans un premier apparat critique, avec celles de deux éditions 
anciennes, la Canoziana, Padoue, 1474, et la grande édition des 
Juntes, Venise, 1550, — apparat en fait négatif. Un second apparat 
placé en-dessous du premier, fournit — en latin — les leçons de trois 
mss. contenant le texte arabe et de treize mss. de la version hé- 
braïque de 1316, due à Kalonymos ben Kalonymos. (M. S. Kurland 
est désigné comme éditeur de ce texte hébreu dans la série hébraïque 
parallèle à la série latine à laquelle appartient la version latine 
analysée ici ; il doit être aussi l'éditeur de la traduction hébraïque 
du Compendium du De Generatione dû également à Averroës ; ces 
éditions n’ont pas encore vu le jour, que nous sachions). 

Les Prolegomena sont consacrés en ordre principal à l'étude 
des mss. latins : des 36 mss. existants et décrits, trois ont été né- 
gligés, cinq ont été collationnés en entier ; parmi ceux-ci on notera 
le Corpus bien connu d'écrits d'Averroès, Paris BN. lat. 15.453, de 
1243, désigné ici par le sigle B ; à ces mss. il faut joindre les deux 
éditions anciennes déjà mentionnées : enfin, les 28 mss. restants ont 
fait l'objet d'une collation limitée à quatre spécimens, d'ailleurs 
assez étendus. — La description de chaque ms. ne porte d'ordinaire 
que sur la partie contenant le commentaire d'Averroès sur le De 
generatione, maïs on y trouve noté soigneusement dans quel ordre 
s'y suivent les différentes parties du texte. Cet ordre est, en effet, 
troublé dans le plus grand nombre des mss. : certains morceaux 
passablement longs, mais nettement délimités, y sont insérés de 
façon régulière à une place bien déterminée qui n’est pas la leur, — 
soit que certains morceaux y soient simplement déplacés, soit que 
des morceaux (qui peuvent être les mêmes) soient omis, soit que 
les mss. portent des traces de remaniements tendant à réparer, sans 
y réussir de façon satisfaisante, les accidents mentionnés à l'instant. 
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Les passages visés sont assez longs pour qu’on puisse faire re- 
monter les accidents en question à la perte ou au déplacement d'un 
feuillet. On dispose par là d'indices assez clairs de la filiation des 
mss., ce qui donne lieu à un premier stemma (p. XXXIV). 

D'autre part, l'analyse des quatre spécimens pris dans la presque 
totalité des mss. a permis de constater d'abord que les textes sem- 
blent en général fort contaminés, mais a mené néanmoins l'éditeur 
à classer grosso modo l'ensemble des mss. examinés en six familles, 
plus ou moins parentes entre elles, sans que le cod. B (qui présente 
d’ailleurs un texte remarquable, maïs peut-être contaminé) y soit 
compris. Cela donne lieu à un second stemma, qui s'écarte en plus 
d'un point du premier. L'éditeur reconnaît n'avoir pu les réduire 
à l'unité, mais espère que malgré cela ses notations seront de nature 
à convaincre le lecteur que les 5 mss. collationnés en entier répon- 
dent à 5 familles diverses : la 2° et la 4° famille sont ainsi laissées 
de côté, et B s'ajoute aux quatre restantes : tout ceci aurait pu être 
expliqué plus clairement. 

On ne voit pas bien, à partir de ces données, quels principes 
l'éditeur a suivis pour établir son texte. Il ne s’en explique guère, 
d'ailleurs : il nous dit bien que, vu l'incertitude qui plane sur la 
parenté des mss. entre eux, il lui est arrivé d'adopter une leçon 
étrangère à l’archétype des mss. latins et signale onze passages où 
de fait il reprend la leçon fournie à la fois par l'arabe et l'hébreu, 
mais également par le cod. B, seul de tous les mss. latins : les deux 
stemmas font remonter cependant B au même archétype que les 
autres mss. latins. Doit-on conclure de tout ceci que l'éditeur a con- 
stitué son texte de façon assez électique, en accordant ses préfé- 
rences aux leçons latines qui sont appuyées par le texte arabe ou 
par la version hébraïque, même quand il s’agit de choisir parmi 
des variantes qui laissent le sens intact ? Peut-être, mais on aurait 
aimé quelques précisions à ce sujet. 

Quand on compare le texte publié avec celui de l'édition de 
1550, on constate des différences en somme minimes et surtout 
de minime importance entre les deux : l'édition ancienne présente 
un texte plus pur et moins farci de gloses que ce n'est le cas pour 
le Grand Commentaire au De anima. Par contre, la traduction hé- 
braïque du Commentaire moyen au De generatione et le texte de 
nos mss. arabes révélés par l’apparat critique ont souvent l'appa- 
rence d'un texte glosé au regard du texte latin. Cela ne fait pas 

. difficulté pour le texte hébreu, qui est postérieur, mais ne devrait-on 
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pas dire que, comparée à l'arabe, qui est l'original, la version latine 
présente un texte abrégé et simplifié ? — La conclusion ne suit pas 
nécessairement, du fait de l’âge des mss. : des trois mss. arabes 
deux sont du début du XV° siècle, le troisième (Z), incomplet, est 
de 1356, tandis que la tradition latine dans son ensemble remonte 
certainement au XIN° siècle, et même à la première moitié du siècle, 
étant attestée par des mss. de l’époque aussi bien que par ceux du 
XIV® et quelques uns du XV° siècle. Les additions qu'on relève 
dans le texte arabe (et dans l’hébreu) font l'effet d'être plutôt des 
gloses postérieures dues aux copistes. Mais, évidemment, le pro- 
blème ne peut être résolu qu'à la suite de la reconstitution critique 
du texte original. 

L'éditeur signale (p. XXXIX) l'existence d'une série de lemmes 
empruntés au texte d’Aristote et qui se retrouvent dans tous les mss. 
latins, souvent incorporés au texte de la paraphrase. À moins qu'il 
s'agisse des énoncés amenés par le verbe Dixit et qui sont fort sou- 
vent une paraphrase extrêmement libre des phrases correspondantes 
d'AÂristote, ces lemmes ne figurent en aucune façon dans l'édition 
nouvelle, pas plus que dans la juntine de 1550. Au cas où il s'agirait 
de lemmes proprement dits, déjà présents dans l'original arabe, il 
eût été intéressant d'en voir reproduite — et même mise en relief 
— la version latine, celle-ci constituant ainsi une version arabo-la- 
tine au moins fragmentaire du De generatione d'Aristote, distincte 
de celle de Gérard de Crémone. — Mais dans ses Prolegomena (pp. 
XXXIX-XLI) l'éditeur insiste surtout sur des lemmes adventices, qui 
apparaisent de façon irrégulière en nombre plus ou moins grand, 
dans de multiples mss. La chose est notée avec soin dans la descrip- 
tion de chacun de ceux-ci (nombre de ces lemmes, insertion dans le 
texte ou dans les marges, de première ou de seconde main, etc.). 
Sauf le cas exceptionnel du Vat. lat. 2089 (E, l’un des cinq mss. de 
base de l'édition), qui donne le texte de la version arabo-latine du 
De generatione de Gérard de Crémone, en entier, semble-t-il (le 
catalogue de l'Aristoteles Latinus, n° 1846, ne le signale pas), les 
lemmes, fort brefs en général, des autres mss. sont empruntés à 
quelque version gréco-latine. L'éditeur les a comparés au texte com- 
plet du traité contenu dans Erfurt Amplon. F. 31 (tr. vetus) et dans 
d'autres mss. : tel groupe de mss. du Commentaire d’Averroès pré- 
sente des lemmes assez étroitement apparentés au texte d'Erfurt : 
dans d'autres on constate, d'après les endroits, des similitudes et 
des différences multiples. Ceci amène l'éditeur à rappeler les vues 
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divergentes des critiques concernant la signification exacte des 
appellations Translatio vetus et nova appliquées aux formes diverses, 
— qu'on n'est pas encore arrivé à distinguer de façon adéquate, — 
qu'a revêtues successivement le texte de la version gréco-latine du 
De generatione d'Aristote. Les indications fournies ici ne manquent 
pas d'intérêt pour l'éditeur futur de cette version dans l’Aristoteles 
Latinus, mais n'ont guère d'utilité pour le classement des mss. du 
Commentaire d'Averroès. Aussi M. Fobes n'a-t-il pas tenté d'en 
faire usage à cet effet. 

De la sorte son édition apparaît en somme, ainsi qu'on l’a noté 
déjà, comme le fruit d'un éclectisme intelligent s’exerçant sur les 
divers témoins du texte qui ont été retenus et qui ont été choisis 
d’ailleurs à bon escient. Il] en résulte une recension nouvelle, dont 
personne ne songera à nier la valeur, maïs qui ne saurait offrir toutes 
les garanties critiques possibles. Dans chaque cas, du moins, le lec- 
teur peut par lui-même se rendre compte facilement de la valeur 
précise et de l'origine des leçons adoptées ou rejetées, en se re- 
portant au double apparat critique, dont les données justifieront 
pleinement, dans bien des cas, le choix fait par l'éditeur. 

L'ouvrage se termine par plusieurs précieux index : un Glossa- 
rium latino-arabico-hebraico-graecum (liste alphabétique latine ren- 
voyant aux passages de l'édition ; 39 pages à 3 colonnes) ; ensuite, 
un În glossarium latino-arabico-hebraico-graecum index graeco-lati- 
nus, renvoyant implicitement au précédent pour l'identification des 
passages ; enfin une table des correspondances des chapitres dans 
l'édition des Juntes (et la présente), dans l'édition Bekker d'Aristote 
et dans les mss. sémitiques du Commentaire d’Averroës. 

A. MANSsION. 


François Masal, Pléthon et le platonisme de Mistra (Les clas- 
siques de l'Humanisme). Un vol. 22,5 x 14 de 424 pp. Paris, Les 
Belles Lettres, 1956. 

Cet ouvrage a reçu de la part de philologues et d’historiens un 
accueil très favorable justifié par la documentation fort riche, en 
partie nouvelle, qui est à la base de l'exposé : l’auteur, en effet, a 
repéré de nombreux manuscrits d'œuvres de Pléthon, a découvert 
même certains de ses autographes, et a pu de la sorte préciser maint 
détail de la carrière de son héros, en fixer mieux la chronologie, et 
le suivre ainsi de plus près dans ses diverses activités. Par contre, 
quiconque s'intéresse à la philosophie et surtout à l’histoire de la 
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philosophie, risque d'éprouver à la lecture du volume une assez 
grosse déception. 

Le titre même est de nature à engendrer au moins un léger 
malentendu : on sait que Gémiste Pléthon avait réuni autour de 
lui, à Mistra, un cercle de disciples et d'admirateurs fidèles. Or on 
n’apprend rien sur les développements qu'ils auraient pu donner à 
la philosophie du maître, qu'il s'agisse de progrès ou de déviations ; 
tout au plus quelques indications sur l'attitude personnelle de cer- 
tains d’entre eux vis-à-vis du christianisme. Dès lors, dans l'ouvrage, 
le « platonisme de Mistra » désigne sans plus le platonisme de Plé- 
thon et réciproquement ; inutile de chercher plus loin. 

Cette philosophie platonicienne, que personne ne prétend iden- 
tifier exactement à la philosophie du Platon historique, nous est 
présentée, presque à chaque page, comme faite de vues à la fois 
profondes et originales. Profondeur qui n'apparaît guère, à moins 
qu'on veuille la confondre avec une certaine souplesse dialectique 
dont la scolastique avait donné de nombreux exemples et dont les 
« philosophes » de la Renaissance avaient continué la tradition. Du 
reste, l'exposé qu'on nous présente de cette philosophie demeure 
assez superficiel. Il est, de plus, souvent diffus et n'est pas exempt 
de répétitions inutiles ; mais, eût-1l été plus nerveux, il n'eût pu 
transformer en une pensée vraiment vigoureuse les considérations 
assez banales de Pléthon. 

Quant à l'originalité du système, elle ne peut être décelée qu’au 
prix d'une étude historique passablement poussée, qui n’a pas été 
faite. 11 saute aux yeux qu'on est en présence d’un platonisme élec- 
tique, issu de traditions diverses. Comme le note bien l’auteur, les 
éléments non-platoniciens les plus importants qui y entrent, sont 
d'origine stoïcienne, mais ils y ont une importance capitale : une 
épistémologie basée sur les notions communes (à l'humanité : les 
Roinai ennoai des stoïciens) et une doctrine de la nécessité absolue 
dominant toutes choses sous la dénomination de destin (héimar- 
ménè). Pour le reste, une métaphysique d'allure platonicienne où 
tout dérive du Principe premier, le Bien ou Dieu, suivant la loi ex- 
primée par l'adage : ex uno unum. On retrouve ainsi le coup de 
pouce classique qu'ont été amenés à donner à la philosophie de 
Platon tous ceux qui ont voulu en faire un système strictement co- 
hérent : ils y ont introduit l'élément de la « procession » (cf. p. 368), 
absent de l’œuvre de Platon lui-même. Par ailleurs, la forme de 
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cette procession est apparentée, chez Pléthon, à celle adoptée par 
Avicenne. 

L'auteur insiste à maintes reprises sur la substantialité des Idées, 
reprise par Pléthon au platonisme authentique du fondateur de 
l'Académie, à l'encontre de la tradition du platonisme chrétien qui, 
avec saint Augustin, en fait les exemplaires éternels des êtres créés 
- dans l'Intelligence divine. Il oublie que cette interprétation de la 
théorie des Idées était courante, avec des modalités diverses, dans 
le platonisme moyen et dès avant l'ère chrétienne. D'autre part, à 
l'indépendance fort relative que Pléthon accorde aux Idées, il joint 
la pensée, de manière à pouvoir en faire des dieux, pièce importante 
de son polythéisme d’allure philosophique : or on sait que, si une 
telle conception des Îdées platoniciennes, à la fois intelligibles et 
intelligentes, a trouvé des défenseurs parmi les critiques modernes, 
elle est loin d’avoir recueilli l'unanimité des suffrages, de sorte 
qu'on ne peut guère affirmer sans réserve qu’il y ait là un retour 
aux vues de Platon lui-même. — A ce propos, on aimerait bien sa- 
voir jusqu à quel point ce polythéisme de Pléthon lui a été inspiré 
par celui de Proclus, par exemple, très différent à certains égards 
malgré l'usage qui y est fait également des noms des dieux de 
l'Olympe. Mais une étude de ce genre n'est pas même amorcée 
dans l'ouvrage. 

On doit regretter aussi de n'y trouver nulle part un examen 
quelque peu poussé des sources immédiates de la pensée philo- 
sophique de Pléthon, qu'il s'agisse des doctrines particulières qu'il 
a défendues ou de la synthèse qu'il en a tentée. Dans ces conditions, 


il n'y a guère moyen de juger de la mesure d'originalité — assez 
faible, en tout cas, — qu'il y aurait lieu de reconnaître dans cette 
philosophie. 


Le grand mérite de Pléthon, quant au reste, consiste, au dire 
de M. Masai, qui y revient avec insistance, à avoir ouvert la voie 
à la «libre pensée » des temps modernes, — entendez : à l'in- 
croyance qui se réclame de raisons philosophiques. Mérite en soi 
assez mince, tant que philosophie signifie recherche de la vérité 
et qu’on n'érige pas d'avance en dogme qu'une telle recherche doit 
aboutir nécessairement à faire rejeter les données de la foi reli- 
gieuse. 

D'autre part, l'auteur est porté à croire (pp. 347-348) que, dans 
sa tendance à la libre pensée, Pléthon aurait eu des précurseurs 
parmi les tenants de la philosophie averroïste. On sait que, en effet, 
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dès le xin° siècle, l'homme de la rue en était venu à en appeler à 
cette tradition pour se rassurer face aux inquiétudes que lui inspi- 
raient les sanctions de l'autre vie. 

Il est piquant de constater cette rencontre de l'aristotélisme 
radical et du « platonisme de Mistra », alors que Pléthon combattit 
toute sa vie, au nom du spiritualisme, la philosophie d’Aristote, 
aussi bien que celle d'Averroès. M. Masai fait remarquer à juste 
titre que, dans sa polémique, Pléthon atteint maintes fois les points 
faibles du péripatétisme authentique, reconnus comme tels par la 
critique moderne. La chose s'explique aisément, du reste : habile 
polémiste, Pléthon opposait la lettre d’Aristote à l'aristotélisme 
amélioré et, pour une part, infidèle à ses origines, de la scolastique 
latine et byzantine. Il est clair qu’à une époque où on s’efforçait de 
trouver la vérité tout court — y compris la vérité religieuse — dans 
l'enseignement d'un Platon ou d'un Aristote, ou même dans l'accord 
des deux, l’histoire des idées philosophiques devait subir de sérieux 
accrocs. Rien d'étonnant que Pléthon s’en soit avisé dans les cas 
où une critique plus objective était favorable à ses vues personnelles. 

Ce qui précède pourrait faire croire que M. Masai a subi la con- 
tagion d'une manie répandue parmi les humanistes de la Renais- 
sance, leur faisant déclarer géniale, avec une abondance de super- 
latifs déconcertante, toute opinion qui leur plaisait chez leurs amis. 
Un tel jugement serait toutefois beaucoup trop radical. Quand l’au- 
teur en vient à la morale (chap. VI) et à la religion (chap. VAI), il 
n'atténue guère l'expression de son admiration pour les solutions 
proposées en ces domaines par Pléthon, mais il ne dissimule pas 
pour autant les difficultés auxquelles se heurte un système étroite- 
ment déterministe et rationaliste, exaltant d’une part la valeur hors 
de pair de l’âme spirituelle, tout en combinant la doctrine de l’im- 
mortalité avec la métempsycose ; cela fait ressortir du coup les 
limitations de la pensée de Pléthon. En face du tableau passable- 
ment compliqué des vertus dressé par ce dernier, l’auteur n’en cache 
pas le caractère artificiel et s'efforce de déterminer à propos de 
chaque cas à quelles tendances divergentes le moraliste a succes- 
sivement obéi. Et il conclut que cette morale trop étroitement dé- 
pendante de l'antique n'est finalement applicable qu'à une élite 
aristocratique. 

Pléthon a, de plus, voulu fonder une religion et un culte pro- 
prement dits, mais purement philosophiques, destinés à supplanter 
le dogme et le culte chrétiens. L'auteur met en lumière combien 
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ces ambitions dépassaient les forces du réformateur : manquant de 
sens religieux, il n'a pu s'élever au-dessus d'un moralisme froid, mis 
au service d'un Etat bien ordonné. 

Le dernier chapitre du livre est peut-être le plus intéressant de 
tous, mais les questions philosophiques n'y interviennent qu'à titre 
d'éléments historiques, connus par ailleurs : il s’agit surtout des in- 
fluences subies et exercées par Pléthon à l'occasion de son séjour en 
Italie, lors du Concile de Florence, et des courants d'idées philo- 
sophiques et religieux qui s’y affrontaient à l’époque. 

D'ailleurs, ce qui retient avant tout l'attention de l’auteur, tout 
au long de son ouvrage, ce n’est pas tant la philosophie de Gémiste 
Pléthon, mais son attitude dans l’ordre religieux, et ainsi l'influence 
des vues philosophiques sur cette attitude religieuse ; même chose 
lorsqu'il s'agit, de façon générale, d’autres personnages de l’époque. 
Ces préoccupations, quelque légitimes qu’elles soient, alourdissent 
l'exposé, qui aurait beaucoup gagné à être allégé des considérations 
qu'y joint fréquemment l’auteur tout en négligeant d'ordinaire de 
nous dire de quels présupposés ou de quels préjugés il s'inspire. 

Signalons quelques points très secondaires où son érudition est 
en défaut. P. 169, note, il semble croire que la Théologie d’Aristote 
était connue du moyen âge latin, qu'elle avait été traduite en latin 
avant le XVI° siècle et avait été rédigée originairement en grec : 
autant d'erreurs. P. 218, il use comme d’un écrit authentique du 
faux mis sous le nom de Timée de Locres. P. 351, il semble ignorer 
la découverte par L. Minio-Paluello du manuscrit contenant la tra- 
duction latine du Phédon d'Henri Aristippe, dont le texte est annoté 
de la main même de Pétrarque. Mais ce sont là vétilles négligeables ; 
ce n'est pas au point de vue de l'exactitude de la documentation 
que l'ouvrage de M. Masai doit être jugé peu satisfaisant. 

A. Mansion. 


Victor LEEMANS, Sôren Kierkegaard. Met een inleiding door 
A. DE IWAELHENS (Filosofische Bibliotheek). Un vol. 22x16 de 
177 pp. Anvers-Amsterdam, Standaardboekhandel, 1956 ; 90 et 
1252; 

Kierkegaard a dit de Xénophon que ses Mémorables n'étaient 
pas une réussite parce qu'ils ne montraient pas le milieu dans lequel 
vivait Socrate. Pour faire comprendre l'existence « négative » de 
Socrate, il aurait fallu montrer à quoi elle s'opposait. 

En laissant de côté la part d’exagération que cette affirmation 
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comporte, on pourrait la répéter à propos du livre que M. Leemans 
a écrit sur Kierkegaard. Le penseur danois a, lui aussi, réagi sur le 
milieu dans lequel il vivait, et on ne peut le comprendre qu'en fonc- 
tion de ce milieu. Kierkegaard était « un espion au service du Très- 
Haut » : on ne comprend un espion que si l’on sait ce qu'il observe. 

Pour cette raison, l'absence d'une esquise suffisamment claire 
des idées de Hegel, Martensen, Clausen, Schleiermacher, Mynster, 
Grundtvig, du piétisme danois de l’époque et du romantisme con- 
stitue une lacune que regrettera tout lecteur de ce livre. 

Ceci étant dit, nous nous empressons d'ajouter que l'on se 
tromperait en considérant cette lacune comme une raison suffisante 
pour négliger cet ouvrage. En effet, le livre de M. Leemans surpasse 
bien des commentaires renommés à juste titre. Il témoigne d'une 
connaissance approfondie de toute l’œuvre de Kierkegaard. A 
chaque page on sent que ce livre n’est pas un écrit occasionnel mais 
le fruit d’une étude longuement mûrie et pénétrée d'amour. Les 
grandes œuvres de Kierkegaard, ses discours édifiants et ses notes 
de journal y tiennent tous la place qui leur revient. Le fait est trop 
rare pour être passé sous silence. À cela s'ajoute que l’auteur s'est 
servi du texte original, ce qui n’est certes pas le cas de la plupart 
des commentateurs non scandinaves. 

Le livre contient d'excellentes analyses de chacun des ouvrages 
de Kierkegaard. Comme ces ouvrages sont présentés dans leur ordre 
chronologique et entourés des notes de journal de l’époque, l'auteur 
a réussi à fournir un exposé de toute l’évolution qui sépare les pre- 
mières œuvres de Kierkegaard de ses derniers pamphlets. Et comme 
l'auteur parvient presque toujours à mener ses lecteurs jusqu'au 
cœur du sujet traité, son livre est un auxiliaire précieux pour ceux 
qui s'intéressent à la pensée kierkegaardienne. On comprendra que 
si nous avons déploré l'absence de perspectives plus larges, c'est 
en raison même des qualités de cet ouvrage. 

Pourrions-nous demander à l’auteur d'indiquer, dans une pro- 
chaine édition, les textes qui l'ont amené à accorder à Stirner l'in- 
fluence dont il parle ? Nous lui saurions gré aussi, d'expliquer ce 
qu'il entend au juste par «dialectique » et «existentialisme idéaliste » 
dans ses considérations d'ensemble. H. À. van MUNSTER. 


Nynfa Bosco, Il Realismo Critico di Giorgio Santayana (Studi 
e Ricerche di Storia della Filosofia, 9). Un vol. 25 x 17 de 168 PP. 
Torino, Ed. di « Filosofia », 1955 : 1200 L. 
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L'auteur a voulu présenter une étude critique de l'épistémologie 
de Santayana. Dans son introduction (p. 5) elle nous avertit que son 
exposé sera centré autour de trois ouvrages d'inspiration critico-ré- 
aliste : l'essai Three Proofs of Realism (1920), Scepticism and Ani- 
mal Faith (1923), et Dialogues in Limbo (1926). Les chapitres qui 
suivent sont conçus selon un plan traditionnel : quelques indications 
sur l'arrière-plan de l'œuvre de son auteur, un résumé de The Life 
of Reason, un aperçu historique du néo-réalisme et du réalisme cri- 
tique à l'occasion de l'essai sur le réalisme, une analyse générale 
de Sceptiscism and Animal Faith, Dialogues in Limbo, Realms of 
Being, The Idea of Christ in the Gospels et Dominations and Powers, 
quelques conclusions générales et une bibliographie partielle. 

Îl est, certes, légitime de vouloir exposer l'épistémologie de 
Santayana, même si cet auteur s'est séparé de toute « philo-episte- 
mologia » (Letters, p. 393) et de « feeble » critics of knowledge 
(Scepticism and Animal Faith, p. 305). Il ne faudrait pas, pourtant, 
qu'un travail comme celui de M'° Bosco suggère au lecteur non 
averti des perspectives erronées. 

Le titre même de ce travail — [l Realismo Critico di Giorgio 
Santayana — peut prêter à malentendu. Du fait que son auteur s'est 
attachée à une période déterminée de la pensée de Santayana, celle 
pendant laquelle le mouvement critico-réaliste occupait la scène 
philosophique des Etats-Unis, on pourrait conclure que pendant 
une bonne trentaine d'années cette pensée n'avait pas comporté 
d'épistémologie. Mise à part la question de savoir si l'épistémologie 
de Santayana était un réalisme critique ou non, on peut donc se 
demander s’il était prudent de mettre une équivalence entre les 
termes « épistémologie » et « réalisme critique », si ce dernier peut 
faire croire à une épistémologie qui aurait attendu les années 1920 
pour surgir de toutes pièces dans l'œuvre de notre philosophe. Il 
est vrai que le lecteur attentif corrigera cette impression en voyant 
que l’auteur a été amenée à parcourir toute l'œuvre de Santayana 
de 1905 (et même de 1896) à 1951, et qu'une bonne moitié de son 
volume se situe à la périphérie des années « critico-réalistes ». Mais 
alors, il substituera au terme employé dans le titre de ce volume 
celui, plus clair, d’épistémologie, quitte à faire perdre au titre le 
bénéfice de l'originalité. 

Les perspectives historiques plus larges de l’auteur l'ont éloignée 
de la simple exposition. Souvent elle fait allusion à d'autres aspects 
de la pensée de Santayana, et, dans ses conclusions, elle s'efforce 
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de nous dire quelle était l'attitude de celui-ci envers différents cou- 
rants de la philosophie contemporaine : le pragmatisme, l'idéalisme, 
le scepticisme etc. Malheureusement, les résultats de son entreprise 
ne paraissent guère heureux : l'ensemble de la pensée de Santayana 
nous y paraît avoir été désaxée par l'importance trop grande que 
M'® Bosco accorde à l’épistémologie technique. 

Signalons quelques points particuliers où nous sommes en dés- 
accord avec elle. Une étude historique de Santayana montre qu'il 
a pris des positions épistémologiques dès le début de sa carrière. 
Certes, elles sont encore un peu hésitantes au début, et ce n'est 
qu'avec le temps, et surtout après la « metanoia » de 1913, que les 
vues sur le « symbolisme pur » du langage sont appliquées à la 
science, comme à la religion et à la métaphysique. M" Bosco, 
nous semble-t-il, ne présente que des fragments très épars de cette 
évolution. Elle à très bien vu les préoccupations épistémologiques 
de Santayana, surtout où elles apparaissent de manière explicite, 
mais elle accorde peu d'importance aux résultats de ces préoccupa- 
tions, résultats qui étaient pourtant ce qui intéressait Santayana avant 
toute autre chose. L'auteur semble avoir pris les moyens pour des 
fins ; en d’autres mots, son point de vue, légitime en soi, l’a amenée 
à déformer les perspectives réelles. 

Ensuite, on peut croire que si l’auteur avait présenté la véritable 
position épistémologique de Santayana au lieu de la position tech- 
nique du réalisme critique, son étude aurait jeté plus de lumière sur 
l'ensemble de cette philosophie. Nous n'y trouverions pas de ces 
généralisations insuffisantes qui peuvent donner l'impression que 
l'auteur n'a pas réellement saisi ce qui était en cause. Par exemple, 
on ne lirait pas, à propos du problème fort complexe du développe- 
ment de la pensée de Santayana, les termes de « morale humaniste 
et rationnelle » ou « post-humaniste et post-rationnelle » (p. 11), 
contre lesquels Santayana aurait protesté avec violence (Voir, par 
ex., Letters, p. 389). De même pour ce qui concerne l'affirmation 
(p. 13) suivant laquelle l'épistémologie de Santayana ne serait pas 
liée, en ce qu'elle a de valable, à son ontologie. Au moins aurait-on 
dû développer cette idée, s’il est vrai que Sanatayana appelle son 
ontologie « a buttress and a support » (Schilbp Volume, p. 23). 

Les conclusions de M'° Bosco — notamment celle où elle 
affirme que le mérite principal de Santayana consiste dans la réali- 
sation des aspects temporels de l'existence (152) —— montrent que 
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son étude dépasse de loin l'épistémologie des années 1920-1926. 
Certaines d'entre elles nous paraissent trop favoriser ces dénomina- 
tions faciles que Santayana déplorait constamment, celle par ex. qui 
le situe aux limbes de la philosophie et lettres (p. 146), alors qu'une 
analyse profonde de son concept de philosophie serait requise pour 
expliquer ce jugement. Quant aux remarques finales sur le tempéra- 
ment et la philosophie « personnelle » de Santayana (p. 153), nous 
ne voyons pas en quoi il faudrait les accepter à titre de conclusion. 

Signalons enfin que l'exécuteur littéraire de Santayana ne s’ap- 
pelle pas Daniel Mac Cory, comme le croit notre auteur, mais bien 


Daniel MacGhie Cory. Th. N. Muxson. 


Auguste CORNU, Karl Marx et Friedrich Engels. Leur vie et leur 
œuvre. Tome premier : Les années d'enfance et de jeunesse. La 
gauche hégelienne (1818/1820 — 1844). Un vol. 23 x 14 de vir-314 pp. 
Paris, Presses Universitaires de France, 1955 ; 900 fr. fr. 

Depuis plusieurs années déjà de nombreux intéressés attendaient 
avec impatience une nouvelle édition de la remarquable thèse de 
doctorat de M. Auguste Cornu, La jeunesse de Karl Marx, parue en 
1934, mais depuis longtemps épuisée et presque introuvable. Le 
dessein et la portée du présent ouvrage dépassent de loin ceux 
d’une simple réédition. Il constitue le premier tome d’une biogra- 
phie générale de K. Marx et de Fr. Engels. Ce premier volume 
n’englobe qu'une partie de la matière traitée dans la thèse mais y 
développe en surplus l’évolution de Engels, parallèlement à celle 
de Marx. Bien que l'exposé reprenne souvent à la lettre ce qui est 
dit dans l'ouvrage antérieur, quelque chose a changé dans la con- 
ception de l’auteur, comme il le fait remarquer lui-même dans son 
introduction : alors que la thèse présentait le passage de Marx au 
communisme et au matérialisme historique dans une perspective 
linéaire et d'ordre purement intellectuel, le présent ouvrage veut 
mettre davantage en lumière le caractère dialectique de cette évo- 
lution. 

Il serait vraiment superflu de faire l'éloge d’un ouvrage qui, de- 
-puis des années, s’est imposé par l'ampleur de sa documentation, 
ses jugements nuancés et sa stricte objectivité. Notons seulement 
que la partie complémentaire, ayant l'évolution d'Engels pour objet, 
se situe au même niveau supérieur que celle qui traite de Marx. 


L. DUPRÉ. 
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Jakob HomMMEs, Der technische Eros. Das Wesen der materia- 
listischen Geschichtsauffassung. Un vol. 23 x 15 de x1-520 pp. Frei- 
burg i. B, Herder, 1955 ; 16 DM. 

On ne peut dire que l'ouvrage de J. Hommes se lise facilement : 
le style est loin d'être élégant, la tournure des phrases des plus com- 
pliquée et les interminables répétitions, au lieu de l'alléger, mena- 
cent de le rendre filandreux. Cependant, le lecteur persévérant ne 
manque pas d'être richement récompensé. En effet, nous nous 
trouvons devant la plus profonde synthèse de la doctrine marxiste 
que nous ayons rencontrée. 

J. Hommes considère le matérialisme historique comme la con- 
séquence logique de la méthode dialectique, dont le fond n'est autre 
aue la nature antithétique de l'existence humaine, se réalisant dans 
sa propre extériorisation. Hegel, l’auteur de cette méthode, n'en a 
pas tiré les dernières conséquences : dans sa dialectique ce n’est pas 
l'homme qui se réalise mais l’idée seule de l’homme. Or cette idée 
n'est qu’un reste de métaphysique, un donné préalable à la réalité. 
Aussi la dialectique hégelienne ne produit-elle pas la réalité, mais 
l'idée de la réalité, une simple construction idéologique. 

En reprenant pour sa part l'identité fondamentale du sujet et 
de l’objet, qui constitue l'essence de la dialectique, Marx refuse d'y 
voir une unité idéologique préfabriquée. À l'encontre de Hegel, il 
la conçoit comme une unité purement historique, qui se produit 
elle-même. L'homme fait sa propre existence, non plus à partir d'un 
donné substantiel, un acte ou une forme, maïs dans l'identification 
même au monde extérieur. C'est par cet abandon conséquent de 
tout donné préalable, de toute « mystique », que la dialectique de- 
vient matérialiste. Ce matérialisme dialectique, inutile de le dire, n’a 
rien à voir avec le matérialisme vulgaire. Il ne vise pas à nier tout 
principe supra-matériel, mais à affirmer que la réalité se produit 
non par la pensée seule (ce qui serait encore un succédané de la 
causalité substantielle de Dieu), mais par une union purement his- 
torique entre le sujet et l'objet. L'homme est une réalité historique 
qui se fait dans la transformation de la nature. Loin de verser dans 
le déterminisme, le matérialisme historique fait le plus grand cas 
de la liberté humaine : par cette force titanique l'homme a prise 
sur la nature «et construit sa propre réalité. Aussi le marxisme n’ad- 
met-il plus d'autre science du réel que celle qui est déterminée par 
l'action constructrice de l’homme, l’histoire. 


Toutefois cette liberté n'est jamais possibilité abstraite, mais 
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coïncide avec une nécessité qui ne laisse d'autre choix que d'être 
libre et d'incorporer cette liberté aux déterminismes de la nature. 
La liberté devient même l'organe de la nécessité, la nécessité con- 
sciente. La vie humaine se présente donc comme un duel continu 
entre l’histoire et la nature. En interprétant ainsi la liberté comme 
un principe qui sous-tend également le sujet et l'objet, Marx simul- 
tanément pousse à fond l'idée de Hegel que le fondement de 
l'homme se trouve en lui-même, et évite de déduire la réalité de 
l'objet d'un sujet préexistant. 

L'activité humaine qui est à la base de l’histoire est essentielle- 
ment sociale : l'homme ne s'identifie véritablement avec le monde 
extérieur que dans la société, communauté de production. Le socia- 
lisme se révèle donc inhérent à la dialectique même. Mais cette 
socialité, toute nécessaire qu'elle est, ne doit jamais être conçue 
comme une donnée de nature : elle ressort uniquement des besoins 
et de la productivité des individus au cours de l'histoire. L'homme 
seul fait l'homme. Du moment qu'il accepte une nature préétablie, 
il est aliéné de lui-même, ne se réalise plus dans son travail et ne 
travaille plus en communauté. C'est là la situation du capitalisme. 
Celui-ci, en effet, présuppose une nature humaine, bien distincte 
du monde extérieur et distinguant les individus les uns des autres. 
Le matérialisme historique au contraire assujettit toutes les structures 
existantes à l'arbitrage de l’histoire. La force motrice de cette révo- 
lution permanente est le travail, à qui les classes de la société doi- 
vent leur origine. Tout en entrant nécessairement dans la com- 
munauté, l’homme la constitue cependant par sa libre décision. 

Du fait de l'identification de l’homme et de la nature, celle-ci 
acquiert à son tour un caractère historique et les sciences naturelles 
débouchent dans l’évolutionisme. Véritable âme cosmique, l’en-soi 
humain humanise toute la nature et lui donne son intériorité. Pour 
cette raison même tout biologisme, toute conception matérialiste 
dans le sens de Darwin et de Spencer, est rejeté en bloc par le 
marxisme. Le nouveau positivisme doit être un mélange de physique 
et d'histoire, vidé de toute finalité immanente : un évolutionisme, 
uniquement dominé par la liberté humaine. Du point que d'une 
part l'’autoproduction devient le véritable motif de la productivité, 
et que, d'autre part, l'homme ne se produit que comme être com- 
munautaire, il résulte que le capital, c.-à-d. la totalité des moyens 
de production, relève nécessairement de la communauté. Aussi 
l'union du capital et du travail est-elle exigée pour qu'apparaisse 
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l'authentique réalité humaine. Encore faut-il considérer cette loi de 
la productivité, non pas comme une loi naturelle, mais exclusive- 
ment comme une règle qui se déduit d’une interprétation positiviste 
de l’histoire et dans laquelle la liberté transcende le déterminisme 
naturel. 

L'ensemble des rapports de production que Marx appelle la 
structure économique, est à la source de toutes les structures so- 
ciales, politiques et juridiques, puisque la satisfaction des besoins, 
comme transformation du monde matériel, forme le noyau autour 
duquel s'édifie toute l'existence. Comme ses rapports sont déter- 
minés eux-mêmes par la liberté humaine, l’homme n’est plus à la 
merci des moyens matériels de subsistance, maïs les crée lui-même. 
Le matérialisme historique trouve dans le matérialisme économique 
son ennemi le plus acharné : l’ordre économique est un phénomène 
purement historique, et le concept de nature humaine à l’aide du- 
quel il opère, est un produit de cette même histoire. 

A la base de l'aliénation religieuse, dénoncée par Feuerbach, 
Marx découvre une aliénation des rapports de production, c.-à-d. 
que par son travail l'homme ne se produit plus mais s'aliène de 
soi-même parce que privé du fruit de son travail. Dans la société 
capitaliste l'ouvrier ne dispose plus de sa personne : un autre exerce 
son pouvoir sur lui. Le capital, tant qu'il est séparé du travail, n’est 
que du travail aliéné à l'ouvrier. Toute plus-valeur est du travail 
mal payé. L'histoire cependant qui a donné naïssance à cette aliéna- 
tion ne laissera pas de la redresser : l’antagonisme croissant entre 
capital et travail entraîne une prise de conscience de plus en plus 
nette de cette situation viciée, et par le fait même le désir mûrit 
d'en finir chez la classe la plus aliénée d'elle-même. Cette révolu- 
tion réhabilitera la communauté communiste originale dans laquelle 
l'homme se produira par son travail. Dans cette société il retrouvera 
sa véritable existence, celle qu’il produit par le travail de ses mains. 

L'auteur développe ces conceptions dans les deux derniers 
chapitres de son ouvrage, en les confrontant avec la doctrine tho- 
miste. Îl démontre que, selon Marx, le membre de la communauté 
communiste se passe de toute religion, puisque toutes les formes 
qu'il a projetées dans le transcendant, il les retrouve en soi-même 
comme « Gattungswesen ». De cette façon, le communisme à son 
tour s'avère comme une mystique, et même, par la force absolue 
de la liberté humaine, une providence. 


Nous aimerions faire nôtre la critique du matérialisme historique 


Comptes rendus 295. 


que fait l'auteur dans sa conclusion magistrale : en vidant l’homme 
et les choses de leur propre essence, pour les mettre entre les mains 
d'un Eros technique effréné, ce système déclenche des forces dé- 
moniaques. 


Concluons par un souhait : qu'une seconde édition — et cet 
ouvrage le mérite amplement — y apporte la clarté qui lui assure- 
rait la propagation et l'influence auxquelles il a tous les droits. 

L. DUPRÉ. 


R. BoiREL, L'invention (Initiation Philosophique). Un vol. 
18,5x11,5 de 114 pp. Paris, Presses Univ. France, 1955. 

Dans ce petit volume, après avoir rappelé les conditions gé- 
nérales à la fois sociologiques et psychologiques de l'invention, 
l’auteur étudie plus spécialement la genèse et le développement de 
l'idée féconde, en se basant sur les résultats de certains travaux de 
psychologie positive et réflexive. 

Il examine ensuite comment se précise la démarche inventive 
dans les différents domaines de l’activité humaine : création artis- 
tique, invention scientifique, technique, politique, morale, philoso- 
phique. 

L'ouvrage s'achève par un bref chapitre sur le progrès humain. 

On ne doit naturellement pas s'attendre à trouver une analyse 
approfondie et étendue de l’activité humaine d'invention dans un 
ouvrage de ce genre ; mais le lecteur-philosophe lira néanmoins 
avec plaisir et profit ces quelques pages claires et pertinentes. 

G. DE MONTPELLIER. 


P. CHAUCHARD. Le langage et la pensée (Coll. Que sais-je ?, 
n° 698). Un vol. 17 x 11 de 128 pp. Paris, P. U. F., 1956. 

L'auteur examine successivement trois aspects de ce problème 
délicat et complexe : celui, tout d'abord, des sources du langage, ce 
qui lui donne l'occasion de dire un mot du langage animal, du lan- 
gage proprement humain et de son acquisition chez l'enfant ; celui, 
ensuite, des mécanismes cérébraux du langage ; celui, enfin, du 
comportement de l'homme privé totalement ou partiellement de lan- 
gage. 

La thèse défendue par l’auteur est que le langage de caractère 
symbolique et descriptif est la prérogative de l'homme, car c'est 
grâce au langage que l'homme pense. Mais la genèse et l'usage du 
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langage étant un effet de la vie en société, c'est finalement celle-ci 
qui serait la condition de l'humanisation. 

La pensée rudimentaire et l'absence d’humanisation observée 
chez les enfants privés d'éducation humaine (enfants isolés : enfants- 
loups, enfants sourds) constitue naturellement un argument en fa- 
veur de cette manière de voir. 

D'autre part, du point de vue physiologique, la condition de 
possibilité du langage et, par conséquent, de la pensée, serait l'exis- 
tence d’un «plus grand cerveau » : «très voisin de l'animal, l'homme 
à cause du langage, semble soudain d’un autre ordre. Mais cette 
différence, on doit le reconnaître, elle était implicitement contenue 
dès l’origine dans les possibilités du plus grand cerveau : un singe, 
un perroquet n'auraient pu inventer un vrai langage » (p. 121). 

Par ailleurs, les troubles du langage s’accompagnent souvent de 
déficience mentale généralisée ; mais cette « déficience intellec- 
tuelle n'est évidemment que la conséquence de l'incapacité du cer- 
veau à développer des réflexes conditionnés qui forment le système 
de signalisation du langage » (p. 95). 

Cette conception des rapports entre le langage et la pensée 
appelle deux remarques. Il est bien certain que pensée et langage 
vont de pair. Mais le langage paraît être une conséquence et non 
une condition de la pensée et, partant, du psychisme humain. S'il 
en était autrement, comment pourrait-on concevoir la création du 
langage symbolique et descriptif ? 

Par ailleurs, la condition matérielle du psychisme humain réside 
sans doute dans la présence « d'un plus grand cerveau ». Mais com- 
ment comprendre l'émergence de ce psychisme et des comporte- 
ments essentiellement nouveaux, le langage et la pensée notamment, 
qu'il rend possibles, à partir d’une structure cérébrale simplement 
plus vaste ou plus complexe ? Un degré de « complexification » plus 
élevé peut-il justifier une différence de nature ? 


G. DE MONTPELLIER. 


P. CHAUCHARD, Sociétés animales, société humaine (Coll. Que 
sais-je ?, n° 696). Un vol. 17x11 de 126 pp. Paris, P. U. F., 1956. 

L'ouvrage est divisé en trois parties. Dans une première partie, 
l'auteur s'attache à décrire et à discuter les bases et les conditions 
organiques de la sociologie. Ceci lui donne l'occasion, notamment, 
d'examiner les relations entre cellules, individus et espèces, les 
divers types de rassemblements animaux, les effets de masse et de 
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groupe, le rôle des facteurs sexuel et social dans la formation des 
groupements, enfin, les conditions biologiques de la vie sociale des 
insectes, celle des termites, des abeilles et des fourmis, en parti- 
culier. 

Dans une seconde partie, l'auteur étudie plus particulièrement 
la vie sociale des vertébrés, sous la forme des mœurs et usages 
non directement liés à des facteurs anatomiques ou organiques dé- 
terminés : comportements de choix, aménagement, marquage et dé- 
fense du territoire, activités exécutées en commun (construction, dé- 
fense, alimentation), phénomènes de hiérarchie sociale (dominance- 
soumission), relations particulières de l'animal avec l’homme dans 
le cas de la domestication. 

Dans une troisième partie, c'est le problème de la distinction 
entre la société animale et la société humaine qui est abordé. Selon 
l’auteur, c'est la présence de règles et d'institutions dont l’obser- 
vance est sanctionnée par une autorité reconnue qui est la marque 
propre de la société humaine. Ceci est une conséquence de la nature 
du psychisme spécifiquement humain, lié lui-même à l'évolution et 
au développement atteint par les structures anatomo-physiologiques 
corporelles. 

Ce psychisme, à l'élaboration duquel les processus d'acquisi- 
tion et d'apprentissage contribuent pour une très large part, s'ex- 
prime tout particulièrement dans l’activité du langage, qui non seule- 
ment constitue un mode de communication interindividuelle très 
supérieur à ceux rencontrés au niveau du psychisme animal, mais 
rend possibles la pensée et la conscience véritable. 

L'auteur souligne en terminant que la direction de marche de 
l'évolution sociale humaine est celle d’une société dans laquelle 
s’affrmera la reconnaissance de l'identité de valeur des personnes 
et où l'égalitarisme et l'amour mutuel se substitueront à l'opposition 
des classes et à l'aggressivité. 

— À côté de données nombreuses, clairement résumées et pré- 
sentées, ce petit ouvrage contient l’un ou l’autre point faible et, 
notamment, celui relevé déjà dans le compte rendu précédent, con- 
cernant le problème des relations entre le langage et le psychisme 
humain. L'auteur nous dit que ce psychisme doit son caractère 
propre au langage et, partant, à la société ; mais il ne nous dit pas 
clairement comment ce langage a été rendu possible, à partir d'un 
psychisme qui n'en aurait pas déjà possédé le principe et n'aurait 
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pas été, en conséquence, au niveau de la pensée consciente et ré- 
fléchie. G. DE MONTPELLIER. 


José Topoui, O. P., Filosofia de la Religion. Un vol. 20,5 x 14 
de 570 pp. Madrid, ed. Gredos, 1955. 

L'auteur se propose, en partant de principes ontologiques 
fondés en raison — la relation de la créature douée de raison à son 
créateur — de bâtir une philosophie de la religion qui disqualifie les 
formes diverses du subjectivisme religieux. Le premier chapitre con- 
duit d’abord de la Renaissance à Kant, auquel il s'attarde comme 
au fauteur principal des divagations modernes, et s'achève par 
l'exposé critique des erreurs modernistes. Une courte — très courte 
— étude phénoménologique conduit alors à une définition de la 
religion, déjà impliquée en fait dans la définition provisoire adoptée 
au seuil de l'enquête préalable. Deux longs chapitres traitent en- 
suite des fondements de la relation de l’homme à Dieu, ainsi que de 
la conscience qu'il est appelé à en prendre ; celle-ci le conduira à 
une attitude pratique, dont les principes sont exposés dans le dernier 
chapitre. La question d’un objet propre à la philosophie de la reli- 
gion est rejetée en appendice, ce qui est méthodologiquement dis- 
cutable. 

Pour qui connaît les principes de la position thomiste, l'ouvrage 
se déroule sans surprise. Les opinions divergentes sont rencontrées 
de façon assez superficielle (sauf peut-être en ce qui concerne le 
kantisme). Par exemple, ‘en réponse à Otto, le P. Todoli nie l’exis- 
tence d’un sentiment spécifiquement religieux, par lequel l'homme 
serait introduit aux réalités religieuses. Des sentiments divers font 
suite à la prise de conscience rationnelle de notre rapport à Dieu. 
Il nous semble que la fidélité au thomisme n'exigerait pas un sacri- 
fice aussi radical de tout apport noétique précédant, dans un autre 
registre, la conscience claire et raisonnée de notre état de créature. 
L'inexprimable « par excès » ne peut-il se manifester dans une cer- 
taine confusion avec l'inexprimable par défaut d'intelligibilité ? 

L'univers religieux dont le P. Todoli s'efforce de construire la 
philosophie, il se le donne a priori. La définition provisoire qu'il se 
donne de la religion, au seuil de son enquête phénoménologique, 
écarte par exemple, sans aucune justification, le fait du bouddhisme 
ancien. Le regard du philosophe évite de même toute plongée 
dans le fait de la primitivité religieuse, qui ne peut avoir d'intérêt, 
selon le P. Todoli, que pour le sociologue aveuglé par son préjugé 
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positiviste. S. Thomas, si soucieux de recueillir l'apport positif de la 
science aristotélicienne, se reconnaîtrait-il dans l'effort de son dis- 
ciple, quelle que soit la vigueur dialectique dont ce dernier fait 
preuve ? 

Les citations en français sont entachées de trop nombreuses 
bévues orthographiques. Heiler, dont le livre sur la prière figure 
dans la bibliographie, n’a certainement pas été utilisé dans le para- 
graphe qui traite de la question. Enfin E. Buonaiuti, professeur à 
l'Université de Rome, devient Bonainti à la page 154 et dans la table 
onomastique. H. CorKéLis, O. P. 


Virgilio GIORGIANNI, Neopositivismo e scienza del diritto (Pub- 
blicazioni dell'Istituto di Filosofia dell Università di Genova, VII). 
Ün vol. 25 x 18 de 358 pp. Rome, Fratelli Bocca, 1956 ; 2200 1. 

Le propos de l’auteur a été de déterminer dans quelle mesure 
les méthodes néopositivistes peuvent contribuer à une meilleure 
science du droit. Dans ce but, il expose d'abord et critique ensuite 
la conception néopositiviste de la connaissance scientifique en gé- 
néral (chap. | et Il), et plus spécifiquement de la connaissance des 
valeurs (chap. III et IV). Après ces données générales, il se tourne 
vers la science du droit. I] examine successivement la conception 
Kelsenienne de la théorie pure du droit et la théorie analytico-lin- 
guistique de Norberto Bobbio. Il montre d'une manière très péné- 
trante comment l'esprit néopositiviste qui imprègne ces théories, se 
manifeste dans une conception purement formelle du droit. Il montre 
également comment cette conception néglige les relations néces- 
saires que le droit soutient avec le moi du sujet et avec les valeurs 
qu'il a pour fonction de réaliser concrètement. 

Le lecteur trouvera dans cet ouvrage une analyse perspicace des 
théories de Kelsen et de leurs conséquences. Îl trouvera aussi des 
renseignements intéressants sur les conceptions de Bobbio pour qui 
la « jurisprudence », conçue comme science de l'application de la 
règle juridique au cas concret, ne peut avoir valeur scientifique que 
dans la mesure où elle se fonde sur une analyse rigoureuse des 
termes utilisés par la règle pour exprimer ce qu’elle commande. 

En forme de conclusions, l’auteur développe quelques thèmes 
généraux de philosophie du droit et de méthodologie juridique. Il 
met notamment en évidence le rôle que la considération des valeurs 
joue dans l'élaboration et l'application du droit et la nécessité qui 
en découle de subordonner les procédés d'analyse déductive à la 
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considération des fins et des valeurs. Il insiste enfin, à juste titre 
pensons-nous, sur la nécessité d'élaborer un langage juridique plus 
précis et plus rigoureux de telle sorte que, l'analyse de la règle et 
des problèmes du droit pouvant dès lors se faire d’une manière 


“ 


: eg : ; , 
rigoureuse, le juriste puisse consacrer son attention à résoudre le 


rapport entre jugement de valeur et jugement logique — rapport 
qui constitue le point névralgique de toute méditation théorique 
sur la science juridique. J. G. RENAULD. 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES 


Nicolai DE CusA, De Pace Fidei, cum Epistula ad loannem de 
Segobia. Ediderunt, commentariisque illustraverunt Raymundus KLi- 
BANSKY et Hildebrandus BaAscOUR, ©. S. B. (Collection : Mediaeval and 
Renaissance Studies, Supplement Ill). Un vol. 25 x 18,5 de Lvui- 
135 pp. London, The Warburg Institute, 1956. 

Comme les éditeurs l’établissent dans leur préface, le De Pace 
Fidei fut achevé par Nicolas de Cuse peu de jours après le milieu 
de septembre 1453. il est écrit sous le coup de l'émotion provoquée 
par la nouvelle de la chute de Constantinople. La présente édition 
repose sur l'examen de quinze manuscrits, dont plusieurs apographes 
portant des corrections de l’auteur lui-même. Toutes les variantes 
des manuscrits et des éditions anciennes sont signalées au bas des 
pages. Le texte lui-même ne couvre que 65 pages de cette édition, 
le reste contient d'abondantes notes sur les auteurs cités, les sources 
etc. Quatre copieux index terminent cette somptueuse publication 
que rehaussent encore trois planches. à Rd 


DESCARTES, Les Méditations Métaphysiques. Texte, traduction, 
objections et réponses présentés par Florence KHoposs (Collection 
Les Grands Textes). Un vol. 18x11,5 de 314 pp. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1956 : 440 fr. fr. 

KANT, La Raison Pratique. Textes choisis par Claude KHoposs 
(Même collection). Un vol. 18x 11,5 de 249 pp. 1956 : 340 fr. fr. 

SCHOPENHAUER, Le Vouloir-vivre, l'Art et la Sagesse. Textes 
choisis par André DEZ (Même collection). Un vol. I8x115 de 
235 pp. ; 340 fr. fr. | 

LACHELIER, La Nature, l'Esprit, Dieu. Textes choisis par Louis 
MILLET (Même collection). Un vol. 18x11,5 de 166 pp., 1955: 
260 fr. fr. ( 

HAMELIN, Le Système du Savoir. Textes choisis par Lou 
(Même collection). Un vol. 18 x 11,5 de 232 pP., 1956 el 
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Voici une excellente collection répondant aux besoins de l'en- 
seignement philosophique. Outre les volumes que nous venons de 
citer, la collection comprend encore les ouvrages suivants : ALAIN, 
Philosophie (2 volumes), DESCARTES, Lettres, HEGEL, Esthétique, 
KaNT, La raison pratique, Le jugement esthétique. On annonce aussi 
des volumes consacrés à Aristote, Bergson, Comte, Cournot, Fichte, 
Hobbes, Hume, Maine de Biran, Marx, Montaigne, Montesquieu, les 
Présocratiques et les Socratiques, Proudhon, Renouvier, Rousseau, 
Spinoza, Les Stoïciens. Chaque volume contient une introduction, 
parfois assez copieuse, des notes et une table analytique des thèmes 
traités. Certains de ces volumes constituent un travail personnel du 
présentateur, qui choisit les fragments, les ordonne selon une dis- 
position de son choix, et livre ainsi un véritable essai d'interprétation 
de l’auteur étudié. C’est le cas en particulier pour les excellents 
volumes sur Lachelier et sur Hamelin dus aux soins de M. Louis 
MILLET ; ils méritent de figurer parmi les études originales traitant de 
ces deux auteurs. Jan 


DANTE ALIGHIERI, On World-Government or De Monarchia. 
Translated by Herbert W. SCHNEIDER, with an Introduction by Dino 
BIGONGIARI. Second (revised) edition. (Collection The Library of Li- 
beral Arts, n° 15). Un vol. 20 x 13,5 de xvI-80 pp. New York, The 
Liberal Arts Press, 1957. 

George BERKELEY, À Treatise Concerning the Principles of Hu- 
man Knowledge, edited with an Introduction by Colin M. TURBAYKNE. 
(Même collection, n° 53). Un vol. 20 x 13,5 de xXxIV-104 pp. Même 
éditeur, 1957 ; 75 cents. 

David HUME, An Inquiry Concerning the Principes of Morals. 
With a supplement : À Dialogue. Edited with an Introduction by 
Charles W. HENDEL. (Même collection, n° 62). Un vol. 20 x 13,5 de 
LXIV-158 pp. Même éditeur, 1957 ; 75 cents. 

Immanuel KANT, Critique of Practical Reason. Translated with 
an Introduction by Lewis White BECK. (Même collection, n° 52). Un 
vol. 20 x 13,5 de XxxIV-168 pp. Même éditeur, 1956 ; 90 cents. 

John Stuart Mill, Theism. Edited with an Introduction by 
Richard TAYLOR. (Même collection, n° 64). Un vol. 20x 13,5 de 
xX11-98 pp. Même éditeur, 1957 ; 75 cents. (Il s'agit du 3° des Three 
Essays in Religion, parus en 1874, et du chapitre intitulé The Moral 
Attributes of God paru en 1867 dans An Examination of Sir William 
Hamilton’s Philosophy. L'ouvrage est muni d'un Index analytique.) 

Cette collection présente, en de bons volumes de prix modique, 
l'édition intégrale d'ouvrages classiques, de langue anglaise ou en 
traduction. De brèves introductions rappellent les données princi- 
pales d'ordre bibliographique ou d'ordre historique, et préparent 
le lecteur à la lecture des textes. Quelques notes au bas des pages 
signalent les variantes des éditions successives, lorsqu'il y a lieu. 


AD: 
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© Baruch SPINOZA, The Road to Inner Freedom. The Ethics 

edited and with an Introduction by Dagobert D. RUNES. Un vol. 
21 x 14 de 215 pp. New York, Philosophical Library, 1957. 

L'éditeur a composé une sorte de recueil de textes choisis tirés 
de l'Ethica de Spinoza, une sorte de « bréviaire » destiné à un très 
large public de lecteurs. Il présente, en un ordre tout différent de 
celui où ils apparaissent dans l'Ethica, des fragments de cet ouvrage, 
dans une traduction qui suit assez fidèlement celle de R. H. M. El- 
wes. Le livre contient, dans cet ordre, les principales « proposi- 
tions » des parties III (De affectibus), IV (De servitute humana) et V 
(De libertate humana) ; suivent alors quelques extraits des livres | 
(De Deo) et Il (De natura et origine mentis). Le tout est dépouillé de 
l'arsenal des définitions, postulats, et démonstrations qui l'encadrait 
dans l'original. 

Dans son introduction l'éditeur attire l'attention sur le caractère 
essentiellement judaïque de la philosophie pratique de Spinoza 
ainsi présentée. JD: 


G. W. LEBNz, Textes inédits d’après les manuscrits de la Bi- 
bliothèque provinciale de Hanovre, publiés et annotés par Gaston 
GRUA (Collection : Bibliothèque de philosophie contemporaine). 
Deux volumes 22,5 x 14 de 452 et 484 pages (une seule pagination 
continue). Paris, Presses Universitaires de France, 1948 ; 1.200 fr. fr. 

Nous signelons encore, malgré sa date déjà ancienne, cette im- 
portante publication de textes inédits de Leibniz. Elle se divise en 
dix sections où l'éditeur groupe des textes (latins, français ou alle- 
mands) se rapportant respectivement aux sujets suivants : |. Foi et 
raison, Il. Visionnaires et Quiétistes, II. L'Eglise, IV. Fin surnatu- 
relle et Grâce, V. Liberté et Optimum, VI. L'âme et le Monde 
VII. Sagesse et Bonheur, VIII. La justice, IX. Plans énidiane) 
X. Problèmes juridiques. Au total, près de deux cents titres. 

Dans chaque section les textes sont classés chronologiquement. 
L'éditeur a réussi à dater assez approximativement la plupart de 
ces fragments, et souvent leur nature et leur destination. 

Il est superflu de souligner l'immensité du travail qu'a exigé la 
préparation de cette édition ; elle n’est sans doute pas loin de la 
rigueur d'une édition critique définitive. De très nombreuses notes 
éclairent les multiples personnages cités et commentent les contro- 
verses engagées. L'index des noms cités et des matières traitées ne 
comprend pas moins de 32 pages serrées. La liste des rectifications 
aux éditions antérieures est aussi très impressionnante. JD: 


Atti del Congresso Internazionale di Filosofia Antoni ini 

_ (Stresa-Rovereto 20-26 Luglio 1955) a cura di on Rare 
Deux vol. 23,5 x 15,5 de xxIV-1253 pp. Firenze, Sansoni, 8. d. [1957]. 
… Nous avons rendu compte en son temps du Congrès Ron 
célébré à l'occasion du centenaire de la mort du philosophe italien 
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(Rev. Phil. Louv., t. 53 (1955), pp. 613-616). Le secrétaire du Con- 
grès, M. Sciacca, vient d'assurer la publication intégrale des Actes : 
outre les discours prononcés lors des séances d’inauguration et de 
clôture, on trouve le texte de 9 importants « rapports » et de 80 
« communications » sur les divers aspects de la philosophie rosmi- 
nienne, ainsi que les discussions qu'ils ont suscitées. Ces deux forts 
volumes constituent un imposant document philosophique, à coup 
sûr indispensable pour les études rosminiennes, mais également fort 
utile pour l'histoire générale des idées au xIX° siècle. 


CRVAR. 


M. T. ANTONELLI, Note sul problema della trascendentalità e 
dell’oggettività dell’ essere nella duplice interpretazione di E. Va- 
cherot e di A. RosMiNt. Un vol. 22 x 16 de 59 pp. Milan, S. A. L. E. 
« Sodalitas », s. d. 

La philosophie de Rosmini a été durant ces dernières années le 
sujet de multiples études. On en a beaucoup parlé, et son œuvre a 
suscité chez beaucoup de philosophes un enthousiasme incontes- 
table. Mais malgré tout, dit Antonelli, la doctrine de ce grand philo- 
sophe mérite certainement encore une étude plus poussée et une 
meilleure compréhension. La pensée de Rosmini en effet fut tou- 
Jours comprise et interprétée principalement à partir des grandes 
philosophies du xIX° siècle. Pour arriver à la mieux saisir, notre au- 
teur compare Rosmini à un de ses contemporains, E. Vacherot, qui 
malgré de grandes divergences à cependant avec lui beaucoup 
d'affinité. 

Par cette comparaison il se propose de mieux voir Rosmini 
dans son véritable contexte historique. GES: 


Antoine Augustin COURNOT, An Essay on the Foundations of 
our Knowledge. Translated with an Introduction by Merritt H. 
Moore. Un vol. 24%x 15,5 de LXX-615 pp. New York, The Liberal 
Arts Press, 1956 ; 9 dollars. 

L'œuvre de Cournot n'est pas suffisamment connue, même en 
France. Si elle n’a pas la hardiesse des systèmes de tendance idéa- 
liste, elle repose sur une connaissance très avertie de presque toutes 
les disciplines scientifiques déjà constituées à la fin du xIX° siècle 
et sur des travaux personnels réellement créateurs en mathématique, 
en théorie des probabilités et en économique. Sa philosophie cherche 
à faire la part du rationalisme et de l’empirisme. C'est une pensée 
solide et prudente. Ajoutons que le style est vraiment celui d’un 
grand classique ; à ce seul titre déjà Cournot mérite incontestable- 
ment de figurer aux programmes de l’enseignement. Aussi ne pou- 
vons-nous que féliciter M. M. H. Moore et ses éditeurs d'avoir pu- 
blié cette traduction anglaise du premier en date des ouvrages essen- 
tiels de Cournot, paru en 1851. Une abondante introduction situe 
l'ouvrage dans l'œuvre complet de son auteur, et marque notam- 
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ment les points importants sur lesquels sa pensée s'est modifiée 
dans les ouvrages ultérieurs. Une table analytique des sujets traités 
complète utilement cette traduction ; elle pourra rendre service 
également à ceux qui ne possèdent que l'édition française. 


J. D. 


Charles S. PEIRCE, Essays in the Philosophy of Science. Edited 
with an Introduction by Vincent THOMAs (Collection : The American 
Heritage Series). Un vol. 20 x 13,5 de 271 pp. New York, The LE 
beral Arts Press, 1957 ; broché : | dollar. 

Cet ouvrage, d’un prix modique, groupe quatorze essais de 
Peirce concernant la philosophie de la science, qui étaient déjà con- 
tenus dans les volumes I, Il, IV, V ou VI des Collected Papers of 
C. S. Peirce publiés par C. Hartshorne et P. Weiss, dont plusieurs 
volumes sont déjà introuvables et, de toute façon, dispendieux. Re- 
placés dans leur ordre chronologique, qui n’est pas celui que suit 
le présent recueil, les «essais ici repris sont les suivants : la section 
finale des Grounds of Validity of the Laws of Logic (1868), intitulée 
ici The social Theory of Logic ; une série de six essais lllüstrations 
of the Logic of Science, publiés en 1877 et -78 dans le Popular 
Science Monthly, et parmi eux le fameux essai : How to make our 
Ideas Clear (1878); The Doctrine of Necessity examined (1892) ; 
Lessons from the History of Science (posthume, datant de 1896) ; 
un extrait de l'essai sur Hume on Miracles (1901), intitulé ici The 
Logic of Abduction ; l’article Uniformity du Dictionary de Baldwin 
(1902) ; deux extraits de la Minute Logic de 1902, intitulés What is 
Science ? et The Essence of Mathematics ; enfin un fragment post- 
hume intitulé The Reality of Thirdness. 

Il s'agit d'essais variés concernant quelques notions essentielles 
de la théorie de la science, telles « inquiry » (ou inférence), réalité, 
signification, probabilité, induction, hasard, loi etc. Dans une brève 
et intéressante introduction, l'éditeur attire l'attention sur les consi- 
dérables variations de la pensée de Peirce. JD: 


J. Di Napout, Manuale philosophiae ad usum seminariorum, 
t. I. Un vol. 22x15 de 564 pp. T. IV. Supplementum. Un vol. 
22 x 15 de 200 pp. Romae, Marietti [s. d.]. 

Ce troisième volume du Manuel de Philosophie ne contient pas 
moins de cinq traités : le premier, la Theologia naturalis (150 pp.) 
est consacré au problème de Dieu (son existence, sa nature, sa cau- 
salité dans le monde) ;: le second, l’Ethica (200 pp.) comprend une 
éthique individuelle, une éthique sociale et une éthique politique. 
Viennent ensuite trois petits traités qui, ensemble, n'occupent que 
quelque 150 pp. du volume : une Paedagogia (57 pp.), une Aesthe- 
tica (57 pp.) et une Historiologia (23 pp.). Dans le quatrième volume 
le Supplementum, l'auteur donne en 113 pp. un aperçu général Fa 
toute l'histoire de la philosophie, ancienne, patristique et médiévale, 
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moderne et contemporaine. L'ouvrage se termine par un Lexicon 
philosophicum, une espèce de répertoire systématique des diverses 
matières traitées dans les différents volumes. 

Ce manuel possède de grandes qualités. On y admire la logique 
rigoureuse, tant dans la suite des problèmes que dans l'élaboration 
de chaque problème en particulier, ainsi que la clarté de l'exposé. 
Les considérations d'ordre théorique et historique, par lesquelles 
l’auteur a eu soin d'introduire chaque traité, contribuent dans une 
large mesure à une compréhension exacte de la matière étudiée. 

Pour ce qui concerne la doctrine, l'auteur se réfère constam- 
ment aux positions scolastiques traditionnelles, plus particulièrement 
à celles de saint Thomas d'Aquin. 

L'auteur entend d'ailleurs repenser personnellement le tho- 
misme. Mais il a cru pouvoir reprendre telles quelles les quinque 
viae par lesquelles saint Thomas prouve l'existence de Dieu. 


Pa \VaaWw: 


Armand CUVILLIER, Nouveau vocabulaire philosophique. Un 
vol. 19,5 x 13,5 de 203 pp. Paris, Armand Colin, 1956 ; 580 fr. fr. 

M. Cuvillier vient de refondre et de mettre à jour le Petit voca- 
bulaire de la langue philosophique qui constituait un heureux com- 
plément à la série des Précis de philosophie et des Textes choisis 
des auteurs philosophiques publiés par le même auteur. L'ouvrage 
s’est enrichi de notices consacrées à des termes récemment introduits 
dans le langage philosophique français ; des sens nouveaux sont 
signalés ; des vocables étrangers qui se rencontrent fréquemment 
dans les ouvrages français sont également expliqués (p. ex. auf- 
heben, Dasein, Erlebnis, Gestalt, pattern, etc.). 

Chacune des notices condense, à l’aide d'un système commode 
de signes et d’abréviations, des renseignements très utiles : étymo- 
logie, principales significations historiques du terme signalé, illustrées 
de citations appropriées, indication des disciplines dans lesquelles 
le terme est utilisé, renvoi à des notions apparentées, mise en garde 
aussi contre des confusions faciles. 

Ce vocabulaire est surtout destiné aux étudiants qui prennent 
un premier contact avec la philosophie ; il ne prétend pas supplanter 
les ouvrages, de facture plus technique, de Lalande ou de Piéron, 
envers lesquels l’auteur reconnaît d’ailleurs ses dettes. 

La terminologie moderne et contemporaine est expliquée d'une 
manière très claire et, semble-t-il, assez exacte. Le vocabulaire aris- 
totélicien et scolastique, par contre, n’est pas toujours exposé avec 
le même bonheur : de graves inexactitudes se rencontrent, par 
exemple, dans les notices consacrées aux termes intellect agent et 
intellect passif. Malgré ces réserves, et dans les limites qui sont in- 
hérentes à toute entreprise de ce genre, le Vocabulaire de M. Cuvil- 
lier rendra de grands services. CAN: 
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Henry SÉROUYA, Initiation à la Philosophie contemporaine suivi 
de Les Philosophies de l’Existence (nouvelle édition). Un vol. 18x11 
de 312 pp. Paris, Fischbacher, 1956. ne MNT 

Titre trompeur, puisque la suite annoncée fait l objet d un autre 
volume et puisqu'il s'agit apparemment d’une simple réimpression 
d'un ouvrage paru en 1933 et recensé dans cette revue au tome 30 
p. 562, par les soins de M. De Waelhens. 

L'auteur, selon un choix assez arbitraire, groupe quelques 
exposés de philosophie scientifique, sociologique et psychologique. 
Il y a aussi || études de « philosophie pure ». Au sujet de Bergson. 
pas mal de citations illustrent heureusement les thèses maîtresses 
et recréent l'atmosphère de l’œuvre. Le reste est trop concis pour 
introduire efficacement un non-initié dans la problématique et la 
terminologie des auteurs. M. Sérouya, on le devine, n'a pas de toutes 
ces matières une connaissance de première main. 

Lisez, si vous n'êtes pas trop soucieux de la correction de la 
langue, les dernières lignes de l’auteur sur le néo-thomisme, où il 
voit une doctrine « plus essentiellement théologique que philoso- 
phique », « qui se conforme à l'Eglise catholique » ; « sa critique 
un peu acerbe de la philosophie moderne, depuis Descartes jusqu à 
nos jours, qui veut sauver le prestige de la scolastique et de son 
grand initiateur, Aristote, n'implique en réalité aucune force. Elle 
recèle dans sa nature foncière des erreurs considérables » (pp. 191- 


192). OR D 


Chow YIH-CHING, La philosophie chinoise (Coll. Que sais-je ?). 
Un vol. 17,5 x 11 de 128 pp. Paris, Presses univ. France, 1956. 

Petite introduction à la philosophie chinoise. L'auteur, lazariste 
chinois, s'attache surtout à dégager le sens que le mot T'ien (ciel) 
reçoit chez les différents philosophes. Il montre que chez Confucius 
le T'ien est Dieu, de même pour Mo-tse chez qui le T'ien semble 
très proche de la notion chrétienne de Dieu. Quant au chapitre sur 
le bouddhisme, il est plus historique que doctrinal, plus religieux 
que philosophique. Le livre contient également un exposé fort ob- 
jectif de la fameuse querelle des rites où l’on essaie de déterminer 
le caractère religieux du confucianisme. RS: 


Luis B. JOSELEVICH, La Rebelién de los Imperativos. Un vol. 
20 x 16 de 289 pp. Buenos Aires, Imprenta Lépez, 1953. 

Long badinage, où l’on voit dialoguer Platon, Adam Smith, 
Faust, Schopenhauer, un psychiatre qui « voit clair », et ses patients, 
le bourgeois et Sancho (l'homme de la rue sans culture, qui obéit 
à des impulsions sentimentales, se dit athée, mais aspire en tout 
domaine à un au-delà des données purement matérielles). Nous 
assistons de la sorte à une mise en question de toutes les valeurs 
acceptées : celles de la science, de l’art, de la coutume, de la mora- 
lité..., que l’homme simple hisse au niveau de valeurs absolues, 
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mais où l'esprit éclairé se doit de ne voir qu'élaborations humaines. 
Ainsi, pour ce dernier, le sentiment esthétique se ramène à une 
pression mondaine (p. 75) et la charité à un impératif d’origine so- 
ciale (p. 131)... 
Tout cela est dit avec humour, mais c'est plutôt simpliste ! Cela 
rappelle 1880, Taine, Zola, Levy-Bruhl et autres « sages ». 
Pb: 


Waldo Ross, Los Hijos de la Roca. Un vol. 19 x 12 de 227 pp. 
Mexico, Orion, 1954. 

Sous ce titre, qui évoque les Andes et l'influence de la mon- 
tagne et des hauts plateaux sur la vie culturelle sud-américaine, 
l’auteur présente la personnalité et l’œuvre du Professeur Guillermo 
Frankovich, recteur d'université et diplomate bolivien. Œuvre va- 
riée, empruntant souvent la forme du dialogue ou du théâtre, et 
dont ce volume nous fournit une anthologie. 
= On pourrait relever des travaux sur les philosophes boliviens et 
brésiliens et y deviner le désir de voir l'Amérique latine trouver son 
indépendance « idéologique » par rapport à l'Europe. Des travaux 
montrant l'influence, sur les systèmes philosophiques, sur les événe- 
ments historiques et sur les œuvres des historiens, de la vie orga- 
nique, du dynamisme de la santé, de l'affrontement de la vie dans 
la confiance ou la timidité (primarité et secondarité des caractéro- 
logues, plus exactement). Et, de là, des conclusions comme les sui- 
vantes : « Le vrai, c'est ce qui est d'accord avec nos intérêts et nos 
désirs » (p. 99). Ou bien, au terme d’un dialogue, où les protago- 
nistes ont tour à tour exprimé des idéaux de vie de tonalités assez 
diverses : « Et peut-être, devra-t-on en venir à constater que tous 
ces chemins différents ne sont qu'un seul chemin » (p. 70). Ce qui 
montre la défiance de ce philosophe vis-à-vis des objectivations in- 
tellectuelles et morales, et le prix qu'il attache, au contraire, aux 
valeurs subjectives. PS0 


CHRONIQUE 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Etats-Unis d'Amérique. — Albert Richard CHANDLER, né à Nor- 
- wich (Connecticut) le 25 mai 1884, professeur émérite de philosophie 
à l'Ohio State University, est décédé le 22 mars 1957. Il s'occupa 
de psychologie, d'esthétique et de philosophie sociale. 


Ralph Barton PERRY, né à Poultney le 3 juillet 1876, professeur 
émérite de Harvard University, est décédé le 22 janvier 1957. Il a 
publié notamment: The approach to philosophy (1905) ; The moral 
economy (1909) ; Present philosophical tendencies (1912) ; The new 
realism (1912) ; The present conflict of ideals (1918) ; Annoted biblio- 
graphy of the writings of W. James (1920) : The Plattsburg Move- 
ment (1921) ; Philosophy of the recent past (1926) ; General theory 
of value (1926) ; À defense of philosophy (1931) ; The thought and 
character of William James (1935) ; In the spirit of W. James (1938). 
Il était membre du Advisory Committee du périodique Philosophy 
and Phenomenological Research. 


Italie. — Giovanni Emanuele BARIÉ, né à Milan le 19 octobre 
1894, professeur de philosophie théorique à l'Université de Milan, 
est décédé à Milan le 3 décembre 1956. Sa doctrine, opposée à 
toute forme de phénoménologie, se meut dans un climat idéaliste, 
et a trouvé son expression dans des œuvres nombreuses. Citons : 
La posizione gnoseologica della matematica (1925) ; Oltre la critica 
(1929) ; L’esigenza unitaria da Talete a Platone (1931); La spiri- 
tualità dell’essere e Leibniz (1933) ; Descartes (1947) : L’io trascen- 
dentale (1948) ; Immanenza e storia (1948) : Immanenza del concetto 
trascendentale (1949), Le professeur Barié était directeur de la revue 
Il Pensiero qu'il avait fondée en 1956. 


Concetto MARCHESI, né à Catane en 1878, est décédé à Rome 
le 12 février 1957. Il occupa durant de longues années la chaire de 
littérature latine à l'Université de Padoue. Il fut l’un des initiateurs 
du renouveau d'études sur les traductions latines d’Aristote au 
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moyen âge par son ouvrage: L'Etica Nicomachea nella tradizione 
latina medievale (Messine, 1904), dans lequel il publia pour la pre- 


pee fois, entre autres, le texte de l'Ethica Vetus et de l'Ethica 
ova. 


Adolfo RAvA, qui fut professeur à l'Université de Padoue, puis 
à l'Université de Rome, est décédé le 8 mars 1957. Il a publié notam- 
_ment: / diritti sulla propria persona nella scienza e nella filosofia 
del diritto (1901) ; La classificazione delle scienze e le discipline 
sociali (1904) ; 1 compiti della filosofia di fronte al diritto (1907) ; Il 
socialismo di Fichte (1907) ; Il valore della storia di fronte alle 
scienze naturali e per la concezione del mondo (1909) : Introduzione 
allo studio della filosofia di Fichte (1909) : Il diritto come norma 
tecnica (1911) ; Per una dottrina generale del diritto (1911) : Lo Stato 
come organismo etico (1912); La filosofia nel secolo XIX (1932). 


Suisse. — On annonce le décès du KR. P. Joseph ZUERCHER, S. ]J., 
bien connu pour ses travaux sur le Corpus Aristotelicum. Dans son 
ouvrage fort discuté Aristoteles Werk und Geist (1952), il a poussé 
jusqu'à leurs conséquences extrêmes les thèses soutenues par Werner 
Jaeger dans Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Ent- 
wicklung (1923, 2° éd. 1937). Il a aussi étudié le Corpus platonicien, 
auquel il a consacré un livre Das Corpus Academicum (1954) ainsi 
qu'un Lexicon Academicum (1954). 


Nominations et Distinctions 


Belgique. — M. François DUYCKAERTS, chargé de cours à l'Uni- 
versité de Liège, a été nommé professeur ordinaire à la Faculté 
de Philosophie et Lettres de cette même Université. 


Etats-Unis d'Amérique. — M. Elie DENISSOFF, Maître agrégé 
de l'Institut Supérieur de Philosophie de Louvain, a été nommé Full 
Professor à l'Université Notre Dame. 


M. John WispoM, professeur à l'Université de Cambridge (Mass.), 
a été nommé Visiting Professor à l'Université de Californie (Los 
Angeles) durant le semestre d'automne 1957-1958. 


France. — M. Raymond ARON, maître de conférences chargé 
d'enseignement à la Sorbonne, vient d'être nommé professeur dans 
la chaire de sociologie de la Faculté des Lettres de l'Université de 
Paris, en remplacement de M. DAVY, admis à la retraite. 


M. Maurice NÉDONCELLE a été nommé doyen de la Faculté de 
théologie catholique de l'Université de Strasbourg, en remplacement 
de Mgr ANDRIEU, décédé. 
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M. Gaston BACHELARD, membre de l’Institut et professeur hono- 
raire à la Sorbonne, et M. Louis DE BROGLIE, prix Nobel de physique 
et secrétaire de l'Académie des Sciences, ont reçu le doctorat honoris 
causa de l'Université Libre de Bruxelles le 13 décembre 1956. 


Suisse. — M. Fernand BRUNNER, professeur à l'Université de 
Neuchâtel, a été chargé d'assurer en outre un enseignement de phi- 
losophie en langue française à Berne. Ce poste était resté vacant 
depuis la mort de Georges MOTTIER, en 1951. 


M. Daniel CHRISTOFF, privat-docent à l'Université de Genève, 
L1 . 72 ° « 
a été nommé professeur à l'Université de Lausanne, où il succède 
à Pierre THÉVENAZ, décédé. 


M”° Jeanne HERSCH, privat-docent à l'Université de Genève, a 


été nommée professeur à cette même Université, où elle succède à 
M. Henri REVERDIN, qui a pris sa retraite. 


M. Gerhard HUBER, professeur à Bâle, a été désigné pour suc- 
céder à Raymond SAVIOZ, décédé, à l'Ecole polytechnique fédérale 
de Zurich. 


Prix et Concours 


Le Prix Paul-Pelliot a été décerné le 26 février 1957 à M. Gabriel 
LE BRAS, professeur à la Sorbonne, pour ses Etudes de sociologie 
religieuse (2 vol.). 


Le prix Antonio Rosmini 1955 n'a pas été décerné. Un nouveau 
concours est organisé, auquel peuvent participer des auteurs italiens 
et étrangers, non titulaires de chaïres universitaires et dont l’âge ne 
soit pas supérieur à 45 ans au 31-12-1959. Les travaux demandés 
doivent constituer des études critiques sur la philosophie de Rosmini 
ou sur un point particulier de cette pensée. Ils doivent être présentés 
avant le 31 décembre 1959. S'adresser au secrétaire du Comitato pro- 


motore per gli studi su Antonio Rosmini: M. Giovanni Pusineri, 
Stresa (Novara, Italie). 


Commémorations et hommages 


Un volume d'Etudes de philosophie et d’histoire des sciences 
sera offert par les élèves et les amis de M. Gaston BACHELARD à 
l'occasion de sa retraite. À ce volume d'hommage ont collaboré 
MM. Georges Canguilhem, Jean Hyppolite, Gilles-Gaston Granger, 
Roger Martin, Georges Bouligand, Pierre Costabel, René Taton, 
Maurice Daumas, René Poirier, F. Courtes et François Dagognet. 
Le volume sera rehaussé d'un portrait du dédicataire et d'un burin 
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d'A. Flocon. (Presses Universitaires de France. In-8° de 224 pp. Prix 
de souscription : 1.000 fr. fr.). 


L'Université de Groningen a commémoré le 8 mai 1957 le cen- 
tenaire de la naissance de Gerard HEYMANS. Des discours furent tenus 
par MM. Ariëns Kappers, Van Peursen, Van Melsen et Brugmans. 
(Voir aussi plus loin, sous la rubrique des Revues). 


Congrès et Sociétés savantes 


Rencontres internationales. — Les Actes du 11l° Congrès inter- 
national d’esthétique (Venise, 3-5 septembre 1956) viennent d'être 
publiés (Edizioni della Rivista di Estetica, Ist. di Estetica dell'Univ. 
di Torino, 1957, 732 pp., 4000 lires). 


Les communications présentées aux Entretiens organisés à Paris 
du 13 au 15 septembre 1956 par l’Institut International de Philo- 
sophie, sur le thème: La responsabilité, ont été publiés dans le pre- 
mier fasc. de 1957 de la Revue internationale de Philosophie. 


Le V* Interamerican Congress of Philosophy, qui sera le 11° Con- 
gress of the Interamerican Society of Philosophy, se tiendra à Gal- 
laudet College, Washington, D. C., du 8 au 12 juillet 1957. Président 
du Comité organisateur: Prof. R. M. Chisholm, Brown University, 


Providence, Rhode Island (Etats-Unis). 


La 2° Rencontre organisée par l’Institut International de Hautes 
Etudes « Antonio Rosmini » se tiendra à Bolzano (Italie) du 24 au 
31 août 1957. Thème général: Problèmes et valeur de la culture euro- 
péenne contemporaine dans les rapports entre l'Orient et l'Occident. 
Les rapports suivants sont annoncés: Gabriel Marcel, L'Europe 
comme fidélité ou infidélité à elle-même ; G. Balladore-Pallieri 
(Milan), Individu et société dans les conceptions actuelles, euro- 
péennes et extra-européennes ; H. Mosler (Heidelberg), Unité de 
l’Europe et droit des gens ; F. Ponteil (Strasbourg), Idée d'Europe, 
idée de nation et nationalismes ; J. F. Fuyeo (Madrid), Humanisme 
européen et humanisme marxiste ; J. Hommes (Ratisbonne), Eros 
platonicien, matérialisme dialectique et existentialisme ; V. La Via 
(Messine), La spéculation philosophico-religieuse dans la culture 
européenne contemporaine ; G. A. Wetter, S. J. (Rome), Dévelop- 
pements de la philosophie soviétique ; Jean Wahl (Paris), Culture, 
existence et Europe. Secrétariat, renseignements et inscriptions: 


Dr Aldo Penasa, Vicolo Muri, 5, Bolzano (Italie). 


Le IX° Congrès des sociétés de philosophie de langue française 
se tiendra, comme nous l'avons annoncé, à Aix-en-Provence, du 2 
au 5 septembre 1957. Le thème général est: L'homme et ses œuvres. 
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1. L'activité créatrice, 2. L'œuvre scientifique et technique, 
3. L'œuvre esthétique, 4. L'œuvre sociale. Le texte des communi- 
cations doit parvenir au secrétariat avant le 31 mai 1957 (maximum 
150 lignes de 60 signes). La cotisation de membre actif est fixée à 
2.500 fr. fr., celle de membre associé à 1.500 fr. fr. Dans le cadre 
du Congrès seront organisées des visites de la ville d'Aix, du port 
de Marseille et du château de Vauvenargues. Il y aura aussi des 
excursions (à titre payant) à Avignon, les Baux, Arles et la Camargue, 
les Gorges du Verdon et la Côte d'Azur. Une exposition d'ouvrages 
philosophiques sera organisée dans le Hall de la Faculté des Lettres. 
(Secrétariat du Congrès: Faculté des Lettres, Aix-en-Provence). 


Un 2° Congrès de l'Enseignement universitaire des sciences pé- 
dagogiques aura lieu à Florence du 9 au 14 septembre 1957, sous 
les auspices du Secrétariat international de l’enseignement universi- 
taire des sciences pédagogiques (Gand). Le thème fixé est: L’organi- 
sation de l’expérimentation pédagogique. Seuls les professeurs et 
chargés de cours des universités sont admis en qualité de congres- 
sistes. Inscriptions avant le 15 juin 1957. Secrétaire: M. E. Petrini, 
via Michangelo Buonarroti, 10, Florence. 


Rappelons que le XII Congrès international de philosophie se 
tiendra à Venise, avec une séance à Padoue, du 12 au 18 septembre 
1958. Les thèmes proposés sont les suivants: L’homme et la nature ; 
Liberté et valeur ; Logique, langage, communication. Les sujets à 
traiter en séances de section restent complètement libres. Le texte 
des communications doit parvenir au secrétariat avant le 3l mars 1958 
(maximum 250 lignes dactylographiées). Dans les journées qui sui- 
vront immédiatement le congrès seront organisés notamment deux 
Symposiums, l’un d'Esthétique, l’autre de Phénoménologie. La coti- 
sation de membre actif est fixée à 6.500 lires ou 10 dollars, celle de 
membre adhérent à 4.000 lires ou 6 dollars. (Compte courant 
n. 5662/0 du Secrétariat du XII° congrès international de philosophie 
auprès de la Banque commerciale italienne de Padoue.) 


Réunions nationales. Allemagne. Le Centro italiano di studi 
umanistici e filosofici de Munich a organisé du 4 au 8 février 1957 
une série de conférences groupées sous le titre: Gespräche über 
Mensch und Gesellschaft. Les sujets suivants furent développés: 
A. Gehlen (Speyer), Zur Selbsterkenntnis des Menschen in der 
Technik ; H. Schelsky (Hambourg), Die Zukunft geistiger Führungs- 
geschichten ; K. Lorenz (Seewissen), Angeborenes und Erworbenes 
im sozialen Verhalten hôherer Tiere ; E. Dupré-Theseider (Bologne), 
Gesellschaft und Zunftwesen in der italienischen Stadt des Hoch- 
mittelalters ; H. Barth (Zurich), Sorel und die Massenmythen : 


P. R. Hofstätter (Wilhelmshafen), Gruppendynamik als Ueberwin- 
dung der Massenpsychologie. 
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Le 5° Allgemeine Deutsche Kongress für Philosophie se tiendra 
à la fin d'octobre 1957 à Marbourg-sur-Lahn. La préparation scienti- 
fique en a été confiée au Prof. Helmuth Plessner ; le comité d'orga- 
nisation est présidé par le Prof. Julius Ebbinghaus. 


Angleterre. — D'octobre 1956 à mars 1957 les conférences sui- 
vantes ont été prononcées au Royal Institute of Philosophy de 
Londres: J. Wisdom (Cambridge), Philosophy and Theology ; 
C. D. Broad (Cambridge), Induction ; H. Price (Oxford), Descartes 
and Husserl on the Relation between Belief and Will ; L. J. Russell 
(Birmingham), The Justification of Beliefs ;: The Earl of Halsbury, 
Speculative Truth ; À. C. Ewing (Cambridge), Religious Assertions 
in the Light of Contemporary Philosophy ; G. Warnock (Oxford), 
Matter and Material Things ; D. Emmeth (Manchester), Explanation 
in Terms of Social Function ; David Ross (Oxford), Plato’s Theory 
cf Ideas; W. H. Walsh (Oxford), Scepticism about Morals and 
Scepticism about Knowledge ; H. B. Acton (Londres), The Unpre- 
dicability of Man ; H. D. Lewis (Londres), Religious Doubt and Phi- 
losophical Doubt ; D. Raphael (Glasgow), Philosophy and Drama ; 
S. E. Hooper, Some Leading Ideas of Whitehead’s Philosophy : 
F. C. Copleston (Chiffing Norton), Ortega y Gasset and Philosophical 
Relativism. 


Belgique. — Le XXII Vlaams Filologencongres s'est tenu à 
Gand du 24 au 26 avril 1957. La section philosophique, présidée 
par M. G. Verbeke, professeur à l'Université de Louvain, avait 
pris comme thème général: Wijsbegeerte en Waarheid (Philosophie 
et vérité). Les communications suivantes furent présentées: A. Don- 
deyne (Louvain), Philosophie en waarheid (Philosophie et vérité) ; 
R. Kwant (Eindhoven), De waarheidsopvatting in het existentialisme 
van M. Merleau-Ponty (La conception de la vérité selon M. M.-P.) ; 
J. Hollak (Amsterdam), Waarheid en ideologie volgens het marxisme 
(Vérité et idéologie selon le marxisme) ; L. Apostel (Bruxelles), Het 
waarheidsprobleem in de moderne logica (Le problème de la vérité 
dans la logique moderne) ; J. Vande Wiele (Louvain), De waar- 
heidsopvatting in het thomisme (La conception de la vérité dans le 
thomisme). 


Espagne. — La Sociedad Española de Filosofia a entendu ré- 
cemment les communications suivantes: M. Angel Gonzälez Alvarez 
(Univ. Madrid), La tarea actual del filosofar ; M. Candau Parias, La 
filosofia y su historia ; M. Market Garcia, El saber filoséfico y su 
historicidad ;: M. Cruz Hernandez, El sentido de la historia de la 
filosofia. 


Etats-Unis d'Amérique. — La 18° réunion annuelle de la South- 
western Philosophical Conference s'est tenue au Rice Institute à 
Houston (Texas) du 28 au 30 décembre 1956. Les communications 
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suivantes ont été présentées: N. C. Nielsen, Philosophy and Religion 
in Japan; A. J. Bahm, Buddhism Reinterpreted ; J. S. Fulton, 
Impressions of Contemporary German Philosophy ; M. W. Boyer, 
The Inessential Epistemological Character of Lewis’ Kantianism ; 
H. Alexander, Process of Thinking and Areas of Knowing; P. A. Car- 
michael, À Paradox of Knowing ; D. L. Geyer, The Possibility of 
Free Choice : J. D. Kirby, Moral Bias and Social Change ; H. Lee, 
What are So-called Moral Judgments about ? ; P. Romanell, The 
Naturalistic View of Ethics ; C. Miller, Man, Taste and Metaphysics. 
Un symposium fut consacré au thème The Sociology of Knowledge, 
avec la participation de MM. C. Berenda, L. Hahn, I. L. Little, 
M. Natanson et R. À. Tsanoff. 


La première réunion annuelle du Vew York University Institute 
of Philosophy s’est tenue les 8 et 9 février 1957. Thème général: 
Determinism and Freedom. Communications: B. Blanshard et 
M. Black, Determinism in Philosophy ; P. Bridgman, Determinism 
in Modern Science ; H. L. Hart et P. Edwards, Determinism and 
Responsability in Law and Ethics. 


La Metaphysical Society of America a tenu sa réunion annuelle 
à l'Indiana University les 22 et 23 mars 1957. Communications: 
G. Plochmann, À. W. Levi, L. J. Lafleur, Substance, Process and 
Being ; G. P. Klubertanz, The Problem of Being and Analogy : 
W. O. Martin, Ideology and Postulational Metaphysics ; W. Carlo, 
The Nature of Spiritual Being ; J. Wisdom, Current Trends in British 
Philosophy ; T. D. Langan, Heidegger’s Ontology ; R. Barber, The 
Ontological Status of Values. 


La 31° réunion annuelle de l'American Catholic Philosophical 
Association s'est tenue à Chicago les 23 et 24 avril 1957. Voici, tels 
qu ils ont été annoncés, les sujets des communications présentées : 
I. Eschmann (Toronto), St. Thomas’ Approach to Moral Philosophy ; 
J. Doyle (West Baden), Ethics and the Faith ; C. Hart (Cath. Univ. 
of Amer.), What is Formal Logic ? ; J. McWilliams (St. Louis), What 
is Formal Logic ? ; J. Bonée (River Forest), À Philosophical Inter- 
pretation of Recent Formal Logic ; L. Lindon (Honesdale), The 
Significance of Virtus Naturalis in the Moral Philosophy of St. Tho- 
mas Aquinas ; J. Quaranta (Tarrytown), Psychology and Ethics : 
P. Phelan (Toronto), The Being of Creatures: St. Thomas Solution 
of the Dilemma of Parmenides and Heraclitus : G. Klubertanz 
(St. Louis), The Empiricism of Thomistic Ethics ; E. Salmon (Ford- 
ham), Ethics and Epistemology ; J. Riedl (Milwaukee), Ethics and 
Natural Theology ; J. Fitzgerald (Notre Dame), The Contemporary 
Status of the Traditional Natural Philosophy ; A. Fisher (St. Louis), 
The Contemporary Status of Scholastic Psychology : R. Hinners 
(Chicago), Being and God in Heidegger’s Philosophy : G. Esser 
(Techny), Intuition in Thomistic Moral Philosophy : J. Lanigan 
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(Winona), Knowledges of Person Implied in the Thomistic Doctrine 
of Love. 


La 55° réunion annuelle de l'American Philosophical Association 
(Western Division) s'est tenue à l'Université de Chicago, du 2 au 


4 mai 1957. 


Un Washington Philosophy Club a été constitué par des pro- 
fesseurs de philosophie des états de Maryland-Virginia-District of 
Columbia. Trois réunions, dont la première a eu lieu le |” décembre 
1956, ont été prévues pour l’année académique en cours: Symposium 
sur Inquiry in philosophy and science ; symposium sur /nquiry in 
aesthetics and religion ; conférence de G. Boas: Some types of 
explanation. 


France. — la Société Languedocienne de Philosophie (Mont- 
pellier) a entendu les communications suivantes au cours de l’année 
académique 1955-1956: M. Navratil, L’anthropologie de Spinoza ; 
P. Aubenque, La dialectique chez Aristote : M. Constant, Appli- 
cation aux sociétés humaines depuis Copernic des notions de progrès, 
d'évolution, de valeur : P. Passouant, Les modifications du com- 
portement provoquées par la stimulation des structures sous-corti- 
cales chez le chat porteur d’électrodes à demeure. 


La Société Strasbourgeoise de Philosophie a organisé les con- 
férences suivantes durant l’année académique 1955-1956: M. Billes- 
kov-Jansen (Copenhague), Les grands romans philosophiques de 
Kierkegaard ; J. Lacan (Paris), La découverte freudienne et les con- 
ditions de son maintien : Gabriel Marcel, La croyance comme di- 
mension spirituelle : F. J. J. Buytendijk (Utrecht), Le langage des 
formes dans la vie humaine et dans la vie animale. 


Une Société Poitevine de Philosophie vient d’être fondée. Bu- 
reau provisoire: MM. Pucelle, président, Simondon, d'Hondt, Gi- 
rard, Prévost, secrétaires, M° Collanges, trésorière. 


Revues nouvelles 


Le Contrat Social est un périodique bimestriel, portant le sous- 
titre: « Revue historique et critique des faits et des idées », et 
publié par l'Institut d'histoire sociale de Paris, que préside M. Ma- 
xime Leroy. Les deux premières livraisons (mars et mai 1957) con- 
tiennent des études sur le marxisme et les états communistes, dont 
on entreprend une critique parfois acerbe. Rédaction-administration : 
165, rue de l’Université, Paris-7°. Abonnement annuel (6 numéros): 
France et Union Française : 900 fr. fr. ; Etranger: 1050 fr. fr. C. C. P. 
Paris 14-795-68. 
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Philosophy Today, dont la première livraison a paru en mars 
1957, est un périodique trimestriel qui se propose de tenir au courant 
des tendances philosophiques contemporaines un public assez large 
de formation chrétienne. Il présente ainsi en traduction anglaise, 
complète ou abrégée, des articles publiés dans d’autres revues. Edi- 
teur : P. Robert F. Lechner, C. PP. S., St. Joseph's College, College- 
ville (Indiana, Etats-Unis). Abonnement annuel: Etranger: 4,5 $. 


Tradizione, qu'un sous-titre présente comme une « Rivista di 
iniziativa culturale », est un périodique dirigé par le professeur 
Nunzio Incardona (Casella Postale 645, Palerme), et qui paraîtra six 
fois l’an en fascicules de 96 pp. Adm. et secrét.: Dott. Raimondo 
Mignosi, Via Libertà, 102, Palerme. Abonnement annuel: 3000 lires ; 
un fasc.: 650 lires. 


Revues 


L'Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psy- 
chologie a groupé dans sa livraison d'avril 1957 (49° année, n° 4) des 
articles consacrés à la pensée de Gerard HEYMANS. 


A l'occasion du XVI° centenaire de la naissance de Saint 
Augustin, la revue espagnole Ciudad de Dios, publiée par les 
PP. Augustins de l'Escurial, a consacré une livraison exceptionnelle 
en 2 volumes au thème: Estudios sobre la « Ciudad de Dios » (Mo- 
nasterio de San Lorenzo de El Escorial, 1957, 2 vol. de 623 et 
830 pp.). 


Le n° 4 de 1956 des Etudes philosophiques est consacré à la 
Psychanalyse. Articles de J. Lacan, D. Lagache, F. Alquié, J. Beau- 
fret, L. Beirnaert, H. Ey, J. Favez-Boutonier, À. Masson, D. Anzieu. 


Dans sa première livraison de 1957, la Revue philosophique de 
la France et de l’étranger publie plusieurs études groupées autour 
du thème: Philosophie et psychologie. 


Dans la Rivista critica di storia della filosofia (Firenze), an. XII, 
fasc. | (janvier-mars 1957), pp. 75-89, M. Paolo Rossi a publié une 
bibliographie des études consacrées à Francis BACON de 1800 à 1956. 
Cette bibliographie comporte 178 numéros. 


La Rivista di jilosofia neoscolastica (Milan) a publié en dé- 
cembre 1956 un supplément de X-202 pp. au vol. XLVIII de ce 
périodique. Ce supplément est intitulé: Aristotele nella critica e negli 
studi contemporanei. Etudes de E. Severino, A. Bausola, V. Guaz- 
zoni Foà, G. Reale, E. Franceschini, A. Bonetti. 


Liberté humaine et prescience divine 


d’après saint Augustin 


La doctrine qui attribue à Dieu la prescience des actes libres 
de l’homme est acceptée communément aujourd’hui par les théolo- 
giens et même par les philosophes catholiques !? : d’une part, la 
liberté humaine leur apparaît à bon droit comme un présupposé 
évident de la doctrine chrétienne, qui serait dépourvue de sens si 
l'homme n'était pas responsable de ses actes; d'autre part, la 
prescience divine est, à leurs yeux, un corollaire immédiat de l’im- 
mutabilité de Dieu. Or on trouverait sans doute à grand-peine un 
seul penseur non catholique qui tienne à la fois la prescience divine 
et la liberté humaine, tant l’incompatibilité de ces deux notions 
semble s'imposer à l'esprit : les philosophes incroyants, ou bien 
admettent la prescience divine à partir d’une certaine conception de 
ja transcendance et professent alors le fatalisme, ou bien affirment 
la liberté et la responsabilité de l'homme, mais rejettent, en consé- 
quence, l’idée de la prescience divine. 

Si l'on veut tenter de dépasser cet antagonisme troublant entre 
penseurs catholiques et penseurs indépendants, la première dé- 
marche à entreprendre est l'étude approfondie des positions respec- 
tives : il appartient à l'historien d'établir notamment sur quelles 
bases et par quelles voies s’est élaborée la doctrine chrétienne tra- 
ditionnelle, quels arguments scripturaires ou rationnels ont été in- 
voqués en faveur de cette doctrine. 


@) Certains théologiens et philosophes catholiques émettent cependant des ré- 
serves, au moins quant à la formulation habituelle de cette thèse. Citons, entre 
autres, À. GRÉCOIRE, Immanence et transcendance. Questions de théodicée, Bru- 
xelles, Ed. Univ., 1939, pp. 191-199; F. VAN STEENBERGHEN, Ontologie, Louvain, 
Ed. de l’Inst. sup. de Phil., le éd., 1946, pp. 170-180; 2° éd., 1952, pp. 214-222. 
D'autre part, l’encyclique Humani generis, du 12 août 1950, dénonce encore 
comme «erreur théologique » la négation de la prescience. 
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A cette enquête historique, nous avons voulu apporter une mo- 
deste contribution, en étudiant les positions de saint Augustin en 
cette matière : un examen rapide de l’histoire des doctrines permet 
d’apercevoir qu'ici, comme en bien d'autres domaines, le Docteur 
africain a joué un rôle capital dans la fixation de la thèse devenue 
depuis traditionnelle . Il est donc fort intéressant de déterminer la 
nature et le poids des arguments sur lesquels il s'appuie (. 

Jusqu'à présent seul un théologien allemand du début du siècle 
s'est occupé scientifiquement de cette question . Nous signalerons 
au cours de cet article l’un ou l’autre avis de Karl Kolb que nous ne 
partageons pas (. 

Lorsqu'on parcourt l'œuvre du Docteur africain avec l'attention 
centrée sur notre problème, on constate aussitôt qu'Augustin n'a 
traité plus ou moins explicitement cette question qu’en trois courts 
passages de son œuvre énorme ; il affirme constamment, comme 
allant de soi, la prescience divine des futurs libres, d’une part, la 
liberté humaine, d'autre part. 

Citons d’abord quelques passages où s'exprime la conviction 
inébranlable, nous dirions presque le postulat d'Augustin au sujet 
de la prescience divine. Dans un texte du Deutéronome, Dieu est 
dit tenter l’homme afin de connaître l'amour de sa créature. Au- 
gustin interprète en ce sens que Dieu ne tente pas pour savoir lui- 
même, mais pour faire savoir à l'homme l'amour qu'il a pour 
Dieu ‘. Dans le Sermo 2, qui traite de la tentation d'Abraham, nous 


() Cf., par exemple, le Dict. de Théol. cath., t. XIV, 2e p., Paris, Letouzey, 
1941, art. Science de Dieu, col. 1598-1619, 

®) Cet article est tiré d'une dissertation doctorale défendue le 29 octobre 1955 
à l’Institut supérieur de Philosophie de l'Université de Louvain et intitulée: Liberté 
humaine et Providence divine d’après saint Augustin. Un exemplaire dactylo- 
graphié peut être consulté à la bibliothèque de l’Inst. sup. de Phil. 

® K. KoLB, Menschliche Freiheit und gôtiliches Vorherwissen nach Augustin, 
Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde der hohen theologischen 
Fakultät der Albert-Ludwigs-Universität zu Freiburg im Breisgau, Herder, 1908. — 
Cf. M. JACQUIN, compte rendu de l'ouvrage précité, dans la Revue des Sc. Phil. 
et Théol., t. III, 1909, pp. 375-376; M. Morano, id., dans la Rev. Thom., t. XVII, 
1909, pp. 337-341. 

() Ni les bibliothèques universitaires belges, ni la Bibliothèque nationale de 
Paris ne possèdent la dissertation de K. Kolb ; nous n'avons pu nous la procurer 
qu'au collège philosophique et théologique des dominicains du « Saulchoir ». 

(9 «(...) « Tentat vos Dominus Deus vester, ut sciat si diligitis eum » (Deut., 
XII, 3). Non enim ut sciat ipse quem nihil latet, sed ut scire nos faciat, quantum 
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avons un texte similaire "”. Dans le Sermo 214, datant comme le pré- 
cédent de 391 ‘, il affirme catégoriquement la prescience en Dieu de 
ce que telles personnes deviendront de mauvaises gens (. Dans les 
interminables discussions avec Fauste, comme celui-ci attaque la 
prescience du Dieu de l'Ancien Testament, Augustin lui décoche 
une réponse ad hominem. Sachant, en effet, que le chef manichéen 
admet la prescience du Christ, il lui réplique que ses objections, si 
on les accepte, récusent tout aussi bien la prescience du Christ (9), 
Dans plusieurs ouvrages, le Docteur africain prétend que Dieu, dans 
sa prescience, prévoyait, nul n'en doute, la chute de nos premiers 


parents ”. «(...) Dieu, écrit-il encore, dont la prescience ne pouvait 
se tromper, avait prévu qu'il [Ezéchias] le prierait de telle façon 
qu il mériterait de voir sa prière exaucée (1?) ». Et dans le commen- 


in ejus diléctione profecerimus, tentari nos permittit » (De Genesi contra Manich., 
I, 22, 34; 34, 189-190). 

Nos références aux œuvres d’'Augustin seront données de la façon suivante: 
d’abord, le livre, le chapitre et le paragraphe de l'ouvrage; puis le tome et la 
colonne de la Patrologie latine; enfin, éventuellement, le volume et la page du 
Corpus de Vienne. La Patrologie de J. P. Migne a repris sans grand changement 
l'œuvre d'Augustin telle que l'ont éditée les bénédictins de la congrégation de 
Saint-Maur. Elle doit être complétée par les sermons édités depuis lors par G. Mo- 
RIN (cf. Miscellanea Agostiniana, vol. I, Roma, 1930). 

Une édition critique des ouvrages d’Augustin est en cours dans le Corpus 
scriptorum ecclesiasticorum latinorum de l’Académie de Vienne. Nous n’y avons 
guère trouvé de corrections intéressantes par rapport au texte de la Patrologie, du 
moins pour les ouvrages cités dans cet article, Nous suivrons toujours la Patrologie 
dans l'emploi des majuscules et des lettres «j» et «v» au lieu de «i» et «u». 

() Cf. Sermo 2, 2, 2 et 4, 5; 38, 28-29. Cf. aussi De diversis quaest. 83, 
quaest. 60; 40, 48; De Genes. ad litteram, IV, 9, 17; 34, 302 = 28/1, 114. 

(8) Aucune évolution des idées d’Augustin à propos de notre sujet n'étant à 
signaler, nous n’indiquerons pas habituellement les dates de ses ouvrages, tout en 
donnant cependant ces derniers dans l’ordre chronologique. 

() « Malos tamen eos futuros praescius ignorare non potuit; sed sicut noverat 
quae ipsi essent mala facturi, sic etiam noverat quae bona de illis esset ipse factu- 
rus » (Sermo 214, 3; 38, 1067). 

(0) Cf. Contra Faustum, XXII, 14: 42, 406-407 = 25, 601. Cf. aussi Contra 
adversarium Legis et Proph., 1, 16, 27; 42, 616-617. 

(1) Cf. De Gen. ad litt., IX, 4, 8 et XI, 8-9; 34, 396 et 433-434 = 28/1, 273 
et 340-342; De Trinit., XV, 13, 22; 42, 1076; De civ. Dei, XII, 23 et 28; XIV, II, 
1: 41, 372 et 376, 418 = 40/1, 607-608 et 614; 40/2, 26. Notons que pour le livre XII 
la numérotation des chapitres n'est pas la même dans la Patrologie et dans le 
Corpus. Le texte que nous visons ici se trouve aux chap. 22 et 27 d'après la Patro- 
logie, aux chap. 23 et 28 d’après le Corpus. 

(2) De Gen. ad litt., VI, 17, 28; 34, 350-351 = 28/1, 191. 
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taire de l'Evangile de saint Jean, le Christ est dit avoir prévu l'im- 
piété finale de certains Juifs °. 

Comment Augustin comprend-il le « mécanisme » de cette pres- 
cience (* > Remarquons tout d’abord qu'il critique cette appella- 
tion. « Qu'est-ce, en effet, que la prescience, écrit-il dans l'Ad 
Simplicianum, sinon la connaissance de l'avenir ? Or quel devenir 
peut-il y avoir en Dieu qui transcende tous les temps ? Et si la con- 
naissance que Dieu possède embrasse toutes les choses elles-mêmes, 
elles ne sont pas pour lui dans l’avenir, elles sont présentes. Par 
suite, ce n’est pas de prescience qu'on peut parler, mais de science. 
Mais si ce qui n’est pas encore n'existe pas plus pour lui que pour 
les créatures qui suivent l’ordre du temps et s’il le prévoit donc par 
sa science, il s’ensuit qu’il le connaît à double titre. Il le connaît, 
d'une part, par la prescience qu'il a des choses futures et, d’autre 
part, selon la connaissance qu'il a des réalités existantes ; et donc, 
quelque chose du temps viendrait s'ajouter à la connaissance divine : 
ce qui est le comble de l'absurde et du faux °° ». 

Le secret de la prescience est donc le même que celui de la 
science divine. Comment l'évêque d'Hippone se représente-t-il 
celle-ci ? 

Le Docteur africain parle à plusieurs reprises, dans le De Genesi 
ad litteram, de la connaissance que Dieu a des choses par — et dans 


— les idées divines "°. « Dieu connaissait les choses quand il les fit, 


05) Cf. Tractatus in Joannem, 53, 4; 35, 1776. 

(4 Alors que notre dissertation doctorale était presque achevée, nous avons 
eu connaissance d'un bel article de C. ZiMARA, Die Eigenart des gôttlichen Vor- 
herwissens nach Augustinus, in Freiburger Zeitschrift für Phil. und Theol., t. I, 
1954, pp. 359-393. L'auteur y montre que la prescience divine s'explique, pour 
Augustin, par la présence en Dieu des «raisons» ou «idées» créatrices. Nous 
avons constaté avec plaisir que nos conclusions rejoignaient celles du distingué 
professeur. 

(9) « Quid est enim praescientia, nisi scientia futurorum ? Quid autem futu- 
rum est Deo, qui omnia supergreditur tempora ? Si enim scientia Dei res ipsas 
habet, non sunt ei futurae, sed praesentes, ac per hoc non jam praescientia, sed 
tantum scientia dici potest. Si autem sicut in ordine temporalium creaturarum, ita 
et apud eum nondum sunt quae futura sunt, sed ea praevenit sciendo, bis ergo ea 
sentit, uno quidem modo secundum futurorum praescientiam, altero vero secun- 
dum praesentium scientiam. Aliquid ergo temporaliter accedit scientiae Dei; quod 
absurdissimum atque falsissimum est » (Ad Simplicianum, Il, 2, 2; 40, 138-139). 

(9 Pour Augustin, toute créature a son « prototype » dans une idée présente 


dans l'esprit du Créateur. Cf. De div. q. 83, q. 46, 2; 40, 30. I] désigne les idées 


Liberté humaine et prescience divine d’après S. Augustin 321 


et il les connaissait quand elles n'étaient point encore faites. Il 
s'ensuit qu'avant d'être faites, elles étaient et elles n'étaient point : 
elles étaient dans la connaissance de Dieu, mais elles n'étaient point 
dans leur nature (...). Quant à Dieu, je n'ose dire que ces choses 
furent connues de lui, lorsqu'il les eut faites, d’une autre manière 
qu'il ne les connaissait pour les faire, attendu qu'en lui, il n'y a ni 
changement, ni même l'ombre d’un changement (Jac., [, 17) (7 ». 
Remarquons en passant le rôle éminent joué par la notion de l’im- 
mutabilité divine. Et auparavant, Augustin affirme « qu'il y a une 
si grande différence entre connaître une chose dans le Verbe de 
Dieu et la connaître dans sa nature propre, qu’on peut avec justesse 
comparer l'une au matin et l’autre au soir ; car, en comparaison de la 
lumière qui est vue dans le Verbe de Dieu, toute connaissance des 
créatures en elles-mêmes peut justement être appelée une nuit (5) ». 
Ces textes sont suffisamment clairs pour se passer de commentaire. 
Augustin refuse à Dieu la connaissance des créatures en «elles-mêmes, 
dans leur existence temporelle. Dieu connaît les choses en lui-même, 
dans ses « idées » éternelles et immuables. La position d'Augustin 
est donc bien commandée par le souci de sauvegarder l’'immuta- 
bilité divine. 


À propos de la liberté humaine, nous devons nous borner ici 


à formuler quelques-unes de nos conclusions, en nous réservant de 


(19 


les développer et de les étayer dans un prochain article *. Depuis 


divines de noms différents, tels que « ideae », « formae », « species », « rationes », 
« regulae ». Cf. ibidem. 

(7) « Nota ergo fecit, non facta cognovit. Proinde, antequam fierent, et erant 
et non erant: erant in Dei scientia, non erant in sua natura (..). [psi autem Deo 
non audeo dicere alio modo innotuisse, cum ea fecisset, quam illo, quo ea noverat 
ut faceret, apud quem «non est commutatio, nec momenti obumbratio » (Jac., I, 
17)» (De Gen. ad litt., V, 18, 36; 34, 334 = 28/1, 161). 

@#) « Multum quippe interest inter cognitionem rei cujusque in Verbo Dei et 
cognitionem ejus in natura ejus, ut illud merito ad diem pertineat, hoc ad vespe- 
ram. In comparatione enim lucis illius, quae in Verbo Dei conspicitur, omnis cog- 
nitio qua creaturam quamlibet in seipsa novimus, non immerito nox dici potest » 
(op. cit, IV, 23, 40; 34, 312 — 28/1, 122-123). Cf. aussi ibid., I, 2, 6; 34, 
248 = 28/1, 6 et II, 6, 12; 34, 268 = 28/1, 41. 

C%) Il est étonnant qu'un sujet aussi fondamental n'ait pas encore été étudié 
de façon approfondie. J. Martin affirme tout simplement que d’après saint Augus- 
tin «nous avons la faculté de nous déterminer ou de choisir» (J. MARTIN, Saint 
Augustin, Paris, Alcan, 2° éd., 1923, p. 174). Il ne fait aucune mention des textes 
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ses premières œuvres jusqu aux dernières, Augustin affirme caté- 
goriquement la liberté humaine ©. Dans les écrits contre les Mani- 
chéens, il prouve à plusieurs reprises l'existence du libre arbitre, 
tantôt par la conscience qu'il en a et par l'accord unanime des 
hommes à ce sujet, tantôt en montrant les absurdités et le désordre 
moral qui s’ensuivraient si nous en venions à nier le libre arbitre. 
A l’époque de ses démêlés avec les Pélagiens, il se borne à répéter 
que la liberté humaine est affirmée par la Révélation elle-même. 

Ce libre arbitre se définit pour Augustin comme une spontanéité 
rationnelle, une faculté d'autonomie. On peut même parler d'auto- 
détermination, à condition de ne pas y inclure le pouvoir de choix 
comme caractéristique essentielle et indispensable ??. 

Venons-en maintenant au problème de la conciliation du libre 
arbitre de l’homme et de la prescience divine. Dans une de ses pre- 
mières œuvres, le De libero arbitrio, le problème est posé par l'in- 
terlocuteur d'Augustin, son ami Evode. Les premiers mots du cha- 
pitre nous montrent tout l'intérêt qu'il y porte : « Une question me 
trouble au delà de toute expression » ?. Avant d'entamer la dis- 
cussion, Augustin commence par implorer les lumières de Dieu. Il 
accuse ensuite ceux qui soulèvent pareil problème de vouloir s'ex- 


augustiniens excluant le pouvoir de choisir. Il est impossible de savoir ce que 
E. Gilson en pense, à partir de son Introduction à l’étude de saint Augustin. ]. Ball 
lui-même, qui consacre pourtant deux articles au problème de la liberté augusti- 
nienne {(J. BALL, Libre arbitre et liberté dans saint Augustin, dans L’Année Théol. 
Aug., t. VI, 1945, pp. 368-382) ne détermine pas exactement ce qu'Augustin en- 
tend par volonté libre. Un ouvrage comme celui de H. Jonas (Augustin und das 
paulinische Freiheitsproblem, Gôttingen, Vandenbroeck und Ruprecht, 1930) ne 
nous documente pas davantage. 

9 Au plus fort de la controverse pélagienne, il continue d'affirmer l’exis- 
tence de notre libre arbitre. Cf. De spiritu et littera, 34, 60: 44, 240 — 60, 220: 


De natura et gratia, 65, 78; 44, 286 = 60, 293; De gratia et peccato originali, I, 47, 
52; 44, 383 — 42, 163. 


®9 Les conclusions sur la liberté augustinienne qui rejoignent le plus les 


nôtres sont celles de K. Kolb. D'intéressantes réflexions sur le libre arbitre d’après 
certaines œuvres du Docteur africain se lisent dans un récent article de G. DE 
BROGLIE (Pour une meilleure intelligence du «De correptione et Gratia», dans 
Augustinus Magister, vol. III, Actes du Congrès International Augustinien, Paris, 
21-24 septembre 1954, Etudes Augustiniennes, pp. 317-337). 
F9 « Quae cum ita sint, ineffabiliter me movet, quomodo fieri possit ut et 
Deus praescius sit omnium futurorum, et nos nulla necessitate peccemus » (De li- 


bero arbitrio, III, 2, 4; 32, 1272). 
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3 


à : ; 
cuser de leurs fautes ** et de ne pas concevoir à leur juste mesure 


la bonté, la justice et la puissance divines. Evode ne doute pas de 
la prescience divine, il a reconnu de prime abord que nier celle-ci 
serait une folle impiété **. Le philosophe d'Hippone note d'abord 
que celui qui refuse à Dieu la prescience de nos péchés est bien 
près de lui refuser aussi la prescience de tous les événements 
futurs *). Etrange déduction ! Il demande ensuite à Evode de quelle 
volonté il sera animé le lendemain. Ce dernier répond qu'il n’en sait 
rien, mais que Dieu le sait. À fortiori, continue Augustin, Dieu 
sait-il donc comment il compte répondre à ta disposition volontaire. 
Le prêtre d'Hippone prend alors à son compte la thèse d'Evode : 
prévoir implique absence de libre arbitre, et tente d’acculer son ami 
à la position insoutenable de prétendre que Dieu n’est pas libre, 
puisqu il prévoit ses propres actes libres. Evode répond en montrant 
que cette retorsio argumenti est incorrecte pour la bonne raison 
quil faut distinguer les événements qui arrivent pour l’homme (quae 
in creatura fiunt) et ceux qui sont propres à Dieu (quae in ipso fiunt). 
De ces derniers on ne peut pas dire qu'ils se produisent (feri), puis- 
qu ils sont éternels, le temps n'existant pas pour Dieu. Augustin ne 
relève pas cette intéressante mise au point. Il répond par une ques- 
tion : si Dieu veut te rendre heureux dans un an, le seras-tu malgré 
toi ? Evidemment non, répond Evode, car je ne demande pas mieux 


26), Augustin généralise alors facilement : « bien 


que d'être heureux 
que Dieu prévoie nos volontés futures, il ne s'ensuit pas que nous 


27), Et pourquoi ? « Parce 


voulions quelque chose involontairement » 

RCE Nop: cit, 111, 255532,21273; 

(MS]bid:, 111,2, 4:32 1272: 

(25) « Qua ratiocinatione hoc videlicet ne conficiatur times, ut aut Deus futuro- 
rum omnium praescius impie negetur » (ibid., III, 3, 6; 32, 1273). 

(5) B, Romeyer déclare que, pour Augustin, tout acte volontaire est libre par 
définition, mais que tout acte de la volonté ne l'est pas. Il donne comme exemple 
« ce vouloir essentiel du bonheur qui est en tous les hommes et qui ne résulte pas 
d’un libre choix et n'est pas volontaire, n'étant pas libre. Nous avons affaire dans 
ce cas, dit B. Romeyer, à un déterminisme d'ordre spirituel » (B. ROMEYER, Trois 
problèmes de philosophie augustinienne. À propos d’un livre récent, dans les Arch. 
de phil., vol. VII, cah. 2, Paris, Beauchesne, 1930, p. 228). Or, fait curieux, 
c'est à propos de cet exemple du désir du bonheur qu'Augustin tente de montrer 
que la prescience divine ne ruine pas nécessairement le caractère libre de tout 
homme. 

(7) « Quamobrem, quamvis praesciat Deus nostras voluntates futuras, non ex 
eo tamen conficitur ut non voluntate aliquid velimus » (De lib. arb., III, 3, 7; 


32, 1274), 
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que si l’objet de sa prescience est notre volonté, c'est notre volonté 
même ainsi prévue qui se réalisera. Ce sera donc une volonté, puis- 
que c’est une volonté qu'il voit d'avance. Mais ce ne serait pas une 
volonté, si elle ne devait pas être en notre pouvoir [c'est-à-dire si 
elle n’était pas libre] ; Dieu a donc aussi prévu ce pouvoir. Par 
conséquent, sa prescience ne m'enlève pas mon pouvoir » ©. Un 
peu auparavant, Augustin avait écrit qu'il considérait la volonté 
comme douée de libre arbitre : « notre volonté ne serait même plus 
une volonté, si elle n’était pas en notre pouvoir. Mais parce qu'elle 
est en notre pouvoir, elle est libre pour nous » *. Au terme de cette 
argumentation, Evode semble trouver le problème résolu ©”. Mais 
quelques lignes plus loin !), il avoue ne pas voir de conciliation 
possible entre la prescience divine de nos péchés et notre libre ar- 
bitre. Augustin lui demande d’abord d’où vient, selon lui, la dif- 
ficulté : «de la prescience ou du caractère divin de celle-ci » ? 
Evode répond : du caractère divin de cette prescience. Augustin lui 
montre qu'il fait erreur : s’il y a oppostion, celle-ci ne peut provenir 
que de la prescience tout court. Il exhorte ensuite Evode à ne pas 
confondre prescience et causalité : « tu ne forcerais pas pour autant 
à pécher celui dont tu aurais prévu qu’il péchera (...) et pourtant, 1l 
n'y a aucun doute qu'il ne pèche, sinon tu ne prévoirais pas cet 
événement futur » (*?. 


(5) «Cum enim sit praescius voluntatis nostrae, cujus est praescius ipsa erit. 
Voluntas ergo erit, quia voluntatis est praescius. Nec voluntas esse poterit, si in 
potestate non erit. Ergo et potestatis est praescius. Non igitur per ejus praescientiam 
mihi potestas adimitur » (op. cit., III, 3, 8: 32, 1275). 

EX « Voluntas igitur nostra nec voluntas esset, nisi esset in nostra potestate. 
Porro, quia est in potestate, libera est nobis » (ibid). 

EU CE At. 

(2) Cf. op. cit., III, 4, 9: 32, 1275-1276. 

F2 « Quia, nisi fallor, non continuo tu peccare cogeres, quem peccaturum esse 
praescires; neque ipsa praescientia tua peccare eum cogeret, quamvis sine dubio 
peccaturus esset: non enim aliter id futurum esse praescires » (op. cit., III, 4, 10: 
32, 1276). Cet exemple s'adapte assez mal à l'explication augustinienne de la 
prescience divine. Dans le cas de la connaissance humaine, en effet, s’il y a parfois 
prédiction, il n'y a jamais prescience au sens strict, l'homme ne possédant pas 
dans son esprit les « raisons » éternelles des choses. D'ailleurs Augustin n’a-t-il pas 
écrit lui-même, dans les Confessiones, que l'homme «ne voit pas ce qui doit 
arriver, mais ses causes ou (.….) ses signes (...); ce n’est point l'avenir que l’on 
voit, mais un objet présent qui fait prédire ce que l'intelligence conçoit» (cf. 


Conf., XI, 18, 24; 32, 818 = 33, 297). 


: 
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Nous retrouvons le problème au livre V du De civitate Dei, où 
Augustin se met en devoir de réfuter Cicéron, qui avait nié la pres- 
cience divine. L'orateur romain rejetait la prescience, remarque Au- 
gustin, de peur d'être forcé d'admettre l'implacable destin comme 
une conséquence absolument nécessaire (**’. Les quelques mots qui 
suivent nous montrent aussitôt dans quel esprit Augustin ouvrira le 
débat. Pour lui, la chose est classée à priori ; puisqu'il s’agit de 
Dieu, il faut admettre la prescience. « Mais quoi qu'il en soit de ces 
disputes subtiles et embarrassées des philosophes, comme nous re- 
connaissons un Dieu souverain et véritable, nous reconnaissons aussi 
sa volonté, sa suprême puissance et sa prescience » (°*. 

L'évêque d'Hippone développe ensuite le raisonnement de Cicé- 
ron : « Si tout ce qui doit arriver est prévu, il arrivera dans l'ordre 
où il a été prévu (...) et si l’ordre des choses est certain, l’ordre des 
causes l’est aussi ; car rien ne peut se faire qui ne soit précédé de 
quelque cause effciente ; et si l’ordre des causes est certain, c'est 
le destin, dira-t-il, qui fait tout ce qui arrive (...) et il n’y a pas de 
hbre arbitre. Mais si nous accordons cela, ajoute-t-il, (...) c'est en 
vain qu on (...) loue, qu'on blâme, qu'on exhorte » *”. Nous trou- 
vons, un peu plus loin, en guise de réfutation sommaire de la pro- 
blématique cicéronienne, cette affirmation tranchante, qu'Augustin 
ne prend même pas soin de justifier : « Celui, en effet, qui ne con- 


naît pas l'avenir, n’est pas Dieu » ’ Au numéro suivant, Augustin 


(5) «In libris vero De divinatione ex se ipso apertissime obpugnat praescien- 
tiam futurorum. Hoc autem totum facere videtur, ne fatum esse consentiat et perdat 
liberam voluntatem » (De civ. Dei, V, 9, 1: 41, 149 — 40/1, 223). 

(84) « Sed quoquo modo se habeant tortuosissimae concertationes et disputa- 
tiones philosophorum, nos ut confitemur summum et verum Deum, ita voluntatem 
summamque potestatem ac praescientiam ejus confitemur » (ibid.). 

(85) «(...) si praescita sunt omnia futura, hoc ordine venient, quo ventura esse 
praescita sunt (...); et si certus est ordo rerum, certus est ordo causarum; non enim 
aliquid fieri potest, quod non aliqua efficiens causa praecesserit; si autem certus 
est ordo causarum, quo fit omne quod fit, fato, inquit, fiunt omnia quae fiunt. 
Quod si ita est, nihil est in nostra potestate nullumque est arbitrium voluntatis; 
quod si concedimus, inquit, omnis vita humana subvertitur (..….), frustra objur- 
gationes, laudes, vituperationes, exhortationes adhibentur (...) » (op. cit., V, 9, 2; 
41, 149 — 40/1, 224). 

(88) « Qui enim non est praescius omnium futurorum, non est utique Deus » 
(ibid., V, 9, 4; 41, 152 = 40/1, 228). — « Si Dieu ne pouvait pas connaître ce qui 
est dans le temps, le temps serait un absolu qui existerait en dehors de lui, un 
second dieu (.…). Mais la prescience (...) étant ainsi établie (plutôt par voie de 
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reprend l'argumentation du philosophe romain. Il fait d'abord 
remarquer que le mot destin est plus communément pris dans un 
sens astrologique. Idée sans valeur, dit-il "”. Pris au sens de l'ordre 
des causes, Augustin admet que cet ordre est certain pour Dieu. 
Mais « il ne s'ensuit pas que rien ne dépende de notre volonté. Car 
nos volontés elles-mêmes sont dans l’ordre des causes » *. Nous 
retrouvons également l'affirmation péremptoire d'Augustin suivant 
laquelle « refuser à Dieu la prescience de l'avenir équivaut à blas- 
phémer » °), 

Dans un premier chapitre intitulé : « La volonté humaine est 
libre malgré la prescience », K. Kolb consacre un premier para- 
graphe aux textes cités du De libero arbitrio. I] y voit une preuve 
à partir de l'expérience intime, tandis que, d'après lui, les textes 
du De civitate Dei, auxquels il consacre un second paragraphe, nous 
donnent de cette preuve la formulation métaphysique suivante : la 
causalité de la volonté humaine existe, bien que ce ne soit pas d'une 
façon indépendante. Mais Augustin n’a-t-il pas déjà livré l'essentiel 
de cette « formulation métaphysique », dès le De libero arbitrio, 
lorsqu'il affirme par exemple que « tu ne forcerais pas pour autant 
à pécher celui dont tu aurais prévu qu'il péchera » ° 3 

Dans son commentaire de l'Evangile de saint Jean, Augustin 
traite également, mais très brièvement, du problème des rapports 


négation que par intuition) (...) » (J. GUITTON, Le temps et l'éternité chez Plotin 
et Saint Augustin, Paris, Boivin, 1933, p. 337). 

69 «(...) fati nomen ubi solet a loquentibus poni, id est in constitutione 
siderum cum quisque conceptus aut natus est, quoniam res ipsa inaniter adseretur, 
nihil valere monstramus. Ordinem autem causarum, ubi voluntas Dei plurimum 
potest, neque negamus, neque fati vocabulo nuncupamus (...). Non est autem con- 
sequens, ut, si Deo certus est omnium ordo causarum, ideo nihil sit in nostrae 
voluntatis arbitrio. Et ipsae quippe nostrae voluntates in causarum ordine sunt, qui 
certus est Deo ejus praescientia continetur, quoniam et humanae voluntates huma- 
norum operum causae sunt » (op. cit., V, 9, 3; 41, 150 — 40/1, 225-226). 

F9 Lorsqu'on parcourt les Confessiones, on apprend que le jeune Augustin 
crut un certain temps aux pratiques astrologiques. Celles-ci étaient fort en vogue 
dans le monde méditerranéen de cette époque. « L'astrologie fixe sur elle, à la 
façon d'un réactif, tout ce qu'il y a de fatalisme dans la cosmologie stoïcienne » 
(P. DUuHEM, Le système du monde, t. Il, Paris, Hermann, 1914, p. 404). Saint 
Grégoire de Nysse écrivit un Traité contre la Fatalité, où il récuse le déterminisme 
astrologique. Voir, pour Augustin, L. DE VREESE, Augustinus en de Astrologie, 
Maastricht, 1933. 

De civ. Dei, V, 10, 2; 41, 153 = 40/1, 230. 

4% De lib. arb., III, 4, 10; 32, 1276. 
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de la prescience divine et de la liberté humaine. Il commence par 
mettre ses lecteurs en garde contre une solution trop hâtive, puis 
il se borne, ici aussi, à distinguer entre prescience et causalité. Cette 
question, dit-il, « pour être traitée convenablement (...) demanderait 
des forces supérieures aux miennes, beaucoup plus de temps et, de 
votre part, un esprit plus exercé (...). Nous répondrons, continue-t-il, 
que le Seigneur, dans sa prescience divine de l'avenir, a prédit par 
le prophète Isaïe l’infidélité des Juifs, mais qu'en la prédisant, il 
n'en est pas l'auteur. De ce que Dieu prévoit les péchés que les 
hommes commettront un jour, il ne s'ensuit nullement qu'il force 
personne à pécher » (?. 

Et voilà tout ce qu’on trouve dans l’œuvre augustinienne à 
propos de la conciliation entre prescience divine et liberté humaine. 
Avouons que c'est assez maigre. Îl est vrai que l’évêque d'Hippone 
avertit parfois son lecteur qu'il ne traitera pas cette question à fond. 
Aussi ne pouvons-nous partager l'appréciation hautement laudative 
de K. Kolb ”. «Il est impossible (...) de ne point s'étonner, écrit 
J. F. Nourrisson, de la faiblesse de plusieurs arguments qu'emploie 
saint Augustin, afin d'établir l'accord de la liberté de l’homme (...) 


(43) 


avec la prescience divine » **”. L'auteur français cite alors l’argu- 


ment suivant lequel, si la prescience détruit la liberté, les actes de 
Dieu lui-même ne sont plus libres, car il les prévoit. Dans le De 
libero arbitrio, Augustin donne comme solution la distinction entre 
prescience et causalité divines. On ne trouve rien de plus dans le 
De civitate Dei et dans les Tractatus in Joannem. Dans certains 
passages, notamment des Confessiones, Augustin ne distingue ce- 
pendant pas nettement entre la prescience, ou plutôt la connaissance 
divine, et la causalité de Dieu “*. 


(1) « Hic occurrit altera quaestio, de qua quidem ut competenter aliquid dis- 
putetur {.), nec mearum virium esse ‘arbitror, nec angustiarum temporis, nec 
vestrae capacitatis, (...) respondemus, Dominum praescium futurorum, per Pro- 
phetam praedixisse infidelitatem Judaeorum; praedixisse tamen, non fecisse. Non 
enim propterea quemquam Deus ad peccandum cogit, quia futura hominum peccata 
jam novit» (Tr. in J., 53, 4; 35, 1775-1776). 

(42) «(...) in vier Kapitel zusammenfassen und einteilen, die uns zeigen werden, 
wie intensiv sich Augustin mit dieser so vielumstrittenen Frage beschäftigt hat » 
(K. KOLB, op. cit., p. 29). 

(43) J, F. NoURRIsSsON, La philosophie de saint Augustin, 2° éd., Paris, Didier, 
1866. 

(44) « Nos itaque ista quae fecisti videmus, quia sunt, tu autem quia vides ea, 


sunt » (Conf., XIII, 38, 53; 32, 868 — 33, 387). — K. Kolb termine son chapitre IV 
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Mais dans le De praedestinatione sanctorum, en revanche, il 
affirme clairement que, si la prédestination ne peut exister sans la 
prescience, la prescience peut très bien exister sans la prédestina- 
tion. C'est le cas, dit-il, lorsque la causalité divine n'intervient pas 
activement à propos d'une action, par exemple à propos de l’action 
pécheresse ‘‘‘. Ces quelques affirmations posent plus de problèmes 
qu’elles n’en résolvent. On peut se demander comment Dieu peut 
avoir la prescience de tel mal moral particulier commis par l'homme. 
En effet, « du simple refus de la grâce ne découle pas, écrit B. Bart- 
mann, comme une conclusion déterminée le mal particulier qui en 
résultera » *. Dans ses vagues essais de conciliation de la liberté 
humaine avec l'activité divine, l’évêque d'Hiponne n'insiste pas 
suffisamment sur ce que cette action de Dieu a d’unique. Il note 
cependant parfois ce caractère de transcendance, lorsqu'il parle, 
par exemple, de la prescience divine vue en elle-même “" et de 
Dieu en général ‘’. 

Il est bon de faire remarquer qu'Augustin n’assuma jamais le 
rôle de philosophe, qu'on s’obstine trop souvent à lui faire jouer. 
Il fut d'abord un rhéteur et, ensuite, un prêtre fervent et un évêque 
zélé “*. J. M. Le Blond, grand admirateur du Docteur africain, 


en rappelant cette remarque d’Augustin: Dieu ne connaît pas les choses parce 
qu'elles sont, mais elles sont parce qu'il les connaît. Le théologien allemand ne 
relève pas les difficultés que cette thèse soulève. 

(5) «(...) praedestinatio est, quae sine praescientia non potest esse: potest 
autem esse sine praedestinatione praescientia. Praedestinatione quippe Deus ea 
praescivit, quae fuerat ipse facturus: unde dictum est, « Fecit quae futura sunt » 
(Is, VL, sec. LXX). Praescire autem potens est etiam quae ipse non facit; sicut 
quaecumque peccata » (De pr. sanc., 10, 19: 44, 975). 

(#9) B. BARTMANN, Précis de théologie dogmatique (trad.), 6° éd., vol. II, Mul- 
house, Salvator, 1947, p. 88. - 

(#9) «Et tamen et scit Deus, et praescit Deus ineffabili modo (..). Cum enim 
scientia Dei longe distet ab humana scientia, ita ut irridenda sit comparatio » (Ad 
Simpl., II, 2, 2: 40, 138-139). 

() Cf. De doctr. christ., 1, 6; 34, 21; De Gen. c. Man., I, 8, 14: 34, 180: 
Ad Simpl., I], 2; 40, 138-142; C. ado. L. et Pr., I, 20, 40-41; 42, 627-629 ; Sermo 341, 
7, 9; 39, 1498; etc, Sur ce sujet, voir V. LossKy, Les éléments de « théologie né- 
gative » dans la pensée de saint Augustin, dans Augustinus Magister, vol. I 
1954, pp. 575-581. 

7 «St. Augustine’s works are of a more practical character, intended more 
directly for life than for knowledge. While the Scolastic wrote as a university 
professor and controversialist against the teachers, St. Augustine wrote as a Bishop, 
in virtue of his pastoral office in the Church » (S. J. GRABowsKY, The all-present 


, 
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écrit cependant dans une note ces quelques mots significatifs : « les 
soucis de l'administrateur ecclésiastique sont plus puissants que le 
culte de la vérité scientifique » °°. 

Etudier les sources de cette doctrine augustinienne sur la pres- 
cience divine et la liberté humaine dépasse les limites de cet article. 

Qu'il nous soit cependant permis en conclusion de faire quelques 
brèves remarques à ce sujet. Les textes augustiniens semblent se 
baser sur la Bible, d'une part, et sur la réflexion philosophique, 
d'autre part S!). 

Dans l'Ecriture Sainte, Augustin, comme toute la tradition 
patristique, croit lire l'affirmation de la prescience divine, tout 
comme celle de la liberté humaine. Le Docteur africain essaie dès 
lors de concilier cette double donnée. On ne saurait exagérer l'in- 
fluence de la Bible sur toute la pensée d’Augustin ? 


D'autre part, l'évêque d'Hippone ne conçoit pas qu’on puisse 
admettre la perfection divine sans affirmer la prescience de Dieu 
s'étendant jusqu'aux actes libres de l'homme. Rappelons-nous 
l'affirmation tranchante du De civitate Dei : « Celui, en effet, qui ne 
connaît pas l'avenir n'est pas Dieu» et «refuser à Dieu la prescience 
de l'avenir équivaut à blasphémer » (°*’. 


On conçoit aisément que ces affirmations massives aient im- 


God. A study in St. Augustine, B. Herder Book Co., St. Louis-London, 1954, 
p. 29). 

(50) J. M. LE BLonn, Les conversions de saint Augustin (Théologie, 17), Paris, 
Aubier, 1950, p. 278, n. 6. 

(51) L'influence de Plotin nous semble ici très hypothétique. P. Henry n'aper- 
çoit guère une doctrine du libre arbitre dans l’œuvre du grand philosophe. Cf. 
P. HENRY, La liberté chez Plotin, dans la Rev. Néosc. de Phil., t. XXII, 1931, 
pp. 50-79, pp. 180-215 et pp. 318-339. K. Kolb et A. Koyré semblent cependant 
d'un avis différent. Cf. K. KOLB, op. cit., p. 14; A. Koyré, L'idée de Dieu dans 
la philosophie de saint Anselme, Paris, Leroux, 1923, p. 89. K. Kolb prétend même 
que le Dieu de Plotin possède cette omniscience dont la Bible caractérise le 
Créateur (ibid.). Le théologien allemand entend parler de la première émanation 
de l'Un: le voÿc éternel, qui possède, en effet, d'après Plotin, toute connaissance 
du passé et du futur dans le présent. 

(2) «(...) l'Écriture Sainte est pour saint Augustin la somme de toute vérité, 
la source de toute doctrine, (...); de sa conversion à la controverse anti-pélagienne, 
la pensée augustinienne tout entière nous apparaît inspirée du paulinisme » 
(H. I. MARROU, Saint Augustin et l’Augustinisme, coll. « Maîtres spirituels », Paris, 
Ed. du Seuil, 1955, pp. 57-58). 

(3) De civ. Dei, V, 9, 4; 41, 152 = 40/1, 228 et V, 10, 2; 41, 153 = 40/1, 230. 
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pressionné les successeurs de saint Augustin ; elles ont largement 
contribué à fixer et à durcir la position traditionnelle des théologiens 
en ce domaine : au lieu de se demander si la notion de « prescience 
d'actes libres » offre à l'esprit un contenu intelligible cohérent, on 
s’est habitué à considérer comme acquises la « prescience divine » 
et la « liberté humaine » et on s’est engagé dans l'inextricable pro- 
blème de la conciliation entre ces deux « données ». 


Joseph VAN GERVEN. 


Bonne-Espérance. 


Le sens 


des médiations proclusiennes 


Proclus est célèbre comme théoricien des médiations. || semble 
peu fidèle sur ce point à l'enseignement de Plotin : oddÈ moÂlà té 
petaËëd «les intermédiaires ne sont pas nombreux » !). On trouve 
en effet chez Plotin, entre l'empirique et l'Un, une seule médiation, 
celle de l'esprit (voùs) ou du monde intelligible, auquel est unie, 
sans division possible, la puissance supérieure de l'âme. Proclus se 
plaît, au contraire, à construire des hiérarchies. C’est qu'il y a chez 
lui un changement de perspective qui sera tout à fait manifeste 
chez le Pseudo-Denys et que la belle étude de René Roques (L’uni- 
vers dionysien, Paris Aubier, 1954) met bien en lumière. Plotin dé- 
crivait des niveaux de conscience et des plans de réalité. Chaque 
moi en rassemblait la totalité ©”. Comme on le voit chez Platon en 
ses dialogues de vieillesse, l'âme n'est pas seulement un ordre, 
mais d'une certaine façon le lien de tous les ordres, le lieu des idées 
et des nombres. Proclus tend à considérer chaque ordre, non plus 
comme un niveau parmi d'autres contenus dans le moi, mais comme 
contenant à lui seul un ensemble d'êtres. Ainsi l'âme nest que 
« psychique » ; elle est, elle vit, elle pense en cette optique, bien 
qu'il puisse y avoir, à l'intérieur de ce plan, plusieurs niveaux 
d'activité, mais tous « psychiques ». Il y a, bien entendu, des cor- 
respondances entre les êtres, un rayonnement de haut en bas 
s'exprimant par une conversion de bas en haut. C'est ce qui assure 
la continuité du tout et la perfection des êtres inférieurs, dans un 
cosmos aussi exactement distribué. Mais, puisqu'il y a une transcen- 


@) Ennéades, V, |. 3*. 
ATb:d.. 1 0 14 0743 105 8;0Vl76. 
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dance irréductible entre les degrés, non compensée par l'immanence 
plotinienne, il sera nécessaire de multiplier les médiations. Proclus 
ne s’en prive pas, et cet aspect de son système est trop connu pour 
qu'il soit intéressant d'y insister. 

D'ailleurs, à développer de façon exclusive ces hiérarchies, on 
risque de demeurer à l'extérieur du système, on le réduit à un jeu 
décadent, mais on n’en tient que la coque. Car ce système cache 
une pensée qui re-crée à sa façon la grande tradition platonicienne. 
On est tout surpris de trouver chez Proclus, avec la précision 
d'analyse qui est sa principale qualité et l'écriture diffuse qui est 
son défaut dominant, un sens très averti de l’intériorité et de la 
spontanéité spirituelles. 

Les termes peo6tnç, LÉSOS sont parmi les plus fréquents du voca- 
bulaire proclusien. Ils signifient : milieu moyen, intermédiaire, rela- 
tion. Les Eléments de Théologie soumettent à la médiation tous les 
ordres de dieux . Le Commentaire de l’Alcibiade accorde cette 
qualité à bien des réalités : la connaissance de soi-même, les puis- 
sances, le beau, l'amour, les démons, les âmes... 

Un principe général énonce le caractère relatif de la médiation 
et montre qu il peut appartenir à n importe quel ordre : 

« Tout être qui se convertit et qui est principe de conversion et 
d'aspiration pour ceux qui le suivent est médiateur » *. 

Un autre principe, souvent rappelé, affirme sous plusieurs 
formes un rapport interne entre la réflexion et la spontanéité, entre 
la conversion et l’auto-afñirmation : 

« Tout être qui se tourne vers lui-même se constitue lui-même 
(addundotatév) ». 

« Tout être qui se constitue lui-même se tourne vers lui- 
même » (, 

« Tout être automoteur (adtox{yntov) trouve sa perfection en se 
tournant vers lui-même » (°?. 

Cette dernière proposition est émise à propos de l'âme. Celle-ci 
possède en elle-même tout ce qu'il faut pour être médiatrice vis- 


® The Elements of Theology, édit. et trad. anglaise E. R. Dopps, Oxford, 
1933, n. 132, 140. —— I] n'existe pas, à ma connaissance, de traduction française 
des œuvres de Proclus, sauf du Commentaire du Parménide par CHAIGNET (3 vol., 
Paris, Leroux, 1900). 

® In Alcibiadem, Cousin, Paris, 1864, 325. 

(5) El. Theol., 43, 42: cf. 17, 189. 

(9 In Alcibiad., 308. 
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à-vis de l'ordre entier des corps. L'âme tient le milieu entre les 
indivisibles selon l'esprit et la divisibilité corporelle "”?. Incorporelle, 
indissoluble (‘, vivant par elle-même (adtéCwç) (‘, elle est consti- 
tuante par rapport aux corps. Si elle est divine, elle possède une 
triple activité : comme dieu, elle a une connaissance antérieure aux 
_êtres (Tpsvoodot) ; comme esprit, elle a une connaissance univer- 
selle ; comme âme, elle meut les corps selon son automotricité (°. 
Participée, elle a une essence éternelle, et son activité seule est 
mesurée par le temps (!’!. 

L'âme est toutes choses. Proclus le répète souvent après Plotin. 
Mais comprenons bien ici que l’âme n’est pas la totalité des ordres, 
elle est seulement un ordre qui exprime selon son mode le contenu 
entier des autres ordres. 

« Toute âme possède toutes les idées que l'esprit contient de 
façon primordiale ». 

Pour l'âme, cette possession est seulement dérivée (desutéptws) 
et ne porte que sur des expressions (épäoetç) *. L'âme contient 
tous les intelligibles à titre de figure (sixovtm@ç), tous les sensibles 
à titre d'exemplaire (rapaderypatim®ç) (1°. 

Quand nous lisons que l'âme est «la plénitude des idées » 
(rAñpwpa t@y eièd@v), il faut entendre : «la totalité des raisons » 
qui procèdent des paradigmes intelligibles. L'âme est au niveau 
(inférieur aux idées) des nombres. « Toutes les structures mathé- 
mathiques sont en elle à titre primordial ». Elle est tissée de rapports 
dianoétiques qui sont les déploiements des («principes premiers 
réalisateurs » (rpwtoupyoùs &pxàç) ”. Dans son ordre cependant, 
l'âme est substantiellement « une triade » d’être, de vie et de con- 
naissance, en implications mutuelles, sans que rien ne lui soit sura- 
jouté 1’, 

Ce qui compte pour caractériser l'âme, ce n'est pas son con- 
tenu qui est toujours universel, même s'il demeure largement im- 


() El. Theol., 190. 


(8) Jbid., 187. 
(°) Jbid., 188, 189. 
(0) Jbid., 201. 


(1) Jbid., 191. — Il y a trois degrés d'âme, 184. 
@2) Jbid., 194. 

CP rb:d.-2195: 

(4) ]n Euclidem, Friedlein, Leipzig, 1873, 16. 
(5) In Alcibiad., 577; Cf. El. Theol., 197. 


334 Jean Trouillard 


D 


plicite, c'est le mode selon lequel elle pense le tout. La lumière 
commande la nature de l'horizon, en sorte que l'âme, qui semblait 
définie par ses objets, leur impose sa loi. 

«Comment n'est-il pas absurde de définir les différences des 
connaissances par la nature des objets, et non au contraire de faire 
la division selon les différences des connaissances ? Ainsi l'être 
éternel par essence et divin connaîtra toutes choses divinement, 
alors que l'ordre humain connaît tout humainement. L'indivisible 
comprendra de façon indivisible même les choses divisibles, l'éternel 
de façon supra-temporelle même les êtres temporels, l'être raison- 
nable de façon rationnelle même les infra-rationnels. La consé- 
quence évidente, c'est que les dieux et les démons connaîtront les 
indéterminés de façon déterminée (tà dépiota ptopévwc), et les 
choses instables de façon stable et ferme » °°. 

C'est sans doute pour sauver cette thèse en toute sa rigueur que 
Proclus refuse la notion plotinienne de la chute. On sait que, d’après 
les Ennéades, l'âme ne tombe jamais tout entière, mais sa puissance 
supérieure demeure consubstantielle aux divins intelligibles et fixée 
dans la contemplation. L'âme est alors disloquée entre ses différents 
plans (”. Pour Proclus, cela revient à dissoudre l’ordre psychique. 

« Nous ne tiendrons pas compte des théories qui font de l'âme 
une partie de l'essence divine, partie semblable au tout et toujours 
parfaite, le trouble et les passions affectant l'animal seul. Ceux qui 
parlent ainsi font l'âme toujours parfaite, pleine de savoir, n'ayant 
jamais besoin de réminiscence. toujours impassible, jamais perver- 
tissable » (°), 

Pour la même raison, Proclus croit que le temps apporte à 
l’âme une perfection effective, car le passage de l'oubli des choses 
divines à la réminiscence, de la folie à la vertu, suppose une succes- 
sion l”. Aussi faut-il rectifier la thèse plotinienne d’une âme qui 
n'est pas mesurée par le temps, mais plutôt « temporalisante » (2°). 
Cependant Proclus ne donne pas le même genre de durée à la vie 
de l'âme engagée dans le corps et à celle qui en est délivrée 1). 


(9 In Alcibiad., 394: Cf. EI. Theol., 124. 
(7) Ennéades, I. 1: III. 4. 3; IV. 8. 4. 


(9 In Alcibiad., 504; Cf. El. Theol., 211; In Parmenidem, IV, Cousin, Paris, 
1864, 948. 


0%) In Alcibiad., 504. 
() Ennéades, IIL. 7. 11, 12. 
9 In Alcibiad., 512; Cf. El. Theol., 198-200. 
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Par cette dernière précision, il revient à certaines suggestions de 
Plotin concernant la durée des astres, dont le mouvement sans terme 
ni finalité est achevé en chacun de ses instants et ne demande ni 
mémoire ni prévision (*”/. 

Le disciple de Syrianos a conscience de professer, en ce qui 
concerne l'âme « raisonnable », une doctrine de « milieu » et de 
«juste mesure ». [l repousse la thèse matérialiste d’après laquelle 
les proportions constitutives de l'âme résulteraient de l'équilibre des 
éléments somatiques. Mais il n'agrée pas l’idéalisme qui ferait du 
centre psychique une puissance divine triomphante (*. Cette der- 
nière position serait, d'après lui, celle de Plotin ; elle ferait éclater 
| âme. 


#2 


L'âme n'est pas si imparfaite qu'elle ne puisse tenir d’elle- 
même toute sa perfection. Elle n’est pas si parfaite qu’elle ne doive 
accueillir l'illumination des intelligibles par la médiation de gé- 
néreux démons et d'âmes mieux pourvues de ressources internes 
(cdpettxwtepat) et de spontanéité ©”. 

Socrate et son démon, intervenant près du jeune Alcibiade pour 
tenter de le rendre à lui-même, sont le modèle de ces gracieux con- 
cours. Nous avons besoin d'enseignement, de critique, de stimula- 
tions, d'inspiration, administrés par une sagesse coopératrice et con- 
spiratrice. Mais ce n'est pas pour nous infuser du dehors le savoir 
et l’activité. Tout cela est en nous par essence, Platon l’a dit. Il 
suffit de nous éveiller pour que nous opérions nous-mêmes notre 
propre purification et que nous produisions spontanément la science 
dont les normes intelligibles nous donnent le germe. Car c'est un 
germe de développement autonome. 

«. Les âmes émettent d’elles-mêmes les raisons, elles ont 
besoin seulement d'un éveilleur, elles ne sont pas des tablettes 
vierges de toute écriture, recevant du dehors leurs caractères ; au 
contraire, elles sont toujours couvertes d'écriture ; celui qui écrit sur 
elles est en elles, mais elles ne peuvent connaître toutes ce qui en 
elles est écrit. Elles ne [peuvent savoir toutes ce qui en toutes] *” 


(22) Ennéades, IV. 4. 8. 
(3) In Alcibiad., 503-504. 
(4) Jbid., 503. 


(25) Lacune du texte ainsi comblée par Cousin. 
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est écrit, parce que leur œil est affaibli par l'oubli qui accompagne 
la naissance et parce que l'oubli a provoqué en elles l'irruption des 
passions. Jl faut seulement retirer un écran, mais non introduire 
du dehors ni comme un accident la connaissance (äpatpéoeuws oùv 
Det pévns Toù émmpoodobvros, &AÀ où Thç £Ewdey oùdÈ éneroodlou 
yrosews) » 7°. 

Un passage convergent du Commentaire d’Euclide exprime plus 
clairement la conception proclusienne de l'âme noétique. Le philo- 
sophe vient de réfuter la théorie selon laquelle les structures mathé- 
matiques seraient obtenues par abstraction du sensible. Il ne veut 
pas davantage que nous recevions nos idées toutes faites de l'irra- 
diation des intelligibles. Il explique une fois de plus la position qui 
lui est chère : 

« Il reste que c’est à la fois d'elle-même et de l'esprit (napà voù) 
que l'âme tire ces idées, elle est la plénitude des idées ; celles-ci 
sont constituées d'une part à partir des exemplaires intellec- 
tuels, d'autre part elles reçoivent l'être par génération spontanée 
(adtoyévws). L'âme n'est donc pas une tablette privée de signes 
(T@y Adywy uevév), mais toujours couverte d'écriture, écrivant elle- 
même en elle-même et écrite par l'esprit. L'âme aussi est esprit, se 
déroulant elle-même selon l'esprit qui lui est antérieur ; elle est 
l'image de l'esprit et sa figure extraposée. Si l'esprit est tous les 
êtres selon un mode spirituel (Tdyta voep@c), l'âme est tous les êtres 
selon un mode psychique :24vta duytx@ç): si l'esprit est toutes 
choses selon un mode exemplaire, l'âme est toutes choses selon un 
mode figuratif ; si l'esprit est tout dans l’unité, l'âme est tout dans 
la division. Sachant cela, Platon forme l'âme de toutes les idées 
mathématiques... » (?7). 

En d’autres termes, l'âme est une spontanéité radicale, non une 
initiative absolue, c'est-à-dire déliée de toute relation. Elle n’est ni 
tout à fait simple, ni inconditionnée, ni cause universelle du mouve- 
ment **. Elle bénéficie donc d'influences supérieures. Et celles-ci, 
médiatisées ou non, n'opèrent pas selon le seul mode idéal (à l’exclu- 
sion de toute efhcience), ainsi que le voulait l’auteur de la Monado- 
logie. Par essence l'âme est « automotrice » (adtouivntog) ; mais, par 
sa communauté avec le corps, elle a reçu de lui une certaine « forme 


@5) In Alcibiad., 545. 
(7) In Euclid., 16, 
(5) ,7bid.,31-32, 
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de motricité extrinsèque » (ris étepoutynolag Eppaoic). Une âme 
est d'autant plus besogneuse de stimulations que son incarnation la 
rend plus inerte. 

Encore faut-il que ces influences agissent sur l'âme selon son 
mode essentiel, qui est l'autonomie. Pour être bienfaisantes, elles 
doivent porter le centre psychique à tirer de soi-même sa purification 
et son savoir. L'« hétéro-motricité » doit être un détour destiné à 
susciter et à affermir une plus riche intériorité (?°. 

Ainsi se comportait Socrate, qui professait ne rien savoir, mais 
amenait son interlocuteur à engendrer devant lui et sa propre réfu- 
tation et sa meilleure vérité. Ainsi nous meuvent les bons démons. 
Ils nous aident à nous tirer nous-mêmes de l'oubli et de l'incon- 
science. Loin de nous ajouter quoi que ce soit, ils nous retirent les 
faux savoirs qui nous dissimulaient en notre essence pure une exubé- 
rante source de raisons *’. Ce qu'ils nous apportent n'est rien 
d'autre que nous-mêmes. À travers eux, c’est notre moi qui s’affecte 
lui-même et ressaisit son activité dans la passivité qu'ils nous im- 
posent. 

Le caractère intérieur de cette médiation démonique s'exprime 
curieusement dans l'analyse que donne Proclus de l'inspiration. 
Cette vue pourrait sans doute être généralisée et appliquée aux 
révélations et apparitions. On y remarque un sens étonnant de l'unité 
humaine. La médiation cesse d'être extrinsèque, mais devient 
plutôt une médiation de la puissance inférieure de l'âme vis-à-vis 
de la supérieure : 

«Il est évident que, de cette activité distribuée de façon iden- 
tique, la raison profite d’une manière, l'imagination d’une autre, le 
sens d'une autre encore. Chacune de nos puissances reçoit selon sa 
particularité l'impression et le mouvement du démon. Ce n'est pas 
par une impression subie du dehors que la voix frappe Socrate ; 
c’est du dedans que l'inspiration traverse l’âme entière, et, courant 
jusqu'aux organes des sens, finit par devenir voix, saisie par sens 
intime plus que par sensation (oùx &Ewdev oby radntixüç Ÿ puy} 
r& Duwnpdrer tpooéBaldev, SAV Evôodev Giù Téons potrouoa ts 
buyts À érérvoux, nai péypr Tv aiodmrixv Opyévwy Bladpanoboa, 
pwvh Teheutoa éyiyveto, ouvatoboet pälloy À aiodmoet yvwpCopévn). 


(2%) In Alcibiad., 503. 
(80) Jbid., 544-546, 
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. . . . (31) 
Telles sont les illuminations des bons démons et des dieux » 7. 


Quand un intermédiaire pénètre aussi profondément ceux qu'il 
joint entre eux, il ne construit pas seulement une série à degrés 
hiérarchisés, il inaugure une communication assimilatrice. Recevant 
participation des dieux et conférant participation d'eux-mêmes aux 
mortels, les démons sont bien «les centres de l'ordre total ». Ils 
dirigent vers les âmes les courants supérieurs, ils amènent aux dieux 
les êtres inférieurs, «ils enveloppent tout par le lien de leur mé- 
diation » ©? 

L'amour est un grand démon, depuis Diotime et Platon. Il 
remplit dans l'univers une fonction unitive. Sans doute fait-il penser 
d'abord à une aspiration des moins parfaits vers les plus parfaits, à 
un entraînement, par les êtres moyens se tournant vers leurs prin- 
cipes, des êtres de dernier rang qui sont suspendus aux uns et aux 
autres. Mais il est aisé de remarquer que le mouvement ascendant, 
quand il est assimilation efficace, traduit rigoureusement l'effusion 
de celui vers qui l'on monte et révèle sa présence active et anté- 
rieure. Toute illumination effective est conversion de l'illuminé au 
foyer de l'illumination, et toute exigence salvatrice est motion 
d'origine transcendante, « emplissant du meilleur le pire », « rayon- 
nant une force de cohésion indissoluble sur les êtres qu’elle per- 
fectionne » *’. « Et comment le ciel aspirerait-il vers la divinité, 
s'il n'en procédait ? » (n@ç Yäp 6 oùpavès Ôpéyetar tod Yelou, ph 
yevépevos éxetdev ;) 59. 


> 


En passant du Commentaire de l’Alcibiade à celui des Eléments 
d'Euclide, nous découvrons peut-être la racine épistémologique de 
ces positions. 

Il s’agit maintenant de corrélations entre niveaux psychiques. ' 
La concentration relative des raisons dianoétiques est déroulée par 
l'imagination dans « la matière noétique » qui lui est propre ‘), La 
géométrie développe en figures spatiales ce qui était contenu sans 


(81) Jbid., 389. 

(2) Jbid., 380, 382. 

(3) Jbid., 373. 

9 In Parmenid., IV, 922. 

F9... vonthv 0 BAnv Éyovra. In Euclid., 53. 
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étendue dans les nombres de l'arithmétique. L'unité qui est le 
principe du nombre n'a pas de position spatiale ; le point qui est 
un principe des figures en a une. Mais, « dans les nombres, les 
figures existent comme dans leurs causes » %). Affirmation hardie 
que Léon Brunschvicg n'eût pas signée sans réserves et qui rend 
inévitable une question : pourquoi la pensée dianoétique, qui tient 
en elle toutes les raisons dont elle est la plénitude, se plaît-elle à 
dissocier leur implication dans « l'explication » géométrique ? 

C'est d'abord qu'elle est trop faible pour soutenir une vision 
indivise (äodevodoa D ouventuynévws idetv). Elle est, en outre, tour- 
née vers le dehors (rc tavoiag els tà EEw Blenoboncç). Si elle pouvait 
se retourner sur elle-même, elle verrait tout en un, « tout en tout 
et chaque terme à part » (n&vta ëy näotv xai Énaotoy xwpiçs). Elle 
y parviendra par un circuit, en projetant sa richesse substantielle 
dans la « matière imaginative » (paytaotiy 5Anv) qui la disperse en 
symbolisant par les connexions des figures l’indivision primitive. 

« Dans l'imagination nous mettons en évidence les cercles in- 
scrits dans les polygones et les polygones inscrits dans les cercles, 
imitant les références réciproques des raisons indivisibles... Tout 
ce qui se trouve secrètement dans la pensée est introduit de façon 
dissociée et divisée dans l'imagination ». 

Ainsi « se servant des raisons qu'elle projette » comme de mé- 
diations (npoBolats xpwpévns À6YwY), la pensée dianoétique sera ren- 
voyée vers elle-même, devenant comme passive de sa propre acti- 
vilé, avant de reprendre activement à son compte sa propre pas- 
sivité 7). La « forme d’extériorité » de la géométrie ramène l'esprit 
à la pure intériorité de l'arithmétique. 

Un moderne lisant ces lignes songe inévitablement à Kant, 
dont la dépendance platonicienne est claire et avouée. La parenté 
est encore plus évidente si on interprète l’auteur des Critiques à la 
lumière de sa dernière philosophie. Par dessous le formalisme con- 
structeur et la réceptivité intuitive se manifeste une liberté con- 
trainte de s'imposer à elle-même une nécessité qu'elle subit, puisque 
cette spontanéité finie ne peut en même temps intuitionner et créer. 
Elle se nomme entendement quand elle fait prendre forme au donné, 
sensibilité quand elle le reçoit. 

« L'essence de la sensibilité se trouve, écrit Heidegger, dans 


(6) Jbid., 61. 
(7) Jbid., 54-56. 


340 


L 


Jean Trouillard 


la finitude de l'intuition. Kant trouve ainsi, pour la première fois, 

un concept ontologique et non sensualiste de la sensibilité » ©°. 
Ce « pour la première fois » est contestable, si le néoplatonisme 

a déjà conçu une sensibilité pure, non empirique, servant de média- 


tion à une liberté qui, n'étant pas absolue, doit se construire elle- 


même comme raison. 
Que l’on compare les deux 
commentateur d'Euclide, l'autre 


« Si la raison, concentrant les 
termes dissociés, contemplant les 
figures (todç tÜtouc) et le mul- 
tiple de façon non figurative et 
unitive, pouvait se retourner sur 
elle-même, alors elle verrait 
d'une autre manière les raisons 
géométriques, indivisibles, indis- 
sociées, substantielles... C’est 
pourquoi nous usons de l’imagi- 
nation et des dissociations qui 
viennent d'elle, puisque l’idée 
(etôoç) elle-même est immobile, 
inengendrée, indivisible et pure 
de tout substrat » (In Euclid., 
55230). 


textes suivants, dont l’un est du 
d'un récent interprète de Kant : 


« Si le noumène est inconnais- 
sable, ce n’est pas parce qu'i 
est transcendant, ce nest pas 
parce que nous manquons d'un 
mode d’intuition approprié, c'est 
parce que le moi pur ne peut se 
connaître qu'en se repliant en 
quelque sorte sur lui-même, en 
s’objectivant d’abord, en s'affec- 
tant ensuite... Schématiser, c’est 
transformer une forme de ia 
spontanéité, donc de l’entende- 
ment, «en une forme de la récepti- 
tivité, donc de l'intuition pure ; 
c'est donc objectiver... » (Roger 


DavaL, La Métaphysique de 
Kant, P. Us 4195160602 
373). 


L'imagination médiatise la raison dianoétique qui lui est supé- 


rieure en lui donnant de s'atteindre à travers ses projections. L'ima- 
gination accorde, chemin faisant, un autre genre de secours à la 
nature en l’assimilant aux raisons, autant que faire se peut. 

La diversité et l'infinité qui règnent en l'imagination et qui 
portent encore la trace de l'unité et de la spontanéité des raisons 
lui permettent de mordre sur le sensible. Saisi dans des schèmes 
assez proches de lui pour l'intégrer, mais assez purifiés pour le ré- 
duire et le transposer, l’empirique va être référé à l'esprit. Le 
schème est délivré de la matière extérieure (tic ëxrèc bANs 
Aadapeboyta) °°, non de la matière intelligible. Il est entendu 


F9 Kant et le problème de la métaphysique, trad. DE WAELHENS et BIEMEL, 
Paris, N. R. F., 1953, p. 87. 


(9) In Euclid., 52. 
9 El. Theol., 129, 139, 19%. 
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d'ailleurs que, pour Proclus, il y a des corps purs, éternels et 
divins “°, que les âmes ne se séparent jamais d'un « véhicule » 
(ëxnuax) congénital, qui est doué d'étendue et qui sert d’intermé- 
diaire entre ces centres psychiques et leur corporéité empirique '. 
Il n'y a rien dans la nature qui ne soit contenu dans les raisons. 

« Dans l’ordre des troisièmes déroulements de la raison dianoé- 
tique, celle-ci étudie la nature, les structures des éléments sensibles 
et des puissances qui les concernent, elle révèle comment la nature 
est pré-contenue dans les raisons géométriques comme dans sa 
cause. La raison tient en effet les images des genres intelligibles en 
leurs totalités, les exemplaires des sensibles, elle fait subsister 
d'après les idées les formes dianoétiques, et, par leurs médiations 
(5t& péowv toûtwy), elle monte et elle descend vers les êtres en leurs 
totalités et vers le devenir » “?. ° 

Ce mouvement de descente et de remontée constitue les 
diverses sciences qui n'étudient pas « en elles-mêmes les modalités 
des nombres » (xaÿ' £autà…. tà nddn t@v &ot#1@v), «mais dans leur 
application aux sensibles » (&ÀÀ' ëni t@v aiodnt@v) . Proclus 
nomme plusieurs de ces sciences, parmi lesquelles la musique, 
l'optique, l'astronomie sont les plus rigoureuses. Ces sciences cor- 
respondent à différents aspects de l'expérience, deviennent des arts, 
des techniques ou des métiers et font prendre forme de nombre à 
ce qui semblait d'abord largement irrationnel **. Mais l'irrationnel 
lui-même a son prototype dans l'änetpov intelligible ** et l’odpaviæ 
üAn “‘. Le principe seul de ces disciplines nous intéresse ici ; il 
consiste en ce que « l'âme impose la perfection aux êtres imparfaits 
et la rigueur à ceux qui en sont dépourvus » 7. 

Le sens de la médiation chez Proclus n'est pas de bâtir une 
classification, maïs d'assimiler les inférieurs aux supérieurs, autant 
qu'il est possible, par la médiation des moyens et par un accueil des 


(41) Jbid., 208-210. Le rite qui obligeait l'initié à quitter peu à peu tous ses 
vêtements est le symbole en acte de l'âme qui se dépouille de ses enveloppes cor- 
porelles (Ennéades, I. 6. 7). Mais, chez Proclus, l'âme n’est jamais nue, et les dieux 
ont des vêtements purs (/n Alcibiad., 560). 

(4) ]n Euclid., 62. 

(#3) Jbid., 40. 

(#) Jbid., 35-42. 

(45) Jbid., 5, 37: El. Theol., 89, 159. 

(45) In Alcibiad., 382. 

(47) In Euclid., 12. 
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à 
concours capables de renforcer une insuffisante intériorité. La mé- 
diation est une fonction de réduction et d'analyse. Elle ramène 
l'être dérivé à sa pure essence, c'est-à-dire à sa plénitude et à sa 
relativité tout ensemble. Elle est «unification », ce qui signifie 
« déification » : td hvéoñar t@ Tedebodar tadtov l*°. 


Si nous comparons maintenant Proclus et Plotin à Leibniz, 
Plotin semble d'abord plus proche du père des monades en ce qu'il 
intègre le tout en chaque moi. Mais Proclus est plus rigoureusement 
leibnizien quand il exige qu'aucune âme ne sorte de son mode et ne 
joue sur des plans non psychiques. En revanche, Plotin se retrouve 
aux côtés de Leibniz pour donner à la spontanéité de chaque moi 
tout ce qu'il faut pour accomplir son essence et dérouler son histoire, 
sans accidents extrinsèques. La passivité, la contingence des attri- 
buts, le surajouté appartiennent au régime de la chute, non de 
l'âme pure ni du sujet noétique. Donnant son accord fondamental 
à cette doctrine, Proclus la complète par une théorie de «l'influence » 
que Leibniz n'eût pas acceptée sans réserves. Le néoplatonicien 
montre qu'une certaine « forme d’extériorité » peut être la condition 
d'un éveil et d'une involution. La monade de Proclus a porte et 
fenêtres. 

Jean TROUILLARD. 


Angers. 


(45) ]n Parmenid. I, 641. 


La saisie immédiate du réel 


En réaction contre le rationalisme de la fin du xIxX° siècle, cer- 
tains psychologues des environs de 1900, notamment H. Bergson 
et S. Freud, ont ramené l'attention sur le concret, sur l'influence 
du corporel dans le psychisme humain, qu'il s'agisse de la vie cog- 
nitive (surtout Bergson, aui recourt davantage à la méthode de la 
« psychologie rationnelle »), ou de la vie appétitive (surtout Freud, 
qui adopte habituellement un point de vue de « psychologie physio- 
logique »). 

La pensée philosophique d'inspiration thomiste a réservé un 
accueil plutôt défavorable à ces deux penseurs, qui, fascinés par 
leurs découvertes, se laissèrent éblouir au point de sous-estimer 
presque tout le reste. Il lui a fallu plus d'un quart de siècle pour 
arriver à se départir de sa méfiance et se décider à passer au crible 
les affirmations de ces deux psychologues, afin de retenir et d’assi- 
miler ce qu'elles contenaient de bon. Il semble que maintenant, ce 
travail d'assimilation soit assez avancé pour que des auteurs très 
pondérés puissent incorporer dans leur synthèse certaines données 
de ces deux doctrines (. 


() Nous pensons avant tout aux travaux suivants: 

pour Bergson, F. GRÉGOIRE, Note sur les termes « intuition » et « expérience », 
dans Rev. Phil. Louv., 1946, pp. 401-414; Réflexions sur l’étude critique des phi- 
losophies intuitionnistes, dans Rev. Phil. Louv., mai-août 1947, pp. 169-187; L’in- 
tuition selon Bergson. I. Partie générale, Louvain, 1950; L’intuition selon Bergson. 
II. Complément sur la fidélité de Bergson aux documents mystiques, Louvain, 
1950: La collaboration de l'intuition et de l’intelligence selon Bergson, dans Revue 
internationale de Philosophie, oct. 1949, pp. 1-15. 

pour Freud, J. NUTTIN, Psychanalyse et conception spiritualiste de l’homme, 
Louvain, 1950. — Le fondateur de la «psychanalyse » avait d'ailleurs déjà été 
complété par Adler. Après ce dernier, M. Jung, puis le Dr Szondi avaient pré- 
tendu élargir la doctrine du grand maître viennois, en y ajoutant l’un la psycho- 
logie de l’«inconscient collectif » et l’autre, la psychologie de l’« inconscient 
familial ». 
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A l'heure actuelle, plus aucun psychologue, à notre connais- 
sance, ne met en doute l'existence de « l'inconscient » dans notre 
psychisme, pas plus que le rôle de « l'intuition » dans la connais- 
sance humaine. C’est pourquoi nous avons cru venu le moment 
d'utiliser les résultats de la mise au point de ces deux systèmes, 
pour les incorporer explicitement à la « pensée traditionnelle ». 


I. Notion exacte. 


Rien que le mot « saisie » connote deux aspects : un «acte du 
sujet connaissant » qui « sempare de », « prend à soi », « s'appro- 
prie » quelque chose, et un « connu » qu'il saisit ©. On pourrait 
même faire remarquer que le substantif « saisie » évoque une cer- 
taine âpreté et une certaine rapidité dans l'action. 

Il va de soi qu’une saisie « immédiate » est une saisie sans inter- 
médiaire (au moins conscient) : le « connaissant » appréhende direc- 
tement le « connu ». Il ne semble d’ailleurs pas exclu que, dans 
cette expression, l'adjectif « immédiate » renforce la nuance d'instan- 
tanéité que nous avons cru apercevoir dans le mot « saïsie ». 

Enfin l'expression « le réel » veut tout simplement désigner, sans 
équivoque possible, «l'être », entendu dans le sens très admissible 
en français (bien que peu courant chez les auteurs qui ne traitent 
pas ex professo de métaphysique) de « l’ensemble de ce qui est », 
« l'ensemble de ce qui existe » (un des sens de « l’ens » des scolas- 
tiques). Pour être tout à fait précis cependant, nous dirions : « l’en- 
semble de la réalité ou l'ensemble de ce qui est, indépendamment 


® Habituellement, dans cette étude, nous nous plaçons davantage sur le plan 
phénoménologique que sur le plan métaphysique. Nous admettrions d’ailleurs 
volontiers que la phénoménologie parfaitement achevée est à la saisie immédiate 
du réel, ce qu'est la métaphysique à l’activité discursive de l'homme appliquée à 
l'être. La « métaphysique » ainsi entendue constitue pour la phénoménologie une 
mise en valeur et un contrôle. 

Lorsque nous mettons un mot ou une expression entre guillemets, c'est ordi- 
nairement que nous les employons dans un sens où d’autres l’emploient, sans pour 
autant le faire nôtre. | 

(®) CF. A. LALANDE, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, 
P. U. F., 1951, p. 308: 2. Etre, substantif.. IL. Sens concret. B. Ce qui est réelle- 
ment (Dans l’un des trois sens du mot Etre, I, A). — C'est dans ce sens que nous 
employerons l'expression «l'être» sans autre détermination: mais nous dirons de 
préférence « le réel », qui nous paraît plus utilisé dans ce sens. 
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de sa position dans le temps et l'espace », c'est-à-dire aussi bien 
ce qui, à n importe quel endroit de l'espace, a été ou sera, que ce 
qui est présentement, entendant par cette dernière expression, « ce 
qui est dans le court espace de temps que les psychologues appellent 
le présent psychologique » (. 

Cette saisie immédiate du réel est donc notre « connaissance 
initiale » ©’ : initiale, non pas par rapport à l’ensemble des connais- 
sances de notre vie, mais par rapport à tout autre état de conscience 
se rapportant à ce même réel, par exemple : lorsque nous nous 
réveillons, lorsque nous nous trouvons pour la première fois devant 
un paysage, chaque fois que nous portons notre attention sur un 
spectacle que nous n'avons pas encore vu, ou sur un tableau, un 
décor, un ensemble que nous n'avons pas encore regardé. Nous 
serions même tenté de dire que c'est notre connaissance initiale par 
rapport à toute nouvelle évolution cognitive. En fait, par l'expression 
« saisie immédiate », on vise moins le premier stade de cette évolu- 
tion que celui qui exclut tout intermédiaire conscient, c'est-à-dire 
toute activité discursive consciente. 

M. À. De Coninck a noté très justement que l’objet de cette 
saisie est « l'ensemble cognitivement indistinct de nous-même et du 


reste » °. Pour lui, « connaître », au moins dans la connaissance 


(4) Remarquons toutefois qu'à strictement parler, ce « présent psychologique » 
a lui-même une certaine durée, qu'il comporte donc une succession, c’est-à-dire 
du passé, du futur et du présent, car celui-ci n’est que l'intersection entre le passé 
et le futur: idéalement, il ne devrait être, pour le temps, que ce qu'un point ou 
une ligne sont, en géométrie, pour l’espace. 

(5) Nous rencontrons l'expression «saisie immédiate » chez M. Van Steen- 
berghen, notamment: «l'expérience du réel peut être appelée une ‘intuition’, 
c'est-à-dire une saisie immédiate de la réalité individuelle ou concrète » (Epistémo- 
logie, Louvain, 1947, p. 161: dans l’Epist. de 1945, p. 151, même expression dans 
une phrase de forme un peu différente), et aussi chez M. Grégoire dans son article 
déjà cité (Rev. Phil. Louv., août 1946, p. 403). Par contre l'expression « connaissance 
initiale » est plus caractéristique de M. De Coninck: nous n'oserions pas dire toute- 
fois qu’elle correspond adéquatement à notre « saisie immédiate ». Mgr. Noël avait, 
en 1938, employé l'expression «saisie primitive ». En effet, après avoir parlé des 
« mots indicatifs les moins mêlés de déterminations conceptuelles », pour exprimer 
«la connaissance la plus immédiate », il continuait: « Un geste de la main, du 
doigt tendu, la pression que j'exerce sur les bras de mon fauteuil, les petits coups 
répétés que je frappe sur la table, auraient une valeur toute semblable et mar- 
queraient encore d’une façon plus suggestive les caractères de cette saisie primitive » 
(Le réalisme immédiat, Louvain, 1938, p. 182. C'est nous qui soulignons). 

(8) L'unité de la connaissance humaine et le fondement de sa valeur, Louvain, 


2° éd., 1947, p. 23. 
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initiale, c’est « être consciemment ». Cette formule est certainement 
évocatrice ; nous préférons cependant dire : « connaître », c'est 
«être consciemment ce que l’on est », car cette formulation nous 
paraît exprimer plus adéquatement ce qu'est la connaissance des 
créatures, chez qui « connaître » est « constater une limitation, une 
détermination venant du dehors, ou tout au moins du sujet ou con- 
naissant considéré comme objet ou connu » ". 

Cette saisie immédiate correspond en partie à ce que M. F. 
Grégoire appelle « intuition de simple existence au sans propre du 
mot intuition » et qu'il définit : « toute saisie immédiate (c'est-à-dire 
sans raisonnement ni autre intermédiaire conscient) de l'existence 
effective d’une réalité et, au moins en partie, de sa nature, mais 
abstraction faite de toute valeur, c’est-à-dire de toute correspon- 
dance à quelque tendance de l’homme » (‘. Outre la « saisie immé- 
diate de l'existence effective d'une réalité et, au moins en partie, de 
sa nature », la saisie immédiate dont nous parlons, comporterait éga- 


(1) Nous serions tenté de réserver l'expression « être consciemment » pour dé- 
crire le « vouloir » et de voir dans le « connaître » et le « vouloir », deux aspects, 
l'un plutôt passif et l’autre plutôt actif, non sans rapport avec l’« essence » et 
l’« existence ». — Notons qu'à la page 121, M. De Coninck écrit: « connaître, c’est 
être consciemment, c'est être en le sachant ». En note, d’ailleurs il précise encore 
le sens de « être ». 

Lorsque nous disons que « connaître », chez les créatures, c’est « constater une 
limitation, une détermination », il faut s'entendre. Evidemment dans ce qu’on 
appelle habituellement «connaître », il y a autre chose que cette constatation, 
il y a notamment, comme nous le soulignerons dans la suite, l’actuation de ten- 
dances affectives (attention, conceptualisation, jugement, satisfaction, jouissance) ; 
mais si nous nous efforçons de dégager ce qui, dans la connaissance, est spécifique- 
ment cognitif à l'exclusion de tout aspect conatif, force nous est bien de reconnaître 
que la seule formalité dans la connaissance qui ne puisse pas se ramener à une 
tendance conative, est la constatation d’une détermination (cf. F. VAN STEEN- 
BERCHEN, Epist., 1947, pp. 139-143). On pourrait dire aussi que « connaître », c'est 
« percevoir et concevoir consciemment la détermination que le connu impose au 
connaissant » ou encore c'est « prendre conscience de la détermination du connu 
assimilée par le connaissant», À la page 152, M. Van Steenberghen écrit en 
parlant du jugement affirmatif: «un acte conscient exprimant un objet présent à 
la conscience », ce que nous traduirions volontiers par « un acte conscient rendant 
consciemment déterminé un objet présent à la conscience ». A la page 153, M. Van 
Steenberghen dit encore: « mon affirmation ne fait qu’enregistrer une situation qui 
s'impose à moi, mon affirmation n'est pour rien dans la détermination de cet 
objet blanc ». De même pour nous, « connaître » ou, si l'on préfère, l'aspect propre 


s 


à la fonction purement cognitive consiste à «être déterminé consciemment ». 


(8) Note.., 1946, p. 403. 
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lement la saisie au moins partielle de sa valeur. Au lieu de « au 
moins en partie », nous préférerions cependant dire, en adoptant des 
formules chères à M. De Coninck : «au moins confusément » ou «au 
moins obscurément ». Nous définirions donc la « saisie immédiate du 
réel » en ces termes : «toute appréhension, sans raisonnement ni autre 
intermédiaire conscient, de l'ensemble des réalités, comportant 
l'appréhension au moins obscure et confuse de leur existence, de 
leur nature et de leur valeur ». 

Nous englobons ainsi dans le seul concept de « saisie immé- 
diate du réel », les deux espèces « d'intuition au sens propre du mot 
intuition » de M. Grégoire ”. Du coup, tel ou tel aspect du réel est 
saisi d'emblée d'une façon plus parfaite ou plus intense par un con- 
naissant que par un autre, non seulement à cause de la différence 
de complexion de leurs organes sensoriels, mais du fait que les con- 
naissants valorisent différemment le même donné, en fonction de 
leurs besoins individuels, tout comme la finesse, la netteté et la 
différence de contrastes de la photographie d’un même « donné » 
dépendent de la luminosité de l'objectif, mais aussi des différents 
filtres qu'on place devant lui et du raffinement des émulsions et 
réactifs employés. En conséquence, « l'objectivité » de cette saisie 
immédiate risque d'être « très subjective », en ce sens qu'elle varie 
fort d'un sujet à l’autre. Cette « subjectivité » de la saisie immédiate 
entraînerait fatalement une certaine « subjectivité » de l'expression 
conceptuelle, et justement M. P. Griéger a montré que « l'expres- 
sion conceptuelle objective » se rencontre plus souvent chez les 
non-émotifs que chez les émotifs de la classification de Le Senne (°. 

On nous a proposé d'appeler cette saisie immédiate, « l'intuition 
humaine ». De prime abord, cette expression nous plaît beaucoup. 
Nous hésitons cependant à l’adopter dans ce sens précis, car il nous 
semble qu'elle ne connote pas, dans l'usage habituel, l'élément 
affectif que nous rencontrons dans toute saisie immédiate du réel. 


(®) Ibidem, pp. 403-405. 

(2) Chez 81 % des flegmatiques, 71 % des sanguins, 64 % des apathiques et 
61 % des amorphes, tandis qu'on ne la trouve que chez 47 % des passionnés, 
11 % des colériques, 8 % des sentimentaux et 7 % des nerveux, bien que, selon 
cette théorie, ce soient les passionnés qui sont les tempéraments les mieux doués, 
puisqu'eux seuls possèdent, à un degré qui dépasse la moyenne, les trois consti- 
tuantes positives de la valeur humaine dans ce système caractérologique (P. GRIÉCER, 
L'intelligence et l'éducation intellectuelle, Paris, 1950, p. 82). — Cf. aussi F. VAN 
STEENBERCHEN, Epist., 2e éd., pp. 139-143, et ci-dessous, pp. 355-358. 
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Pour pouvoir l'adopter, il faudrait élargir le sens habituel du mot 
«intuition », ce qui serait peut-être souhaitable. Comme l'a très bien 
remarqué M. F. Grégoire, le terme « intuition » est «employé par 
extension à partir de la sensation visuelle, telle qu'elle apparaît à la 
conscience avant toute réflexion » “!). Or si nous voulons bien ana- 
lyser cette « sensation visuelle », ou plus exactement cette « saisie 
immédiate du réel avec intervention spéciale de la vue », nous con- 
staterons facilement qu’elle comporte toujours un sentiment de plaisir 


12) 


(admiration, contemplation (?), extase) ou de déplaisir. Il en va de 


(1) Note.., 1946, p. 401. 

(2) [ci, comme plus loin dans cet article, nous appelons « contemplation », 
toute connaissance intuitive, c’est-à-dire comportant la perception simultanée et 
simple de l’unité et de la diversité du réel donné (cf. F. VAN STEENBERGHEN, 
Epist., 2° éd., passim), lorsque, arrivée, soit instantanément, soit après un effort 
intellectuel plus ou moins long, à réaliser suffisamment la finalité de la connaissance 
(cf. ibid., pp. 143-150, 217, 220-221 et surtout p. 140: «Pourquoi ce désir de 
‘ connaître ’.… sinon parce que. c'est ‘se réaliser pleinement ‘,. atteindre au 
maximum d'être ” dont on est ‘ capable * ? Et pourquoi vouloir se parfaire, sinon 
parce que cette ‘ perfection ‘ entraîne la ‘ satisfaction ‘, la ‘ jouissance ’, le ‘ bon- 
heur ‘’.…. ? »), elle force l’esprit à se reposer, et par conséquent à jouir, dans cette 
saisie immédiate, que ce soit pendant un bref instant, ou pendant un temps plus 
prolongé. 

D’après les fonctions qui entrent surtout en jeu, on peut distinguer quatre 
« étages » dans la « contemplation » : 

a) contemplation d’un spectacle, d’un paysage ou d’un tableau: c'est une 
saisie immédiate du réel, où l'attention du connaissant est accaparée par la « per- 
ception visuelle », qui est l'aspect particulier où la finalité de la connaissance est 
pratiquement atteinte; ici intervient la vue; 

b) contemplation intérieure d’une scène de l'histoire, d'un événement passé, 
d'un tableau ou d'un épisode imaginaire, que le connaissant se représente d'une 
façon tellement concrète et vivante qu’à ce moment, dans la saisie immédiate du 
réel, son attention est toute retenue par cette perception imaginaire en laquelle 
il se repose et jouit; possible grâce à l'imagination, il s’agit parfois de cette con- 
templation dans la doctrine de certains auteurs spirituels, notamment dans celle 
de saint Ignace de Loyola; 

c) contemplation « métaphysique » ou « transcendantale »: s'épanouit dans la 
conscience actuelle de l'ensemble de l'être, sans raisonnement conscient: cette con- 
templation n'est accessible qu'à ceux qui ont vraiment assimilé la métaphysique, 
entendue non seulement comme une dialectique mais en même temps comme une 
phénoménologie complète du réel, et qui ont l'aptitude relativement rare (cf. 
M. P. GRIÉGER, L’intelligence..…., p. 81: 39 % des passionnés, 18 % des flegma- 
tiques, 4 % des sanguins et 2 % des colériques, soit en tout 18 % des hommes 
environ) de pouvoir à la fois « dégager l'essentiel tout en multipliant les concepts » : 
elle est provoquée par l’«intuition humaine » de l'être dans une saisie immédiate 
habituellement prolongée (cf. M.-D. PHiciPre, ©. P., Nature de l’acte de contem- 
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même, et c'est peut-être encore plus manifeste, de toute « percep- 
tion olfactive » : lorsqu'une odeur est assez forte pour attirer notre 
attention, toujours elle provoque en nous une certaine délectation 
ou un mouvement de répugnance. Si beaucoup de « perceptions 
visuelles » semblent exemptes de cette nuance, c'est qu'elles n’ap- 
portent pour la plupart à notre conscience, ni un spectacle particu- 
lièrement beau, ni un tableau spécialement répugnant. L'intuition 
se rapproche encore de la vue humaine, ou mieux on pourrait la 
considérer comme son aspect corrélatif d'un degré supérieur dans la 
saisie immédiate du réel, pour la raison suivante : de même que la 
vue humaine comporte nécessairement et simultanément la percep- 
tion générale de clarté et celle de différentes couleurs avec leur 
agrément ou désagrément, au point que c’est de la lumière incolore, 
mais perçue l‘‘, que jaillissent les couleurs, ainsi, dans l'intuition, 


blation philosophique dans la perspective des principes d’Aristote, dans Revue 
Thomiste, 1949, pp. 525-541; Louis LAVELLE, La présence totale, passim, et Le moi 
et son destin, pp. 26-27; A. FOREST, Consentement et création, Paris, 1943, p. 83; 
cf. aussi Max SCHELER, Nature et formes de la sympathie, Paris, Payot, 1928, 
p. 50, où il est question de connaissance par «fusion affective », et les pages 
suivantes; Dr L. Szonni, Diagnostic expérimental des pulsions, Paris, P. U. F., 
1952, p. 193, où, parmi les «états crépusculaires » du profil du Moi, on signale 
un état de «brouillard de conscience », « exceptionnellement », chez «des gens 
très doués, lors d'une création, ou dans la contemplation »); dans cette saisie 
immédiate du réel, l’attention est concentrée, non plus sur une perception visuelle 
ou auditive, non plus sur une perception imaginative, pas même sur la formalité 
d'être au sens restreint d'existence, mais, tout paradoxal que cela puisse paraître, 
sur la formalité à la fois simple et immensément diversifiée de « l'être plénier »; 

d) contemplation des « mystiques »: saisie immédiate du réel, où l'attention 
est fixée sur (ou parfois prise par) l'être divin, que l’homme perçoit alors directe- 
ment et suavement, quoique confusément pour la plupart du temps; notons qu'elle 
requiert chez ses bénéficiaires la « sagesse surnaturelle », analogue à la « sagesse » 
qu'Aristote considérait, d'après l’article cité plus haut, comme condition subjective 
pour atteindre la contemplation naturelle, que nous avons appelée contemplation 
« métaphysique » ou «transcendantale ». 

(3) Nous nous plaçons exclusivement au point de vue de l'analyse phénoméno- 
logique de notre conscience et de là nous estimons que la perception de clarté ou 
« du jour » qui nous fait dire: «il fait clair», n’est pas seulement la perception 
de la juxtaposition ou de la somme de taches de couleurs différentes; cela comporte 
une perception globale «sui generis », se rapprochant peut-être de la perception 
de transparence. De même, lorsqu'un écran « n’absorbe » ou «n'éteint» aucun 
rayon de la lumière solaire, il nous la renvoie toute et nous paraît blanc, mais un 
rayon de lumière solaire non réfracté ne nous paraît ni blanc, ni jaune, mais 


transparent. 
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l’ésprit humain perçoit nécessairement et simultanément l'être à tra- 
vers une multitude de formalités qui, tout en étant tout aussi diffé- 
rentes de l'être qui les contient toutes que les couleurs de la clarté 
dont elles jaillissent toutes, ne sont cependant ce qu'elles sont et ce 
qu'elles valent, que dans la mesure où elles sont. 


II. Contenu de la saisie immédiate du réel. 


Pour mieux déterminer le contenu de la saisie immédiate du 
réel, nous devons d'abord préciser ce que c'est que connaître. De 
façon très générale, « connaître », c’est, comme nous l'avons dit plus 
haut, « être consciemment ce que l’on est ». Il nous semble en effet 
que « connaître », c'est spécifiquement « enregistrer, constater » une 
détermination. Notre être, en voulant être et se développer en vertu 
de son besoin ou de sa force d'expansion, peut être limité dans cet 
« épanouissement » ou « élargissement » ou « approfondissement », 
(comme on préfère), soit par son être propre (détermination inhé- 
rente au sujet), soit par les êtres du milieu dans lequel il se trouve 
(détermination « subie » en quelque sorte, « perçue » dans la mesure 
où c'est conscient). Une comparaison fera mieux comprendre. Nous 
disons que le volume d'un cône métallique, ou plus exactement la 
figure de son volume, est une détermination inhérente à ce cône : 
qu il soit dans l'air ou dans l’eau, quelle que soit sa position, c’est 
de lui-même qu'il ne s'étend pas plus loin. Il en irait autrement du 
même volume d’eau contenu dans un vase de forme conique : la 
détermination de la figure de son volume dépendrait du contenant ; 
c'est du vase qu'elle recevrait sa détermination de « cône ». 

Dans la saisie immédiate du réel, « connaître », c’est enregistrer 
les déterminations de l'ensemble cognitivement indistinct du moi et 
du reste, étant entendu que les déterminations du moi sont habitu- 
ellement plutôt inhérentes au sujet, tandis que celles du reste sont 
«subies » ou « perçues ». En d’autres mots, le « connaître » porte- 
rait plutôt sur la nature, l'essence, la limitation du sujet et de son 
milieu, dont est réalisée la prise de conscience, tandis que le « vou- 
Joir » ° serait corrélatif à l'existence du sujet conscient, avec laquelle 


9 Sur le plan phénoménologique, il nous semble que nous percevons une 


certaine affinité entre le « connaître » et l'essence, d’une part, entre le « vouloir » 


et l'existence, d'autre part. Nous reconnaissons néanmoins que cela est encore, 


La saisie immédiate du réel 351 


sa tendance expansive serait sans doute en rapport. La claire con- 
ceptualisation de ces rapports apporterait peut-être une confirmation 
de l'irréductibilité du « connaître » et du « vouloir », puisque « l’es- 
sence » et « l'existence » sont deux principes d’être irréductibles l’un 
à l'autre dans l'être fini : c'est même leur irréductibilité qui, seule, 
nous permet de conclure à leur réalité distincte. 

Si la connaissance est ainsi conçue, il est clair que le contenu 
de la saisie immédiate du réel est le sujet ou le connaissant complet 
dans son milieu, le sujet complet avec toutes les déterminations 
réelles qu'il reçoit de son milieu, ou, plus exactement, le « connais- 


9), Le contenu de la saisie immédiate 


sant en relation avec le reste » 
du réel par un homme, c’est donc cet homme lui-même avec toutes 
les influences réelles qui sont enregistrées en lui, aussi bien ce qui 
est inconscient que ce qui est conscient. Cette fois, dira-t-on, nous 
sommes en pleine contradiction : la saisie immédiate connote un 
« aspect connaissance » qui comporte pour le sujet d'être consciem- 
ment ce qu'il est et nous venons de dire que le contenu de cette 
saisie embrasse le conscient et l’inconscient du sujet. C'est que, dans 
toute la psychologie moderne, « inconscient » ne veut pas néces- 
sairement dire, comme habituellement en épistémologie, « non-con- 
scient », mais signifie souvent « vaguement conscient ». Certains ont 
appelé cette zone, le « subconscient », ou même « l’infraconscient » ; 
c'est sans doute plus logique, mais il nous faut bien constater qu’à 
l'heure actuelle, c'est le mot «inconscient » qui, couramment, la 
désigne. Îl en va un peu de ceci comme de la fameuse « porte 
ouverte ou fermée », qui, pendant si longtemps, a été l'exemple 
classique des notions contradictoires. En stricte logique, si par 
« ouvert », on entend « non-fermé », il est clair que, si une porte 
n'est pas vraiment fermée, elle est ouverte (il s'agit ici de vraies 
notions contradictoires). Dans le langage courant cependant, on ne 


pour nous, inexprimable adéquatement. Comme nous le dirons plus loin, tout 
« connaître » comporte en même temps du «vouloir» comme tout ç vouloir » 
comporte du «connaître »; d’ailleurs dans toute connaissance, on atteint à la fois 
l'existence et l'essence, car on atteint «l'être », «le composé », mais on parle de 
connaître lorsqu'on vise surtout l'essence, la talité, et on parle de vouloir, lorsqu'on 
vise surtout l'existence. 

G5) Cf. A. DE ConINtK, Le principe de raison d’être est-il synthétique ?, dans 
Rev. Phil. Louv., 1949, pp. 71-108 et Expérience et métaphysique, dans Actes du 
XIe Congrès international de philosophie, pp. 11-16, passim. Cf. aussi L'unité de 
la connaissance... 1943, p. 58 et passim. 
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dire pas qu'une porte qui laisse un passage d'un millimètre est 
ouverte (à moins qu'on ne se plaigne précisément du froid que cette 
fente introduit dans la pièce) : elle n’est pourtant pas tout à fait 
fermée, bien que la plupart des gens diront qu'elle est fermée, puis- 
qu’elle ne laisse normalement aucun passage utile. On parle de 
même de porte entrouverte et aussi de porte entre-bâillée, ce qui 
pourrait correspondre plus ou moins à « subconscient » et « infracon- 
scient » dans le cas qui nous intéresse. Mais quand une porte est-elle 
ouverte, entrouverte et fermée ? Est-ce à partir d'un angle de 20, 
30, 50, 70 degrés qu’on sera d'accord pour la dire ouverte ? À partir 
de quel angle et jusqu’à quel angle sera-t-on d'accord pour la dire 
entrouverte ? Le sens commun n’est pas du tout précis à ce sujet et, 
en tout cas, il n’est pas d'accord avec la stricte logique de ceux qui 
veulent se servir exclusivement des données rationnelles et abstraites. 
M. Jung distingue d'ailleurs trois sortes de contenus inconscients : 
les contenus accessibles, les médiatement accessibles et les inacces- 
sibles (*. Il avait écrit quelques pages plus haut 7): «on utilise 
le terme ‘inconscient’ avec négligence... C'est pourquoi il ne fau- 
dra pas m'en vouloir s’il m'arrive de vous parler d’une représen- 
tation imaginative inconsciente. Il faudrait dire, en toute rigueur, 
une représentation imaginative qui a été inconsciente, car l’incon- 
scient dépose sur les plages de la conscience une foule d’apports, 
et lorsqu'on dit ‘inconscient , on ne fait que désigner leur ori- 
gine... L'inconscient ne nous est pas directement accessible : il faut 
faire appel à des méthodes spéciales qui transfèrent dans la con- 
science les contenus inconscients ». Notons enfin que, dans la saisie 
immédiate, nous pouvons très bien percevoir quelque chose confusé- 
ment, sans avoir une idée claire de ce que c’est, car, toujours selon 
M. Jung, « l'inconscient plus où moins conscient comporte les sou- 
venirs, les contributions subjectives, les affects et les irruptions de 
l'inconscient » (%. I] nous semble même que cet « inconscient » re- 
couvre la zone la plus étendue du contenu global qu’'atteint la saisie 
immédiate du réel. 
Que comporte exactement cet inconscient ? 


: ae à 
Sûrement pas notre activité consciente, dans laquelle nous 


@6 


! C. G. Jun, L’homme à la découverte de son âme, Genève, Ed. du Mont- 
Blanc, 1946, pp. 75 et suiv. 


@7) Ibid., p. 72. 
(5%) Jbid., pp. 126 et suiv. 
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sommes les « témoins lucides de nos actions », mais le moi lui-même 
(car l'homme ou, comme on dit habituellement, l'esprit humain n’a 
pas de connaissance à la fois claire et distincte de soi) et, dans ce 
moi, le composé humain tout entier, considéré indistinctement 
comme un «organisme biologique » et comme un «esprit » qui 
transcende le spatio-temporel. Dans ce moi, nous percevons con- 
fusément, par la saisie immédiate du réel, les traces de nos ancêtres, 
tous les vestiges de notre passé (et donc aussi de toute l’activité 
discursive passée de notre « intelligence »), l'ensemble de nos acti- 
vités « inconscientes » et de nos perceptions actuelles, externes et 
internes, d'origine tant «( psychique » que « somatique », et tout cela 
donné dans l'espace et dans le temps. Dans ce moi et son milieu, 
nous saisissons aussi Dieu lui-même, mais très confusément, sans 
apercevoir normalement que c'est lui que nous atteignons. Nous 
l'atteignons cependant en nous et dans le milieu qui nous entoure, 
car si l'on veut nous permettre ce néologisme, nous dirions que c’est 
lui qui « être » (* nous-même et notre milieu : il « m'être » moi- 
même et je ne « m être » pas moi-même ; tout n'est pas Dieu, maïs 
Dieu est et il « être » tout. Beaucoup de psychologues modernes 
admettent d'ailleurs qu'il y a, dans l’homme, un besoin plus ou 
moins conscient d'absolu 

Notons enfin que cette saisie immédiate du réel est toujours, 
en fait, saisie confuse et obscure du « surnaturel », au moins chez 
les hommes de civilisation chrétienne. Ceux-ci, en effet, ou bien 
admettent « l’ordre surnaturel » et, pour eux, cet ordre est réel et 


(4%) Nous avons fait dériver « êtrer » du verbe être: tous les deux, pour nous, 
expriment, quoique analogiquement, la même formalité, le même acte, c'est-à-dire 
le fait de « poser dans l'être », que nous exprimons par le verbe intransitif « être », 
lorsque le « résultat » n’est pas différent de l’acte ni du sujet (immanence absolue), 
et par le verbe transitif « êtrer », lorsqu'il en est différent (immanence de l'acte, 
mais pas immanence absolue du résultat). Dès lors, par le mot « êtrer », nous 
entendons le fait de donner l'être, soit par la « création », soit par la « conser- 
vation », soit par la « motion ». 

@) Cf. J. NUTTIN, Psychanalyse et..., p. 305, p. 311 et pp. 313-325, chapitre 
intitulé « Le besoin de maintien existentiel et d'intégration universelle ». Cf. aussi 
p. 287 et p. 288, où nous lisons: «… ces différents niveaux d'activité se trouvent 
inextricablement mélés dans l’acte humain concret. Il y a en plus le contenu méta- 
physique d’un « je » conscient... ». — Cf. aussi Max SCHELER, Nature et formes de 
la sympathie, Paris, Payot, 1928, p. 54, où il s’agit du «sens » du religieux et du 
transcendant, ainsi que Dr L. Szonni, L'homme et la destinée, dans la revue 
Connaissance de l’homme, 1956, pp. 22-27. 
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seul réel : il est donc l'objet de la saisie immédiate du réel, puisque 
l'être tout entier de l'homme est dans « l'ordre surnaturel » et en 
comporte l'exigence ; ou bien ils ne l'admettent pas et « subjective- 
ment » au moins, il n'existe pas pour eux, même s'il existe en 
réalité ; mais même alors, ils en perçoivent confusément l'exigence 
dans leurs pulsions, héritées de plusieurs générations qui ont cru 
au « surnaturel » et l’ont désiré ; ils devraient percevoir cette exi- 
gence obscurément, même dans l'hypothèse où le « surnaturel » 
n'existerait pas mais où leurs ancêtres y auraient cru ; encore que, 
dans la doctrine du Dr L. Szondi (?’), il semble impossible que leurs 
ascendants aient perçu et valorisé le besoin du « surnaturel », s'ils 
n'avaient pas reçu au moins quelque « gène » correspondant ; nous 
ne serions d’ailleurs nullement étonné, si les recherches actuellement 
en cours sur « l'inconscient collectif » (nous pensons notamment aux 
travaux de M. C. G. Jung et au Triomphe du Héros de M. Ch. Bau- 
douin) nous apportaient un jour la confirmation de l'exigence du 
« surnaturel » dans cet « inconscient collectif » de l'humanité. 
Seulement, encore une fois, tout cela n’est pas clairement perçu 
comme tel : il s'agit d’une conscience confuse et souvent même très 
confuse, maïs conscience tout de même et conscience intuitive. 


Avant de passer au niveau où se situe, dans notre psychisme, 
cette saisie immédiate du réel, il nous reste à démonter le méca- 
nisme, à démêler et à décrire en détail les formalités de cette saisie 
immédiate. 

Dans toute saisie immédiate du réel, il y a d’abord ©? « per- 
ception confuse de l'ensemble cognitivement indistinct du moi et du 
reste ». Souvent il y a, en même temps, aperception claire du point 
de cet ensemble particulièrement visé par l'attention. Toujours cela 
comporte la perception confuse de l'être comme tel (« cet ensemble 
existe ») ainsi que du temps et de l'espace, et, normalement, la per- 
ception au moins confuse de certaines modalités et valeurs d’être 
(« ce que sont, comment sont et ce que valent l’une ou l’autre partie 
de cet ensemble »). Si — et c'est manifestement le cas le plus fré- 


(21 


) Cf. Diagnostic expérimental des pulsions, Paris, P. U. F., 1952. 
F Ce « d'abord » n'exprime ni une priorité temporelle, ni une priorité selon 
la causalité logique, mais une simple priorité dans l'évidence de la présence: c’est 


ce qui le plus naturellement s'impose à notre esprit comme nécessairement présent 
dans toute saisie immédiate du réel. 
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quent — les éléments que nous venons d'énumérer ne provoquent 
pas la « contemplation » (dans l'un des quatre sens envisagés plus 
haut) ** de l'ensemble perçu ou d'une au moins de ses parties, la 
saisie immédiate, c'est-à-dire la connaissance directe sans activité 
discursive consciente, comporte aussi d'emblée un début, à tout le 
moins inconscient, de conceptualisation à strictement parler, mais 
sans jugement conscient évidemment (?*. 

(25) 


à si ; 
La perception de l'être que nous venons de mentionner com- 


porte déjà une conceptualisation au sens large, où « l'être » est con- 
sidéré comme un concept improprement abstrait ©) : l'être réel 
comme tel (entendez par là : l'être, objectif ou subjectif, dont le sujet 


(#) Pp. 348-349, note 12. 

4) Il y a certainement, chez l’homme, une élaboration inconsciente de con- 
cepts et de raisonnements dont il perçoit plus ou moins vaguement les résultats. 
Il y a peut-être aussi des phénomènes inconscients correspondants aux jugements: 
nous préférons parler alors d’« associations ». 

(5) Le sens du mot « aperception » n'est pas encore bien défini en français et 
plusieurs grands philosophes, surtout étrangers, l'ont employé dans des sens très 
différents. Aussi nous l’employons le moins possible et seulement quand l'attention 
est totale et la connaissance claire. 

(5) Cf. J. Dorr, Leçons de Logique formelle, Première partie, Louvain, 
1950, p. 63. — La perception de l'être comme tel, la perception même confuse de 
ce que quelque chose existe, est déjà un début de conceptualisation, au moins de 
l’idée d’être ou d’existant. 

Pour éviter toute équivoque, nous préférons employer le mot « abstrait» dans 
un seul sens, le sens étymologique:; celui-ci ne peut s'appliquer strictement qu'aux 
notions qui n'expriment qu'une « qualité» des objets (cf. les différents diction- 
naires, notamment Lalande, Larousse, Littré, Quillet). Quant à l’abstraction qui 
consiste à considérer une formalité à la fois commune et différente dans tous les 
donnés, nous l’appelons de préférence « conceptualisation », et même « conceptua- 
lisation au sens large » pour ne pas nous écarter des façons habituelles de penser. 
En réalité, c’est la conceptualisation, ou peut-être la conception (production de 
semblable à soi) la plus stricte, celle qui « transcende le plus le spatio-temporel », 
celle qui est vraiment transcendantale (dont les concepts ont le statut de l'intelli- 
gibilité transcendantale et non plus prédicamentale) : cf. J. Dopp, Leçons de logique, 
I, p. 63; M. Van Steenberghen parle aussi de transcendantalisation : Epistémologie, 
p. 171), où «l'esprit apprend simplement à penser plus parfaitement sa propre 
pensée » (J. Dopr, ibid., p. 64; cf. aussi toute la page 65). Faute de mieux et 
provisoirement au moins, nous appelons les concepts qui ont ce statut d’intelli- 
gibilité, des concepts improprement abstraits, parce que, sans être abstraits au sens 
que nous adoptons pour ce mot tout en étant plus « spiritualisés » ou mieux, plus 
« humanisés », (conçus par un homme), néanmoins ils sont couramment appelés 
« abstraits », par analogie avec ceux qui le sont dans toute la force étymologique 
du mot, c'est-à-dire qui ont le « statut d’intelligibilité prédicamentale ». 
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connaissant est conscient, et cela en tant qu'être) «st, en effet, le 
terme d'une opération du sujet connaissant que l'on peut appeler 
une « conception », dont le fruit est un concept, puisque de tout ce 
qui est sous n'importe quelle formalité que ce soit, l'esprit humain 
peut « abstraire » la formalité « d'être ». A la différence de l’abstrac- 
tion des concepts proprement abstraits, cette « abstraction » n'est 
pas une abstraction stricte, car elle ne laisse rien de côté (ce serait 
encore de l'être) et ne prend rien à part (ce à part de quoi elle le 
prendrait, serait encore de l'être). En outre, lorsque nous connais- 
sons sans jouissance suffisante, il semble bien qu'automatiquement, 
souvent même inconsciemment, sous la poussée de notre tendance 
à jouir du réel par la connaissance, qu’on appelle la « curiosité », un 
processus de conceptualisation plus marqué se déclenche, par lequel 
l'esprit humain, c’est-à-dire l’homme en tant qu'il transcende le spa- 
tio-temporel, cherche à valoriser l’objet de la saisie immédiate, afin 
d'y trouver son repos et sa jouissance. Nous estimons même qu'il 
ne s’agit plus seulement alors de la conceptualisation de l'être comme 
tel (concept improprement abstrait), mais aussi de la conceptuali- 
sation de certaines modalités et valeurs d'être, dont nous venons 
de dire que la saisie immédiate du réel comporte normalement la 
perception (concepts proprement abstraits). Remarquons cependant 
encore une fois que cette conceptualisation plus où moins « impli- 
cite » ne comporte pas de jugement conscient tant que l’on en reste 
au stade de la saisie immédiate. Le problème crucial paraît être 
précisément de «situer » cette conceptualisation proprement dite 
sans jugement conscient, qu'elle soit conceptualisation de concepts 
improprement abstraits (les notions transcendantales) ou conceptu- 
alisation de concepts proprement abstraits ou univoques. M. Van 
Steenberghen semble admettre qu'elle ne fait pas partie de « l’activité 
discursive », qu'il fait consister en « association de concepts et asso- 
ciation de jugements » ©". D'autre part, dans la psychologie tradi- 
tionnelle, les concepts sont tellement liés à l'activité discursive de 
l'esprit dans le jugement et le raisonnement, qu'instinctivement, on 
a de la peine à insérer la conceptualisation dans la saisie immédiate 
du réel. Notons aussi que, dès la première édition de son Epistémo- 
logie, M. Van Steenberghen a distingué très nettement les concepts 


construits des concepts empiriques. Bien que, dans sa classification, 


(7) Epist., Louvain, 1947, p. 210. 
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il semble mettre ces deux catégories de concepts sur le même pied 
que le concept d'être *‘, il est manifeste que, pour lui, l’abstraction 
des concepts empiriques et des concepts construits est une abstrac- 
tion au sens strict, tandis que l'abstraction du concept d'être est une 
abstraction « d'une nature spéciale » © : « Le rapport du concept 
d’être aux expériences qui en sont le principe est extrêmement ori- 
ginal.. L'idée d'être est abstraite comme toutes les idées, en ce sens 
qu'elle est séparée du corporel, du concret, de l’individuel ; elle est 
une transposition du donné au niveau des représentations univer- 
selles. À première vue, elle est encore abstraite d’une autre manière 
et elle est même la plus abstraite des idées, en ce sens qu’elle isole 
la note être de toutes les autres... ; en ce sens, elle exprime le 
minimum de détermination exprimable et elle est au sommet de 
l'abstraction. Maïs le point de vue de la signification explicite est 
incomplet... car il est clair que la note être est dissociée des autres 
par un pur artifice de pensée... ; à ce point de vue, l’idée d'être 
n'est donc aucunement le fruit d’une abstraction, si l’on entend par 
abstraction la considération d'un aspect partiel du concret (separa- 
tim considerare)... Ce double caractère, essentiel à l'idée d'être, est 


appelé communément l’analogie » “° 


. Par contre certains passages 
laissent deviner que, sous un autre rapport, il y a une réelle parenté 
entre le concept d’être et les concepts empiriques. Parlant de l'éla- 
boration des concepts empiriques, M. Van Steenberghen écrit : 
« cette opération revient toujours essentiellement à celle qui a élaboré 
le concept fondamental d'être et ne fait que préciser cette première 
abstraction... Le seul élément conceptuel nouveau du concept empi- 
rique est donc la référence ou la relation de tel donné d’expérience 
au concept fondamental d’être » ©". Mais traitant plus loin des con- 
cepts construits, il dira : « une fois en possession de concepts formés 
directement à partir de l'expérience, le sujet connaïssant aperçoit 
de multiples relations entre eux et il poursuit son effort conceptif par 
un travail d'association de concepts, analogue au processus associ- 
atif de l'imagination au niveau des représentations concrètes » (°?). 


Il semble donc bien que, pour M. Van Steenberghen, l'élaboration 


8) Epist., Louvain, le éd., pp. 112-117; 2e éd., pp. 117-122. 
(%) Epist., Louvain, 1947, p. l64. 

(80) Epist., Louvain, 1947, pp. 164-165. 

(1) Epist., Louvain, 1947, p. 120. 

(2) Epist., Louvain, 1947, p. 121. 
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des concepts construits relève, plus que l'élaboration des autres con- 
cepts, de l'activité discursive de l'esprit. 

Parlant de la « saisie primitive », Mgr Noël exprimait déjà équi- 
valemment la même idée en 1938 : «Elle s'oppose à toutes les 
notions précises formulées dans les prédicats, elle s'oppose en même 
temps à l'activité mentale qui construit ces notions et qui, dans les 
jugements, les rapporte les unes aux autres et les attribue toutes en- 
semble au sujet premier » 

En conséquence, nous sommes enclin à admettre que, dans la 
saisie immédiate du réel, il peut y avoir et il y a souvent, si pas 
toujours, un début de conceptualisation des concepts « transcen- 
dantaux » et des concepts empiriques, mais non, évidemment, des 
concepts construits. 

Nous admettons aussi que, dans la saisie immédiate du réel 
comme dans toute connaissance proprement humaine, il y a toujours 
en même temps du spatio-temporel et quelque chose qui transcende 
le spatio-temporel, ou, plus exactement peut-être, que la saisie im- 
médiate du réel, comme toute connaissance proprement humaine, 
est à la fois spatio-temporelle et transcendant le spatio-temporel. 


III. Niveau psychologique de la saisie immédiate du réel. 


Où se situe, dans l’homme, cette saisie immédiate ? Dans la 
terminologie traditionnelle, cette question se traduirait à peu près 
comme suit : «de quelle faculté de l’homme, cette saisie immédiate 
du réel est-elle l'acte ? » 


Avant de répondre à cette question, il ne sera pas inutile de sou- 
ligner certaines difficultés d'ordre général qu'entraîne la manière 
habituelle de concevoir les facultés humaines. 

En guise d'introduction, qu'il nous soit permis de citer simple- 
ment une phrase assez récente de M. J. Rauwens : « Il y aurait 
beaucoup à dire sur le besoin forcené de réification qui nous fait 
définir les facultés par leur objet » *. 

Sans doute cette façon de définir les facultés remonte à Aristote 
en passant par saint Thomas d'Aquin. Mais il semble bien que la 


(*) Le réalisme immédiat, pp. 182-183. C'est nous qui soulignons, 
F9 J. RAUWENS, Le problème philosophique des attributs de Dieu et leur valeur 
normative pour l'action, dans la Rev. Phil. de Louv., mai 1955, p. 184. 
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stricte logique devrait la faire abandonner par certains philosophes 
modernes, même s'ils se réclament du docteur angélique. On lit 
d'ailleurs, sous la plume de M. J. Nuttin, les réflexions suivantes : 
« Nous savons également que les tendances et besoins humains sont 
étroitement liés aux contenus de connaissance. En effet les fonctions 
cognitives et conatives ne sont que deux aspects ou deux manifesta- 
- tions d’une activité psychique fonctionnellement une ». Et, en note : 
« L'union intime entre les aspects cognitifs et conatifs de l’activité 
psychique, est un fait qui attire de plus en plus l'attention de la 
psychologie expérimentale » °. 

Mgr Noël faisait déjà remarquer en 1938 que le P. Maréchal 
soulignait, comme il l’avait fait lui-même, l'unité du sujet connais- 
sant, et il citait ces phrases de l’auteur du Point de départ de la 
métaphysique : « Malgré nous, asservis au découpage trop net 
qu'opère le langage entre des éléments qui ne sont pourtant pas 
adéquatement distincts, nous traitons les facultés d’un même sujet : 
sens, imagination, intelligence, volonté, comme des unités isolées, 
réagissant extérieurement les unes sur les autres. Les Scolastiques, 
dont la terminologie est de nature à favoriser cette illusion, gardaient 
toutefois la conscience très vive de l'unité du sujet connaissant » (°°). 

Enfin le P. H.-D. Gardeil, O. P., dans le tome II] intitulé Psycho- 
logie de sa récente /nitiation à la philosophie de saint Thomas 
d’Aauin 7, nous fait l'impression, à plusieurs reprises, de chercher 
à atténuer certaines distinctions peut-être trop marquées chez s. Tho- 
mas, spécialement entre la volonté et l'intelligence. 


Tous les thomistes modernes sont sans doute d'accord pour dire 
que, sans conscience, il n'y a pas de pensée humaine, c'est-à-dire 


(38) 


d'acte d'intelligence au sens habituel “*. Tout le monde doit aussi 


(65) J. NUTTIN, Psychanalyse.., p. 284. 

(5) Le réalisme immédiat, Louvain, 1938, pp. 209-210. C’est nous qui sou- 
lignons. — On voudra bien remarquer aussi que l’'énumération du P. Maréchal 
comporte l'intelligence et la volonté, alors que, pour lui comme pour Mgr Noël, 
il s’agit explicitement du sujet connaissant. 

(57) Paris, 1953, passim et notamment pp. 140, 142, 145, 146, 150 et 166. 

(#8) Cette « pensée humaine » est ce que M. G. de Montpellier appelle « une 
conduite intelligente proprement humaine » (dans Conduites intelligentes et psy- 
chisme chez l’animal et chez l’homme, Louvain, 2° éd., 1949, p. 262 et passim). 
Nous lisons dans cet ouvrage: « Du point de vue structural... c'est comme aptitude 


à appréhender des relations intrinsèques de nature diverse que la fonction intelli- 
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convenir que l'attention, soit « volontaire » ou librement orientée, 
soit « spontanée » ou jaillissant sans effort de tendances natives ou 
complètement acquises, soit enfin « passive », c'est-à-dire automa- 
tiquement accaparée ou forcée ou subie, est un élément essentiel, 


(89, Sans 


sinon l'élément constitutif, de la conscience au sens strict 
doute l'attention est une notion qui cause pas mal de soucis aux 
psychologues contemporains, au point que M. R. Binois a pu écrire 
assez récemment : « Il n’est pas de notion psychologique plus incer- 
taine que celle de l'attention “°. Mais, si l'on y réfléchit bien, l’atten- 
tion est, même dans la conception traditionnelle, un acte qui relève 
plus de la « volonté » que de « l'intelligence », car elle est une 
orientation que prend l'esprit. Chez saint Thomas, d’ailleurs. il n'est 
pas question d’« attention » attentio, si ce n’est pour la prière “, 
mais il est question d’« intentio » dans deux sens différents : « scilicet 
pro actu mentis, qui est intendere » (cela semble bien englober ou 
comprendre l'attention dont nous parlons), et « pro ratione quam 
significat definitio » *?. Il reconnaît d’ailleurs expressément que c’est 
un acte de la « volonté » : « unde intentio primo et principaliter per- 
tinet ad id quod movet ad finem... Voluntas autem movet omnes 
alias vires animae ad finem... Unde manifestum est quod intentio 
proprie est actus voluntatis » “*). 


gente devra être entendue » (p. 276, et cela pour les hommes comme pour les 
animaux). Mais dans le cas des conduites intelligentes proprement humaines, «les 
termes de ces relations et, en particulier, la structure du système moyen-fin, ne 
semblent plus pouvoir être définis intégralement en fonction de propriétés spatio- 
temporelles » (p. 276). 

F9 Cf. S. THomas, C. G., I, 55: « Vis cognoscitiva non cognoscit aliquid actu, 
nisi adsit intentio ». 

(9 La psychologie appliquée, Paris, 1946, p. 36. — Pour M. Van Steen- 
berghen, « l'attention est l'orientation de l'activité consciente vers un objet déter- 
miné » (Epist., 1947, p. 137) et c'est là une des meilleures définitions que nous 
ayons trouvées. Pour la distinguer de l’« intention », il suffirait d'ajouter: « pour 
enregistrer », tandis que pour l’« intention », on ajouterait « pour agir (ou jouir) ». 
Les deux rentreraient, croyons-nous, dans l’«intentio » de saint Thomas. 

(9 S. Thomas, S: Th., 2 2, 1q" 63, a. 13: IV Sent, dU15 aq. 4 à 7e 
qq. 4-5; 1 Cor. 14, lect. 3. — C'est surtout la psychologie expérimentale moderne 
qui a étudié l'attention. 

9 S. THomas, De veritate, q. 21, 3 ad 5%, — Pour l'application de ce texte 


à l'attention », cf. L. SCHÜTz, Thomas-Lexicon, Paderborn, 1895, p. 419: «In- 
tentio — a) Aufmerksamkeit : 


adsit intentio, C. G. 1 55». 
(9 S. Thomas, S. Th., 13 22, q. 12, |, c. et o. — Cf. C. G. Junc, L'homme. 


. vis cognoscitiva non cognoscit aliquid actu, nisi 
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Tous les philosophes d'inspiration thomiste seront aussi d’'ac- 
cord pour reconnaître que c'est dans le jugement, que se parfait 
l'acte de l'intelligence. Citons M. Van Steenberghen : « Le juge- 
ment (« affirmation », « diction intérieure », « parole intérieure », 
« verbe mental ») apparaît comme l'achèvement de l'acte de con- 
naître : avec le jugement, l'assimilation de l'objet par le sujet et la 
” conscience atteignent leur intensité maximale... » (*, « Le jugement 
apparaît comme le terme, l'achèvement d'un acte élémentaire de 
connaissance, les actes ultérieurs ne sont que des combinaisons de 
jugements » *”. 

Or voici ce que nous trouvons dans le même ouvrage au sujet 
de ce jugement : « Par l'affirmation, l'esprit prend position, en pleine 
clarté et en pleine autonomie » *). « Dès qu’elle devient consciente » 
(il s'agit de la conformité du concept au réel qu’il représente), « elle 
s'exprime dans le jugement, où elle est essentiellement dynamique 
ou active, car elle implique une décision, une prise de position de 
l'esprit en face du réel... En effet, le jugement est un acte par lequel 
le sujet intelligent prend attitude en face de l'objet connu » “? 

M. J. Dopp ne parle pas autrement dans ses Leçons de logique 
formelle : « L'acte judicatif implique nécessairement un certain acte 
mental d’assertion, lequel est un acte par lequel l'esprit adhère 
vitalement et de façon personnelle à la valeur de vérité du contenu 


affirmé dans le jugement » “*. 


Ainsi donc, pour la philosophie thomiste bien comprise, le point 
de départ et le point d'arrivée de la connaissance humaine relèvent 
plus de ce qu’elle appelle la « volonté » que de ce qu'elle appelle 
« l'intelligence ». 

Enfin cette autre phrase de M. Van Steenberghen nous paraît 
symptomatique du caractère inadéquat du morcelage qu'opère, dans 
l'homme, la distinction classique entre intelligence et volonté : 


p. 89: « L'énergie propre, inhérente à l’une des fonctions en exercice » (notamment 
la pensée) « peut être décuplée par ce que nous appelons l'attention et la volonté. 
L’attention ne constitue qu’un aspect de la volonté. » (C'est nous qui soulignons). 
Cf. aussi Dr L. Szoni, Diagnostic... p. 59, le tableau V, où est établie la corré- 
lation entre l'attention et la « pulsion de contact ». 

(4) Epist., 1947, p. 130. 

OBTbids p1132; 

(8) Jbid., p. 152. C’est nous qui soulignons. 

(47) Jbid., p. 154. 

(#8) Louvain, 1950, I, p. 19. 
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« Puisque l'intelligence est appétit du réel, l'intelligence est donc, 


. . À 
par là même, capacité des relations dans le réel » "”. 


Mais c’est aussi toute la psychologie empirique moderne et sur- 
tout la psychologie des profondeurs ou, comme on l'a appelée 
récemment, la « bathypsychologie », et même les dernières concep- 
tions de le psychiatrie, qui nous apprennent à nous méfier de la 


distinction entre « l'intelligence » «et la « volonté », ou, plus préci- 
sément, de leur séparation comme deux entités distinctes (°°. 
Pour la psychologie des profondeurs, nous n’en appellerons 


qu'au test de Rorschach avec toute la doctrine qu'il suppose, tant 


dans l'école suisse que dans l'école américaine ! et dans l'école 
52): au début de 1953, cela comportait déjà une litté- 


(53 


allemande 


rature de plus de 1100 titres *), parmi lesquels les articles peu favo- 
rables ne sont pas nombreux ; depuis lors, cette abondante publi- 
cation continue à peu près au même rythme. Îl ne nous est pas 
possible de mentionner ici toutes les imbrications que cette théorie 
et ce test découvrent entre les fonctions cognitives et affectives ou 
conatives. Signalons seulement les points principaux et les plus mani- 
festes. 

Parmi toutes les composantes de l'intelligence qu'il découvre, 
Rorschach note l'attention, l'endurance, la capacité de concentration 


(9) Epist., 1947, p. 211. C'est nous qui soulignons le mot «appétit», que, 
personnellement, nous préférerions réserver, à la suite de saint Thomas, pour la 
« volonté », en nous contentant pour l’« intelligence », de l'expression « capacité 
du réel ». Il n’en reste pas moins vrai que la conduite humaine de « saisie immé- 
diate du réel» comporte cet «appétit du réel». C'est pourquoi, au lieu de 


l’« intelligence », nous serions tenté de dire: «les fonctions » ou «les tendances 
cognitives ». 

(59 Parmi beaucoup d'autres, cf. notamment Max SCHELER, Nature et formes 
de la sympathie, Paris, Payot, 1928, pp. 52-55; cf, aussi Dr E. DE GREEFF, Les 
instincts de défense et de sympathie, Paris, P. U. F., 1947, pp. 91-96, 119-121 et 
143-157 (surtout p. 145). Ces passages expriment l'idée qu'à côté de la connais- 
sance par l'«intelligence », il y a encore une connaissance par les tendances 
affectives ou appétitives (conatives) et c’est dans ces dernières que les scolastiques 
font rentrer la volonté. 

) BOCHNER et HALPERN, L'application clinique du test de Rorschach, Paris, 
P. U. F., 1948 (traduction). 

F9 Ewald BoHM, Traité du psychodiagnostic de Rorschach, 1 et Il, Paris, 
P. U. F., 1955 (traduction). 

F9 Hermann RORSCHACH, Psychodiagnostic, trad. franç., Paris, P. U. res 
1953, pp. 309-363. 
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(leur maximum se rencontre chez les méticuleux, les dépressifs et les 
mélancoliques) et l'attention stabilisée qui procure la succession de 
rigidité optimale (la succession de rigidité maximale, et donc l’atten- 
tion la plus stabilisée, se rencontre chez les méticuleux et quelques 
névrotiques obsédés). Dans la composante qui permet la perception 
optimale de formes globales, il fait rentrer la «bonne capacité 
d'euphorie », la « bonne volonté affective-active », qu'il semble con- 
sidérer comme « l'énergie dispositionnelle de l’activité associative ». 
Il tient pour acquis ou capable de perfectionnement, tout ce qui se 
rapporte à l'attention, et pour inné, par contre, ou du moins inca- 
pable de perfectionnement, « l'énergie dispositionnelle de l’activité 
associative » (nous sommes porté à rapprocher cette dernière de 
« l'activité », élément fondamental de la caractérologie de Le 
Senne) °*. 

Selon la même théorie, le refoulement névrotique peut porter 
de préférence sur les facteurs extratensifs, sur les facteurs intro- 
versifs ou sur le « balancement des facteurs extratensifs et intro- 


(55) 


versifs » ”). Dans les trois cas, il trouble l’activité du sujet connais- 


sant et peut même la bloquer, diminuant et appauvrissant sa per- 
ception et sa production interprétative, allant parfois jusqu'à priver 
le sujet de presque toutes ses possibilités intellectuelles. Ce refou- 
lement névrotique est surtout funeste à la connaissance intuitive. 

Un fait caractéristique et très fréquent, révélé par le test de 
Rorschach est le « complexe d'intelligence », c'est-à-dire une inhi- 
bition affective et inconsciente de la pensée. Il arrive également 
qu'on décèle, par ce test, une inhibition dépressive de la pensée, 
habituellement inconsciente elle aussi °°. 


On y constate encore que des tendances à l'opposition, soit 


(54) H. RoRsCHACH, Psychodiagnostic, Paris, 1953, p. 295 et passim. — Cf. 
aussi William STERN, Psychotechnique dans le monde moderne, Paris, 1952, 
p. 74. — Pour cet auteur, il y a trois grandes composantes de l'intelligence, une 
matérielle, une fonctionnelle et une personnelle; chacune comprend elle-même plu- 
sieurs sous-composantes. 

(5) H, RoRsCHACH, Psychodiagnostic, Paris, 1953, pp. 299, 300 et passim. 

(56) Jbid., pp. 292, 293 et passim, — Cf. aussi Dr E. BoHM, Traité..., pp. 247-250 
et passim, ainsi que Dr Fritz KÜNKEL, Psychothérapie du caractère, Paris, 1952, 
p. XV: « Toute transformation caractérielle comportant un raidissement unilatéral 
de l’objectalité ou de la subjectalité, elle tend à stériliser les aptitudes créatrices 
de l'individu égotélique. Il y a donc un contrecoup des déviations caractérologiques 
sur le rendement des facultés intellectuelles ». 
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externe (envers le milieu), soit interne (au sein de la personnalité du 
sujet), transforment considérablement les interprétations dans leur 


67. Les états affectifs troublés ont 
(58) 


allure et dans leur contenu 
d'ailleurs des effets du même genre, quoique très différents 

Si nous passons maintenant à l'examen des conceptions nou- 
velles en psychiatrie, nous constatons les mêmes tendances. 

La note générale qui se dégage de l'étude des derniers ouvrages 
d'ensemble sur les névroses et les psychoses, est que la plupart du 
temps, dans ce qu’on appelait jusqu'à présent des « maladies men- 
tales », dans ce que le « sens commun » appelait couramment la 
folie, entendant par là des troubles de l'intelligence, il ne s'agit en 
réalité que de troubles affectifs plus ou moins graves °°. 

Dans une étude critique de la méthode du Dr Szondi, le Dr E. 
Stümper adopte cette explication approfondie (selon laquelle souvent 
les troubles qui « apparaissent » comme des troubles des fonctions 
intellectuelles, sont plutôt d'origine affective) : « Le concept bleu- 
lérien de la schizophrénie, écrit-il, nous avait incités à explorer les 
profondeurs. René Charpentier (Annales médico-psychologiques, 
juillet 1950, p. 286) relève le fait que ‘la dissociation entre l’affec- 
tivité, profondément perturbée, et l'intelligence intacte est la carac- 
téristique de la schizophrénie” » (°°. Puis il montre comment la 
doctrine et le test du Dr L. Szondi permettent de déceler le « fond 
de la maladie », de « démêler le substratum instinctif, parmi les 
symptômes en apparence fortuits d'une maladie psychique ». 

Pour le Dr L. Szondi lui-même, « une psychose... est unique- 
ment une maladie pulsionnelle et non une maladie mentale comme 
l'ont affirmé pendant des décades, les traités classiques de psychi- 
atrie » 7. Nous lisons aussi, dans les remarques en appendice à 
l'article du Dr Stümper, par lesquelles le même Dr Szondi « définit 


(57) Jbid., pp. 300, 301 et passim. 

(58) Jbid., pp. 300-302 et passim. 

(9) CF. M. Jean-C. FILLOUX, Le tonus mental, Paris, 1951, notamment la deu- 
xième partie. — Cf. aussi Ch. BauDouIN, De l'instinct à l'esprit, dans Etudes 
Carmélitaines, Paris-Bruges, 1950, surtout le chapitre intitulé « Relativité de l’in- 
telligence », pp. 155-174. 

(°° Dr E. STÜMPER, Application pratique du test de Szondi, dans Annales 
médico-psychologiques, Paris, mars 1951, p. 306. — Cela fait voir que, dans cette 
« maladie mentale », il n'y a de troubles réels que de l'affectivité. 

(9 Dr L. Szonni, Diagnostic expérimental des pulsions, Paris, P. U. F., 1952, 
p. 19. Cf. aussi Connaissance de l’homme, Paris, n° 16, avril-mai-juin 1956. 
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sa position » : « mon but en psychiatrie n'est pas celui de faire sauter 
les écoles kraepelienne et bleulérienne, mais j'ai l'intention de pour- 
voir la psychiatrie d'une base pulsionnelle bathypsychologique… 
Ma psychiatrie pulsionnelle considère les psychoses endogènes 
comme des maladies pulsionnelles et non comme des maladies men- 
tales » (°°), 

Par conséquent les théories de Rorschach et de Szondi nous 
acculent à admettre une compénétration complexe et constante de 
« l'intelligence » et de la « volonté », ou mieux des tendances cogni- 
tives et conatives. Or, par les deux tests célèbres qui permettent 
l'application de ces doctrines, nous croyons pouvoir explorer non 
seulement des régions ou des fragments, mais pratiquement tout 
l'ensemble du psychisme humain tant chez les « normaux » que chez 
les « anormaux ». C'est aussi l'avis du Dr Stümper, spécialiste de 
ces deux tests et depuis longtemps directeur de la Maison de santé 
d'Ettelbrück, (cet établissement compte toujours plus de 700 mala- 
des} : « Parmi ceux qui admettent la validité de l'analyse szondienne, 
il en est toutefois qui lui reprochent de ne pas révéler l'existence 
des délires et des hallucinations, ni de permettre le diagnostic d'une 
psychose organique ou d’une oligophrénie.... Quant aux psychoses 
organiques et oligophréniques, elles présentent à la fois des dimi- 
nutions quantitatives et des symptômes psychotiques. Seuls ces 
derniers sont abordables par le test de Szondi, tandis que le test de 
Rorschach, qui fouille à la fois les projections et la productivité 
intellectuelle, permet souvent le diagnostic de la psychose organique 
et de l'oligophrénie » (**’. 

De toutes ces considérations accumulées par la « psychologie 
rationnelle », la « psychologie phénoménologique » et la « psycho- 
logie empirique », faut-il conclure que « l'intelligence » et la « vo- 
lonté » ne sont que des êtres de raison, ou, si l’on préfère, deux 
aspects que nous distinguons logiquement sans plus d'une seule et 
même réalité ? 

Assurément non : ce serait dépasser les prémisses. Mais :il 
semble bien permis de conclure que la réalité de l’activité psychique 
proprement humaine est beaucoup plus complexe que ne paraît le 
supposer la distinction habituelle entre « facultés cognitives » et 
« facultés appétitives », et notamment entre « intelligence » et « vo- 


(2) Dr E. STÜMPER, Application pratique.…, p. 307. 
(5) Application pratique..…., p. 304. 
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lonté ». Nous dirions volontiers que ce que l'on désigne habituelle- 
ment par « l'intelligence » est, somme toute, une abstraction corres- 
pondant à un mécanisme psychique très complexe, comportant du 
conscient et de l'inconscient et toujours en travail d'élaboration, dont 
le terme est principalement une connaissance, tandis que « la 
volonté » serait une abstraction atteignant la même structure, sous 
son aspect connexe, dont le terme est principalement un acte ou un 
état affectifs ou effectifs °*. 


Nous n'avons plus qu'à appliquer cette mise au point à la 
saisie immédiate du réel. De toute évidence, celle-ci est un com- 
portement humain et même un comportement proprement hu- 
main (%. Elle est donc toujours une activité, non seulement à la 
fois consciente et inconsciente, non seulement à la fois spatio-tem- 
porelle et transcendant le spatio-temporel, mais aussi une activité 
à la fois de « l'intelligence » et de la « volonté » telles que nous 
venons de les « définir », car ces deux « aspects » du comportement 
humain sont inséparables dans la réalité. Il n'en reste pas moïns vrai 
que, lorsqu'on parle de «saisie immédiate du réel », on vise spé- 
cialement l'aspect conscient de l’activité proprement humaine de 
« l'intelligence » ainsi définie. 


Pour terminer, il suffira d'attirer l'attention sur l'importance de 
la saisie immédiate du réel dans la connaïssance humaine. Parmi 
beaucoup de psychologues contemporains, M. Ch. Baudouin et le 
Dr Karl Stern ne cachent pas leur sentiment à l'égard de l'activité 
discursive et de ses rapports avec l'intuition. Le premier déclare : 
« De là à concevoir l'idée d’un rapport entre différentes conceptions 


(1 Nous rejoignons approximativement, de cette manière, la position de saint 
Thomas, en abandonnant toutefois la « réification » que lui ont imputée beaucoup 
de thomistes, à moins qu'ils ne la lui aient imposée inconsciemment. 

(9) Par « la saisie immédiate du réel », nous n’entendons donc pas un « aspect » 
du comportement proprement humain qu'on appelle «la connaissance humaine », 
mais ce comportement lui-même, considéré soit lorsqu'il est isolé, soit lorsqu'il 
voit se greffer volontairement sur lui, une activité discursive consciente: il peut 
donc se concevoir et se réaliser isolément, quoique assez rarement de fait, tandis 
qu'il est impossible que l'activité discursive consciente (nous disons « consciente », 
car, pendant le sommeil, par exemple, il peut certainement se dérouler une activité 
discursive inconsciente sans saisie immédiate du réel) s'effectue sans lui. Notons 
d'ailleurs que l’activité discursive consciente est toujours, comme toute activité 
consciente, objet, en tant qu'activité, de la saisie immédiate du réel. 
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de la réalité et les différents stades affectifs, il n’y avait qu'un pas... 
On peut situer une forme d'intelligence parfaitement logique, et 
cependant marquée encore par certains traits du caractère anal bien 
décrits autrefois par Jones. Il est assez attachant de suivre Laforgue 
dans la typologie qu'il dessine de cette intelligence anale — somma- 
tive, collectionnante, et qui ne prend les choses que du dehors — 
‘comparée à l'intelligence génitale, qui se montre intuitive, hardie, 
seule véritablement scientifique, pénétrante et créatrice » (*%). Quant 
au second, après avoir essayé d'expliquer ce qu'il appelle la « né- 
vrose d'incroyance », il nous livre cette observation : « J'ai égale- 
ment constaté que des incroyants névrosés avaient tendance à 
revêtir d'un pouvoir extraordinaire et illimité la pensée rationnelle 
et discursive, comme si l'on pouvait mettre au rebut les modes de 
pensée intuitifs et poétiques » °’”. Aussi croyons-nous pouvoir con- 
clure qu'aux yeux de la psychologie contemporaine, la «saisie immé- 
diate du réel » est l'aspect principal de la connaissance humaine : 
c'est ordinairement le seul aspect conscient au début (connaissance 
initiale) et au terme de la connaissance (connaissance complète) et, 
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jamais, celle-ci n'en est absolument exempte ! 
médiate initiale doit souvent être excitée par l’activité discursive et, 
pour atteindre pleinement sa perfection, la saisie immédiate finale 
doit être préparée, éclaircie et contrôlée par cette même activité. 
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Celle-ci apparaît donc, malgré son importance 
tion auxiliaire par rapport à l’aspect de « simplicité », ou mieux, de 
« totalité unifiée » que revêt, dès le début, mais surtout dans la 


plénitude définitive de son terme, la saisie immédiate du réel. 
Henri DEMOLDER. 


Clervaux. 


(86) De l'instinct à l’esprit, pp. 158-159. 

(87) La Troisième Révolution, Paris, 1955, p. 223. 

(83) Cf. F. VAN STEENBERGHEN, Epist., 1947, p. 211 en bas. 

(&) Cf. ibid., pp. 139, 209-212 et passim. — Cf. aussi la remarquable mise au 
point de M. A. DONDEYNE, dans Foi chrétienne et pensée contemporaine, Louvain, 
1951, pp. 54-56 et 96-103. 


Coups de sonde 
dans la philosophie anglaise 


contemporaine 
(Suite) 


Depuis la première guerre mondiale les universités anglaises 
sont dominées par une philosophie que, faute d'une meilleure épi- 
thète, on qualifie parfois d’« analytique ». Ayant, dans une pre- 
D, examiné quelques échantillons de sa production, je 
voudrais à présent jeter un regard sur l'ensemble de ce courant 
philosophique, par les lunettes d’ailleurs assez dissemblables que 
me prêteront l’un ou l’autre des livres qu'on vient de lui consacrer. 
Celui de M. Urmson, aujourd'hui professeur à l’Université de 
Dundee, est proprement un ouvrage d'histoire, et d’une qualité 
exceptionnelle ©? ; il ne sera sans doute pas inutile d'en retracer ici 
les grandes lignes sans trop de hâte, à l'intention de ceux qui 
chercheraient à s'éclairer sur le background de la philosophie 
anglaise d'après 1945, ou encore de ceux qui, tout en ayant à la mé- 
moire les développements de la philosophie anglaise entre les deux 
guerres, n'aperçoivent pas le fil qui les conduit aux développements 
actuels : telles sont du reste les deux catégories de lecteurs que 
M. Urmson vise à satisfaire. Il faut noter que son enquête ne couvre 
pas les années d’après-guerre. 


mière étude ! 


X Voir Revue philosophique de Louvain, août 1955, pp. 402-419. 

®) J. O. URMSON, Philosophical Analysis. Its Development Between the Two 
World Wars. Un vol. relié 19x13,5 de x-202 pp. Oxford, Clarendon Press, et 
Londres, Cumberlege, 1956. Prix: 18 sh. 

La présentation du texte est nette et soignée. Les rares erreurs que j'ai relevées 
sont toutes minimes: voir p. 43 1. -8, p. 56 1. -3, p. 132 1. -8, p. 134 1. -1, p. 139 
1. 6, p. 149 1. 6, p. 168 1. -6, p. 174 L. 1. 
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Et tout d'abord, pourquoi parler de philosophie analytique ? 
Pour la raison que les esprits qu'on rattache à ce mouvement ont, 
en dépit de leurs divergences sur le plan métaphysique, la con- 
viction unanime que l'analyse est une des tâches essentielles de la 
philosophie, sinon même peut-être la seule. En effet, d'innombrables 
propositions ont, de tout temps, été à la source d’apories et de dis- 
cussions interminables par le seul fait de leur formulation dérou- 
tante : quoi de plus utile que de les réécrire en termes appropriés ? 
Déjà le Socrate des Dialogues se livrait à cet exercice philanthro- 
pique. Ses émules à travers les siècles n'avaient pas fait défaut, et 
parmi eux s'étaient distingués les empiristes britanniques, Hume 
par exemple avec sa célèbre analyse du principe de causalité. Or, un 
événement se produisit au début de notre siècle, qui devait en- 
gendrer une telle recrudescence de l’activité analytique que l’on 
peut parler à bon droit d'un mouvement nouveau : il s’agit de l'in- 
vention par Russell, avec la collaboration de Whitehead, de la 
logique mathématique, c'est-à-dire d’une logique dont l’ensemble 
des mathématiques se laissait déduire. Les découvertes de Güdel 
devaient plus tard mettre une sourdine à l'éclat de ce succès : mais 
faut-il s'étonner qu'en attendant on ait cherché à se servir d’un in- 
strument si puissant comme d'une langue universelle, destinée à 
enserrer le monde entier dans un réseau descriptif d’une précision 
parfaite ? 

Pareille ambition rappelle de façon frappante celle de Leibniz, 
dont Russell est un admirateur déclaré. À priori elle paraît d'autant 
moins déraisonnable que, chez les Anglais du moins, elle s'inscrit 
dans la tradition de l’empirisme, et que le monde qu'elle rêve d’ainsi 
exprimer est le monde étendu, celui auquel s'ouvrent nos sens. Et 
cependant, quelle garantie avait-on qu'un langage quelconque, et 
singulièrement celui des Principia Mathematica, fût capable de 
s adapter au réel avec une exactitude rigoureuse ? Aucune : Russell 
est obligé de postuler la correspondance du monde avec sa logique : 
le monde sera donc, à l'instar de la logique, constitué d'éléments 
atomiques indépendants, reliés entre eux de manière purement ex- 
tensionnelle ; et toute affirmation vraie qui le concerne sera, à son 
tour, simple (portant sur un fait atomique), ou du moins analysable 
en affirmations simples. Russell baptisa du nom d'atomisme logique 
la métaphysique dont je viens de résumer le postulat fondamental. 
Elle devait, dans sa pensée, proposer à l'effort des analystes son but 
ultime : mettre à nu le roc des faits irréductibles. Il est vrai que le 
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sort du mouvement analytique n'était pas indissolublement lié à 
celui de la métaphysique russellienne : G. E. Moore, qui avec Rus- 
sell se trouve à l’origine de tout le mouvement, ne fut jamais ato- 
miste : et quand le grand nombre des analystes peu à peu dé- 
laissèrent cette vision du monde, ils n'en poursuivirent pas moins 
vaillamment leurs analyses. 

L'influence de l'’atomisme logique caractérise la première phase 
du mouvement analytique, laquelle s'étend environ sur la période 
qui court de 1919 à 1934. Urmson lui consacre une moitié de son 
livre. Puis, en une soixantaine de pages, il traite de la seconde 
phase, qui voit l’atomisme logique succomber à l'autocritique, et 
l'intérêt des analystes anglais se déplacer vers le positivisme logique 
du Cercle de Vienne, que bien peu cependant adoptent sans ré- 
serves. Une des tares congénitales que l’atomisme progressivement 
révèle est l’irréductibilité du langage de tous les jours aux formules 
des Principia : des petites phrases d’allure aussi innocente que 
« Jones croit qu'il fera beau demain », ou « le chêne est dans le 
gland », défient l'analyse. Bien plus, la notion fondamentale de pro- 
position atomique est elle-même mise en cause. Wisdom va jusqu’à 
douter que quelqu'un parvienne jamais à en donner un seul exemple 
valable ! Et, y parvint-il, l'information fournie serait ridiculement 
insignifiante, car elle devrait porter sur une donnée sensible minus- 
cule, simple point évanescent dont on se demande d’ailleurs com- 
ment il se laisserait isoler dans le temps et dans l’espace. Mais ces 
difficultés et d’autres non moins graves s’effacent devant une objec- 
tion plus radicale encore : l’atomisme logique, système métaphy- 
sique, est condamné sans appel par ses propres principes, dont on 
a vu qu'ils sont empiristes à l'extrême. Chose remarquable, le Trac- 
tatus de Wittgenstein (1922), qui avait puissamment contribué à la 
fortune de l'atomisme, contenait aussi par avance sa critique la plus 
destructive, une critique qui du reste s’étendait à toute métaphy- 
sique. Le positivisme viennois s'en était emparé pour s'établir dé- 
sormais sur un fondement logique, — d'où son nom. Paradoxale- 
ment, ce fondement est a priori, et nullement empirique ! Il n’est 
autre que le célèbre principe de vérification, selon lequel — pour 
le citer sous sa forme traditionnelle — le sens d’une proposition est 
la méthode de sa vérification ; d'où il résulte qu’une proposition 
empiriquement invérifiable, une proposition métaphysique par exem- 
ple, est dénuée de sens. Dès lors la fonction de la philosophie devait 
se réduire à l'analyse des propositions empiriques. 
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Les plus conséquents des positivistes entendaient même, pour 
tourner le dos plus sûrement au mirage métaphysique, bannir toute 
référence au réel, même indirecte. Mais faire ainsi de l'analyse une 
activité purement linguistique revenait proprement à la désorienter, 
tout en la privant de son utilité majeure : à quoi bon substituer une 
formule à une autre, sinon en vue d'exprimer plus fidèlement ou 
plus clairement les faits que l’on vise ? Carnap lui-même finit par 
se rapprocher sur ce point de l’ancienne position atomiste, au dé- 
triment de la cohérence de ses principes. C’est en somme cette atti- 
tude éclectique mais réaliste qui, d'emblée, avait prévalu parmi 
les positivistes anglais, endoctrinés par Ayer. Et l'effort analytique 
put se poursuivre comme devant. Certes, l'accent s'était déplacé 3 
on ne parlait plus de révéler la structure ultime des faits ; ce qu’on 
s'attachait désormais à révéler, c'était plutôt la structure du langage 
dont usent la science et le sens commun, seuls habilités à s'occuper 
des faits parce que seuls à même de les vérifier. 

Ainsi, à la veille de la dernière guerre mondiale, l’atomisme 
logique étant défunt et le positivisme logique n'ayant pas vraiment 
réussi à s acclimater en Angleterre, le mouvement analytique con- 
tinuait néanmoins son cours, parce que la grande majorité des 
philosophes restaient convaincus que l'analyse était leur tâche prin- 
cipale. À vrai dire, ils ressentaient un malaise croissant. Malgré les 
efforts déployés, malgré une technique sans cesse perfectionnée, les 
résultats demeuraient étrangement décevants. C’est ainsi que nul 
n'était encore parvenu à analyser de manière satisfaisante, en termes 
d'expérience objective immédiate, des concepts aussi fondamentaux 
que ceux de nation, de personne, d'objet matériel, etc. Sous l'im- 
pulsion de Wittgenstein, qui, revenu à Cambridge, prenait une fois 
de plus la tête du mouvement avec Wisdom dans son sillage, on 
dut peu à peu, et quoi qu'il en coûtât, se rendre à l'évidence : à 
parler strictement, l'analyse ne pouvait être menée à bonne fin, elle 
ne pouvait même pas commencer ; autrement dit l'analyse réduc- 
tive était impossible en principe (voir pp. 148-158 et 183) ! Cette fois 
le coup était fatal: la philosophie anglaise devait abandonner 
l'espoir qui avait animé son effort d'entre les deux guerres, il lui 
fallait renoncer à jeter un pont entre les faits d'expérience et les 
formules du langage scientifique ou quotidien, lesquelles s'étaient 
d'ailleurs révélées incomparablement moins précises que le modèle 
des Principia ne l'avait fait, assez gratuitement, supposer. Mais, 
dans ces conditions, que faire ? Convenait-il de délaisser les langues 
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existantes, décidément par trop imparfaites, pour forger si possible 
à leur place, de toutes pièces, une langue idéale, dans la ligne de la 
logique formelle de Frege et de Russell ? Beaucoup le pensèrent aux 
Etats-Unis, mais l'Angleterre intellectuelle, plus conservative, en 
jugea autrement. Elle continua de vaquer à son œuvre de patient 
éclaircissement linguistique, mais dans un esprit plus empirique que 
jamais. Renonçant à tout système et à tout plan d'ensemble, elle 
s'attaqua aux énigmes philosophiques comme elles se présentaient, 
pour les résoudre ou les dissoudre avec tous les moyens à sa dis- 
position ; ce faisant, elle perçut de mieux en mieux les richesses 
prodigieusement variées du langage naturel, que l'échec même des 
analyses antérieures n'avait pas peu contribué à mettre à jour dans 
leurs subtilités irréductibles. Mais cette attitude marque le début 
d'une période nouvelle, aujourd’hui en plein développement, dont 
l'auteur se contente de relever les signes qui, dès avant 1939, l'an- 
nonçaient. Puis il termine son ouvrage par un chapitre de synthèse, 
où il s'efforce d'expliquer l’évolution de la philosophie analytique 
anglaise au cours de ces vingt années par l’évolution des vues sur la 
fonction du langage. 

La valeur de ce livre résulte précisément du déploiement de 
certaines qualités que le mouvement analytique a lentement élevées 
à un niveau peut-être jamais atteint dans aucune autre école. Sur- 
tout, à aucun moment il ne se paie de mots. L'exposé progresse 
avec une vigueur disciplinée, marquant avec clarté, chaque fois qu'il 
est souhaitable, les intentions et les étapes. L'effort non négligeable 
que sa lecture réclame se justifie entièrement par celui que l’auteur 
a dû commencer par s'imposer à lui-même pour démêler l’enchevê- 
trement de ses sources, apprécier la valeur de leurs contributions 
originales à l'œuvre commune, et communiquer le tout dans un 
style dépouillé d'éloquence. La facilité avec laquelle il épouse des 
vues qui, on le sent, lui sont toujours familières et, même quand il 
les condamne, généralement sympathiques, achevait de le qualifier 
pour tenter cette exploration et la mener à bien. Resterait cependant 
à interroger le mouvement analytique d’un regard plus profond et 
plus inquiet. Pourquoi faut-il condamner la philosophie à ramper 
à la surface de l'être ? Pourquoi l’exiler des grands mystères de la 
nature, et d’abord du mystère de l'homme comme tel, avec ses 
aspirations, ses labeurs, ses joies et ses angoisses ? Au métaphysi- 
cien de sonder ces mystères avec autant de probité que d'audace, 
de façon à inspirer à ses collègues empiristes le respect qu'eux- 
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mêmes commandent. Il est raisonnable de penser que leur ouverture 
progressive aux multiples dimensions du langage prépare leurs 
esprits, sinon leurs cœurs, à une compréhension plus pénétrante du 
monde et de l'existence humaine. 


* *# * 


Les neuf causeries réunies sous le titre un brin fanfaron de 
The Revolution in Philosophy ‘ ont été données par des philo- 
sophes d'Oxford (Ayer et Wollheim sont oxoniens d'origine), pres- 
que toutes à cette tribune de la culture britannique qui a nom Third 
Programme. Elles sont consacrées soit au mouvement analytique 
dans son ensemble ou à certains de ses aspects les plus saillants, 
soit aux chefs du mouvement (Russell, Moore, Wittgenstein), soit 
enfin aux hommes qui ont exercé sur lui une influence notable 
(Bradley, Frege, le Cercle de Vienne). L'unité que forment ces 
causeries laisse inévitablement à désirer, mais quiconque connaît 
les grandes lignes de l’histoire de la philosophie anglaise contem- 
poraine n'aura pas de mal à puiser dans ces courtes et vivantes 
monographies, dues à quelques-uns des maîtres les plus autorisés 
de l'heure, d'intéressants compléments d’information. En voici 
quelques exemples. 

Toute révolution est intimement conditionnée par les circon- 
stances sociales dans lesquelles elle s'opère. L'une des plus impor- 
tantes pour la révolution qui nous occupe, c'est, estime Gilbert 
Ryle, la rapide sécularisation des milieux académiques, en consé- 
quence de laquelle la philosophie ne tarda pas à se dégager de son 
contexte religieux, tandis que, parallèlement et pour des raisons 
différentes, elle dénouait son accointance avec la psychologie et 
d’autres disciplines. Mais ce qu'elle gagnait ainsi en autonomie 
risquait de diminuer d'autant sa fécondité : la question de sa raison 
d'être se posa de façon aiguë, et il lui fallut, bon gré mal gré, se 
scruter et se définir. En même temps ses analyses s’empreignirent 


(6) A. J. AyEr, W. C. KNEALE, G. A. Pauz, D. F. PEARS, P. F. STRAWSON, 
G. J. Warnock, R. A. WoLLHEIM, The Revolution in Philosophy. With an Intro- 
duction by Gilbert RYLE. Un vol. relié 19x13 de 126 pp. Londres, Macmillan, 
1956. Prix: 10 sh. 6d. 

Encore une fois, l'impression de ce petit volume est aussi soignée que possible, 
et c’est presque scrupule de faire mention de très légères erreurs typographiques 
p. 40 1. l et p. 79 1. 7. A la p. 88 je n'ai pas trouvé le renvoi à la note, 
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de technicité, suivant une méthode de plus en plus réfléchie et 
rigoureuse, — celle-là même dont Russell et Moore peuvent à bon 
droit revendiquer la paternité. 

De ces deux patriarches c'est Moore, on s'en souvient, qui se 
montra le plus constamment circonspect à l'endroit de la métaphy- 
sique, sans pour autant verser dans l'hostilité, ni même dans la 
froideur. La conférence de G. A. Paul donne une idée de l'intérêt 
que trouveraient nos métaphysiciens à pratiquer davantage ce grand 
analyste toujours actuel, assez proche du reste, par sa méthode, de 
jeur tradition la meilleure. Ses travaux, de mine modeste, obtiennent 
leurs effets tantôt constructifs, tantôt dévastateurs, presque toujours 
salutaires, par un impitoyable refus de toute ambiguïté dans la for- 
mulation des problèmes, joint à un souci pointilleux de la définition 
des termes utilisés dans leur discussion, — ces termes étant de pré- 
férence ceux du langage courant avec la complexité de leur signi- 
fication usuelle, que Moore, défenseur célèbre du sens commun, 
s’acharne à tirer au clair. 

Nul n'était plus qualifié que M. Ayer, professeur à l'Université 
de Londres, pour esquisser l’histoire et la doctrine du Cercle de 
Vienne, que son livre Language, Truth and Logic (éd. originale, 
1936) avait beaucoup contribué à populariser en Angleterre. Je me 
bornerai à relever l’une ou l’autre remarque qu'il fait à propos du 
principe de vérification, et qui laissent percer sa propre hostilité 
radicale envers toute entreprise métaphysique. Entendons, de toute 
entreprise visant à établir des faits non susceptibles de vérification 
empirique. Et certes, si l’on n’admet comme fait que ce qui est véri- 
fiable empiriquement, on disqualifie la métaphysique par une dé- 
finition : rien de plus facile, et rien de plus facile à rétorquer. Ayer 
reconnaît que le principe de vérification est une simple définition. 
elle-même invérifiable ; cependant il nie qu'elle soit arbitraire : son 
rôle est de « manifester les conditions qui gouvernent effective- 
ment notre acceptation, ou même notre compréhension, de ce 
qu'afhrment la science et le sens commun » au sujet du monde où 
nous vivons (p. 75). Mais il me semble qu’en réalité et bien qu'il 
s'en défende il n'arrive à repousser le caractère arbitraire du prin- 
cipe qu'en asseyant celui-ci sur un certain fait vérifiable — mais 
alors pourquoi ne pas proclamer le principe empirique ? — et que 
ce fait n’est autre que l'ensemble des conditions qui gouvernent 
notre adhésion aux positions du sens commun et de la science — 
mais que déduire de là qui concerne la métaphysique ? En réalité 
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la métaphysique plonge ses racines dans une certaine curiosité in- 
quiète dont l'écrasante majorité des humains a fait l'expérience 
incontestable, une curiosité qui pose au sujet du monde des questions 
auxquelles la seule observation objective ne permet pas nécessaire- 
ment de répondre. Il s'agit, ici aussi, d’un fait, dont on se demande 
quel tribunal pourrait le rejeter. Et quand Ayer demande au mé- 
taphysicien de montrer par quel critère ses affirmations doivent être 
contrôlées (p. 76), celui-ci ne manquera pas de répliquer que, quoi 
qu'en pensent positivistes et sceptiques de tout poil, rien n'em- 
pêche qu'une vue métaphysique puisse reposer de quelque manière 
sur une base factuelle, que sans cela elle ne mérite même pas d’être 
prise en considération, qu'enfin une bonne déduction métaphysique 
se justifie devant l'esprit, à partir de cette base, par son évidence 
même, ou à tout le moins par le poids de sa probabilité. Mais à quoi 
bon discuter principes et critères dans l’abstrait ? ]l est bien plus 
utile, une fois écartés les préjugés, de s'occuper de problèmes réels : 
c'est à l'œuvre qu'on juge le métaphysicien autant que l’homme de 
science. 

Ludwig Wittgenstein ne figura jamais parmi les membres du 
Cercle de Vienne, mais son influence sur certains d'entre eux fut 
profonde, et cela est bien connu. On l’a plus rarement rapproché 
de Moore, dont G. À. Paul nous entretenait tout à l'heure, et c’est 
à quoi le même auteur s'essaie maintenant. Il se base sur le second 
ouvrage du maître autrichien, Philosophische Untersuchungen, qui, 
édité avec une traduction anglaise en 1953 -— quelque deux ans 
après sa mort —, propagea au loin l'action de sa pensée d'homme 
mûr et de vieillard, jusqu'alors presque exclusivement confinée dans 
le groupe de ses disciples de Cambridge. Wittgenstein « suit Moore 
dans la défense du sens commun et dans le respect pour notre lan- 
gage usuel... » (p. 88), et même va plus loin que lui. Il regarde 
comme sacrée toute phrase que l'usage a consacrée, et ne veut 
point qu'on y touche ; au contraire le philosophe doit restituer à 
l'usage quotidien les mots que les métaphysiciens, et les analystes 
eux-mêmes, ont égarés dans des subtilités contre nature. C'est que 
dans leur contexte normal on les comprend, même si on est souvent 
impuissant à les définir. Wittgenstein reproche à Moore d'écrire 
volontiers comme s'il était en quête d'essences cachées, éthérées, 
difficiles à voir et à saisir : la « conscience » par exemple. Il faut dés- 
ensorceler notre intelligence, la ramener sans cesse de la poursuite 
des chimères au monde réel, que notre langage fidèlement reflète : 
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tout est là devant nous, il n’y a qu'à décrire, — maïs décrire avec 
ordre, car ce dont il s’agit c’est de dissiper certains embarras philo- 
sophiques, et pour cela il importe de faire d'un fouillis un paysage. 
C'est le philosophe qui arrange le paysage à sa manière en fonction 
de son problème, groupant et regroupant les divers usages qui y ont 
rapport, de tous les points de l'horizon linguistique. Aïnsi se ré- 
solvent un grand nombre de problèmes, mais non pas tous : il reste 
l'inépuisable inquiétude métaphysique, aussi naturelle et importante 
que notre langage lui-même (sur ce dernier point Wittgenstein se 
rapproche à nouveau de Moore). Mais n’attendez pas le commence- 
ment d’une tentative de réponse, car, nous dit le maître dans son 
style héraclitéen, les philosophes qui s’adonnent à la métaphysique 
ne font, au mieux, que « se cogner la tête aux limites du langage ». 

Les deux dernières causeries sont de MM. Strawson et War- 
nock, auteurs respectivement d'une Introduction to Logical Theory 
fort appréciée, et d’un excellent petit Berkeley. Elles étudient l'une 
et l’autre la philosophie d'Oxford dans son état le plus récent, et 
méritent d’être étudiées de près. Mais au terme d’un compte rendu 
d'une longueur déjà excessive, qu'il suffise de quelques obser- 
vations. Les deux auteurs semblent d'accord pour voir dans cer- 
taines théories paradoxales et dans le désir de les éclaircir une source 
psychologique importante de la philosophie : le rôle premier de 
celle-ci serait dès lors thérapeutique. La « cure » consistait naguère, 
on s'en souvient, à amputer de leurs tumeurs verbales les expres- 
sions jugées logiquement difformes, jusqu'à les ajuster autant que 
possible à leur signification réelle ; actuellement, à la manière de 
l'auteur des Untersuchungen, on estime plus réaliste de respecter 
la forme originale des expressions difficultueuses, à la seule con- 
dition qu'elles soient un authentique produit du langage ordinaire : 
on se contente de les éclairer à la lumière d’autres expressions ap- 
parentées, — un art dans lequel M. J. L. Austin est passé maître. 
Ce traitement peut se prolonger en analyses systématiques, tendant 
à inventorier les richesses du langage de tout le monde, immense 
réservoir où la spéculation ne cesse de puiser. La chose est fort 
utile : n'est-ce pas par rapport à ce langage-là qu'il incombe au 
philosophe de définir les termes techniques dont il persiste à se 
servir en dépit de maint ukase — soit qu'il les emprunte au patri- 
moine linguistique commun en leur conférant un sens insolite, soit 
qu'il les ait lui-même frappés ? Mais il est trop clair que la tâche 
de la philosophie ne se borne pas à l'analyse thérapeutique ou sys- 
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tématique : Strawson et Warnock lui prêtent de plus un double rôle 
d'explication et d'invention, — ce dernier rôle se rapprochant de la 
fonction métaphysique telle qu'on l'entend habituellement, mais sans 
s'identifier avec elle. G. J. Warnock, tout tolérant et modéré qu'il 
soit et qu il professe d'être, y va même d'une attaque frontale contre 
la prétention des métaphysiciens à « pénétrer les déguisements de 
la Réalité », prétention « fatale autant que dénuée de fondement » 
(p. 122) qui doit immanquablement faire tomber sur leur tête le 
« formidable assommoir » du positivisme logique. Warnock d'ail- 
leurs reconnaît qu'il y a lieu ici de se méfier des malentendus, et en 
effet on a vu un peu plus haut qu'en réalité l'assommoir ne peut 
s’abattre que sur une fiction, laissant la vraie métaphysique in- 
demne : « iconoclasme » est bien le mot qui convient ici. Mais 
hélas, ce n'est pas assez que la métaphysique soit reconnue invul- 
nérable, encore faudrait-il résolument la cultiver, et on ne le fera 
jamais sans un grain d'espérance. En attendant, faute de s'attacher 
sérieusement à l'examen des questions vitales, la philosophie an- 
glaise contemporaine reste impuissante à guider l'action. Sans doute, 
un philosophe n'est pas un pasteur d'âmes, et «il ne suffit pas que 
des brebis affamées lèvent la tête pour qu'elles puissent s'attendre 
à être nourries, car il se peut qu'elles regardent dans une mauvaise 
direction » (p. 125). Et pourtant, la philosophie ne compte-t-elle pas, 
parmi ses missions traditionnellement importantes, celle d'aider qui- 
conque erre en quête de gras et verts pâturages à orienter vers eux 
ses regards et ses pas ? 


++ 


Le R. P. Frederick Copleston, S. J., professeur à l'Université 
Grégorienne et à Heythrop College, est un des meilleurs thomistes 
d'Angleterre et certainement le plus connu. Comme historien en 
particulier sa réputation n’est plus à faire, du moins dans les pays 
de langue anglaise : son imposante History of Philosophy notam- 
ment, bien qu'encore inachevée, a déjà rendu de grands services. 


Le volume qu'il vient de publier sur la philosophie contemporaine (” 


(:) Frederick COPLESTON, S. J., Contemporary Philosophy. Studies of Logical 
Positivism and Existentialism. Un vol. relié 22X15 de 1x-230 pp. Londres, Burns 
& Oates, 1956. Prix: 18 sh. 

La disposition typographique est, une fois de plus, digne de louanges. Quelques 
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se divise en deux parts à peu près égales. La première rassemble 
une demi-douzaine d'essais récemment écrits, jusqu'à présent dis- 
persés dans différentes revues, à l'exception de deux d'entre eux 
qui n'avaient pas encore été publiés ; l’auteur y a consigné ses 
réflexions sur la philosophie britannique de notre époque et sur 
quelques-uns de ses thèmes dominants. Il y déploie ses qualités 
maîtresses : vaste information, pensée claire et cohérente, simpli- 
cité de style, et, à l'instar de Moore (et de saint Thomas), le courage 
de paraître naïf et banal chaque fois que la vérité l'exige. 

L'essai intitulé Some Reflections on Logical Positivism dénonce 
le scientisme parfois assez grossier, dont la fortune s'explique histori- 
quement par le succès des sciences expérimentales, et qui demeure 
commun dans les îles britanniques même parmi ceux qui, en grand 
nombre, répudient toute attache au positivisme viennois : on nie 
la validité des problèmes à portée métempirique, on n'admet 
comme connu et connaissable que ce qui peut être empiriquement 
vérifié. Il est clair qu’un tel préjugé mène droit à la conception selon 
laquelle la philosophie, incapable d'ajouter quoi que ce soit au patri- 
moine de la science, doit se borner à analyser, c'est-à-dire à tirer 
au clair, les propositions scientifiques (scientifiques au sens large, 
pour y inclure les propositions qui reflètent l'expérience commune 
et trouvent leur expression naturelle dans le langage courant). L'au- 
teur, dans un chapitre voisin (Contemporary British Philosophy), 
montre qu'il n'est pas possible de réduire la philosophie à une 
analyse linguistique qui s’abstienne de références directes au réel ; 
il pense d'ailleurs que ceci est de plus en plus reconnu. Le même 
chapitre constitue une petite introduction générale à la philosophie 
britannique actuelle, et comprend une description brève mais dé- 
taillée des tendances secondaires, moins radicalement empiristes, 
qui continuent à s y dessiner. 

Suit une discussion du principe de vérification. Contrairement 
à l'illusion de beaucoup, son entrée en scène n’a pas substantielle- 
ment changé le débat sur le statut de la métaphysique. L'auteur 
montre que l'interprétation rigide de ce principe par les positivistes 
radicaux est intenable, et qu'il faut souvent, en science comme en 


métaphysique, se résigner à une appréhension imparfaite et par- 


rares incorrections sans conséquence: p. IX L. 18 (lire seventh), p. 33.1. 10,0. 43 
1.20, p. 51 1. -2 (omission du chiffre V), p. 167 1. 9. P. 49 |. -13, ne vaudraitil 
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tielle du donné ou du construit : une telle appréhension n’en est 
pas moins génuine, et demande à se traduire verbalement. Ainsi, 
c'est une erreur de penser que le grand problème de la métaphy- 
sique est celui du sens de ses propositions : le grand problème reste 
aujourd'hui comme hier celui de la validité de ses arguments. Et 
ce problème-là se pose non seulement à propos des théories mé- 
- taphysiques auxquelles les empiristes réservent leurs anathèmes, 
mais tout autant à propos de certaines de leurs propres analyses 
favorites, telles l'analyse des objets matériels en termes phénomé- 
nistes, ou encore l'analyse de la causalité. C'est en vain qu'ils les 
qualifient pudiquement de « linguistiques » : le voile est transparent, 
et cache mal une métaphysique honteuse. Que s'ils regardent leur 
technique comme devant infailliblement percer à jour les confusions 
verbales qui, selon eux, expliquent la genèse de tout discours mé- 
taphysique, ils feront bien d'observer que cette vue a la valeur 
d'une opinion, pas davantage, et qu'il faut tuer l’ours métaphysique 
avant de vendre sa peau. Et ce n'est pas facile, car cet ours-là tient 
du phénix. Sur tout ceci, voir le chapitre V, The Function of Meta- 
physics. 

Jacques Maritain a écrit que c’est l'intuition de l'être qui fait le 
métaphysicien, et ceci semblerait suggérer, contre toute vraisem- 
blance, que le métaphysicien voit des choses que le commun des 
mortels ne voit pas. Pour rendre la thèse de Maritain plus accep- 
table, l’auteur se sert d’une distinction familière à tous, celle que 
l’on fait entre voir et remarquer (seeing and noticing). La façon 
graduelle dont il met cette distinction en œuvre devrait aider les 
positivistes les plus obtus à comprendre aisément ce que les mé- 
taphysiciens entendent par intuition de l'être, et leur découvrir ce 
qu'ils étaient trop accoutumés à voir pour y prêter attention et 
intérêt, et dont la richesse cependant englobe confusément tous les 
objets particuliers dont le miroitement les attire. 

Revenons pour terminer au problème du sens des propositions 
métaphysiques, cette fois dans le seul domaine de la théologie natu- 
relle. Contre Braithwaïte et ses alliés on prend ces propositions au 
sérieux, c’est-à-dire qu'on admet que, dans l'intention de ceux qui 
les formulent, elles sont destinées à informer, et non pas seulement 
à émouvoir les cœurs ou à restaurer les mœurs. Ceci posé, comment 
comprendre les prédicats qu’on affirme d'un être unique, infini et 
transcendant, — des prédicats comme « intelligent », « personnel », 
« juste », « tout-puissant », etc. ? Il faut admettre en effet que le 
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philosophe agnostique ou athée doive être mis à même de pénétrer 
dans une certaine mesure le sens de ces termes avant de s'enquérir 
si les propositions où ils figurent sont fondées. L'auteur explique 
donc la doctrine traditionnelle de la via affirmationis et de la via ne- 
gationis, mais non sans une ou deux notes originales. Par exemple, 
il distingue le « sens subjectif » des attributs divins — ce que le 
philosophe a en tête quand il parle de Dieu — et le « sens objectif » 
des mêmes attributs — leur réalité en Dieu, qui échappe nécessaire- 
ment aux prises de son esprit borné de créature —. Bien entendu c'est 
au sens objectif que le prédicat, intentionnellement, est affirmé du 
sujet divin : mens tendit in objectum. On reconnaît la via eminentiae. 
Par ailleurs, et malgré ce qu'il a concédé un peu plus haut, l’auteur 
estime ne pas pouvoir dissocier complètement, s'agissant de Dieu, 
les questions de son essence et de son existence : car, remarque-t-il, 
le sens du prédicat « intelligent », affirmé de l'Etre suprême, est en 
rapport étroit avec les raisons que l’on a de porter ce jugement : 
ordre du monde, intelligence de certains êtres finis, etc., et il fau- 
drait en dire autant des autres attributs de Dieu. 

Ainsi se clôt la première partie du livre ’. On aura noté qu'elle 
est consacrée à deux thèmes fondamentaux : le sens des proposi- 
tions métaphysiques, et l'apologie de la métaphysique elle-même. 
En ce qui concerne ce dernier thème, l’auteur ne fait qu'’effleurer la 
question, qu'il estime lui-même primordiale, de la validité des argu- 
ments qui concluent à l'invérifiable. Mais il n'entendait nullement 
être complet. Tels quels, ces essais, appuyés sur des positions tra- 
ditionnelles et cependant ouverts à la pensée britannique contem- 
poraine, aideront le lecteur thomiste à la comprendre à son tour : ils 
seront d'un précieux secours à qui se sent désemparé par le vent 
positiviste qui depuis nombre d'années souffle sur ces îles. 


Yves NOLET DE BRAUWERE. 
Oxford. 


() La seconde partie du volume reproduit, outre quatre conférences prononcées 


en 1955 sur l'existentialisme, un article sur le personnalisme: elle constitue une 
fort bonne introduction au sujet, et les continentaux eux-mêmes la liront avec fruit. 


LE TROISIÈME COLLOQUE INTERNATIONAL 
DE PHÉNOMÉNOLOGIE 


Royaumont, avril 1957 


Six mois à peine après le Colloque de Krefeld, des philosophes 
de divers pays se sont rencontrés au cœur de l'Ile-de-France, dans 
le cadre admirable de l’ancienne abbaye de Royaumont, aujourd’hui 
centre culturel, pour y tenir, du 23 au 30 avril 1957, un troisième 
Colloque international de Phénoménologie. Cette réunion, qui con- 
stituait en même temps le troisième Colloque philosophique de 
Royaumont, faisant suite à deux séries d'entretiens consacrées l’une 
à Pascal, l'autre à Descartes, avait pris pour objet d'étude et de 
débat « l'œuvre et la pensée de Husserl ». La rencontre était placée 
sous la présidence d'honneur de M. Gaston Berger, Directeur 
général de l'Enseignement Supérieur, un des premiers à avoir fait 
connaître Husserl en France. La présidence active était assumée par 
le R. P. Van Breda. L'organisation pratique de cette semaine 
d'étude était due aux soins de M. Bera, Directeur du Centre, assisté 
de M. Goldmann, secrétaire. 

Par rapport aux entretiens de Bruxelles en 1951 et de Krefeld 
en 1956, cette rencontre se signalait d’abord par sa durée et par 
l’ampleur de la participation qu'elle réunissait. On y entendit, en 
effet, au long de sept journées consécutives, les exposés suivants : 


W. TATARKIEWICZ (Varsovie), Réflexions chronologiques sur l’œuvre 
de Husserl ; 

W. BIEMEL (Cologne), Les phases de la pensée de Husserl d’après 
les inédits ; 

D. K. KUYPERS (Utrecht), La conception de la philosophie comme 
science rigoureuse et les fondements des sciences chez Husserl ; 

H. G. GaDAMER (Heidelberg), Der Begriff des Erlebnisses bei Husserl 
und Dilthey ; 

J. WaHL (Paris), Au sujet des jugements de Husserl sur Descartes 
et sur Locke ; 
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A. DE WAELHENS (Louvain), Commentaires sur l’« Idée de la Phéno- 
ménologie » ; 

S. STRASSER (Nimègue), Misère et grandeur du fait: méditation 
phénoménologique ; 

H. L. Van BREDA (Louvain), La réduction phénoménologique ; 

C. A. VAN PEURSEN (Groningue), La notion de temps et de l’Ego 
transcendantal chez Husserl ; 

E. Fink (Fribourg), Les concepts opératoires de Husserl ; 

R. INGARDEN (Cracovie), Le problème de la constitution et le sens de 
l'analyse constitutive chez Husserl ; 

A. SCHUTZ (New York), Das Problem der transzendentalen Inter- 
subjektivität bei Husserl ; 

E. LEvVINAS (Paris), Réflexion sur la technique phénoménologique ; 

I. WiLp (Harvard), The Crisis of European Thought and the Idea of 
Progress in Philosophy. 


Par le champ qu'il recouvrait et la diversité de ceux qui le 
mettaient en œuvre, ce programme d'étude montre l'intérêt qu'ac- 
corde à la phénoménologie le monde philosophique d'aujourd'hui. 

Peut-on tenter aussi de caractériser l'esprit qui anima cette 
vaste recherche ? Il serait sans doute prématuré d'émettre un juge- 
ment d'ensemble sur les entretiens, avant la publication des Actes 
du Colloque, qui contiendront le compte rendu intégral des exposés 
et des débats. Relevons cependant quelques traits qui fournissent 
déjà une manière d'esquisse et qui prêtent à la réflexion. Au Col- 
loque de Bruxelles, on assistait à la confrontation de diverses pensées 
en route qui tentaient de repérer ce que leur démarche devait à 
une communauté d'impulsion et les tâches qu’elle comportait. Le 
Colloque de Krefeld marquait un écart par rapport à ce style de 
réflexion. Il ne s'y agissait plus tellement, pour paraphraser la 
métaphore bergsonienne, de participer à la course de la main agile 
à travers la limaille, mais plutôt d'en déterminer la position par 
rapport à des points de repère extérieurs. L'originalité de la dé- 
marche husserlienne s'estompait derrière sa parenté avec d’autres 
démarches jalonnant l'évolution de la pensée moderne. L'histoire 
tendait à l'emporter sur le mouvement vivant. L'objet même du 
Colloque de Royaumont devait accentuer encore ce glissement et 
faire ressortir par là-même, fût-ce a contrario, le tracé des différentes 
lignes de recherche et de réflexion auxquelles se prête la pensée de 
Husserl. 
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Il semble que trois voies principales se dessinent de plus en 
plus nettement. La première est proprement historique, et c'est sur 
elle que s'engagèrent la majorité des participants du Colloque. On 
ne saurait trop souhaiter voir ainsi les chercheurs s’atteler soit à 
l'étude des rapports de Husserl avec le milieu philosophique de son 
temps, avec des groupes comme celui de Marbourg ou avec des 
individus comme Brentano et Dilthey, soit à l'analyse rigoureuse de 
l'économie interne et des différentes phases de la pensée husser- 
lienne telle que les inédits et les œuvres récemment publiées nous 
la représentent. Le travail de M. Farber sur les Foundations of Phe- 
nomenology est un premier pas ; l'analyse des inédits par M. W. 
Biemel en est un autre, de même que les études critiques de 
M. R. Ingarden ou de M. Jean Wahl. 

La seconde voie est plus proprement philosophique, dans la 
mesure où, comme le rappelait M. E. Fink, elle exige de nous une 
« participation » et par conséquent un engagement, voire une mise 
en question de nous-mêmes. Peu importe somme toute que la ten- 
tative de Husserl soit paradoxale, étant partie du projet d'une 
science rigoureuse comme fondement de toute connaissance pour 
aboutir à justifier la doxa originaire du monde de la vie ; peu importe 
même que des notions aussi centrales que la « constitution » ne soient 
pas univoques, si ces paradoxes et ces ambiguïtés ne sont pas repris 
de l'intérieur et ne nous concernent pas profondément lorsque nous 
assumons la tâche de philosopher. Méditer sur l'obscurité que ne 
parvient pas à lever, dans ses concepts les plus centraux, l'extra- 
ordinaire travail husserlien de thématisation absolue, c'est se de- 
mander, comme E. Fink, si l'ombre n'est pas un trait essentiel d’une 
activité philosophique finie et se poser par là le problème de la mé- 
taphysique. 

Reste une troisième voie, qui n’est pas exclusive de la profon- 
deur qu’implique la précédente. Participer à la démarche husser- 
lienne, cela peut signifier aussi prolonger la phénoménologie dans 
sa tâche critique, explicite ou implicite, et dans sa tâche prospective. 
Il n’est pas sans intérêt, à cet égard, de rappeler sans relâche, 
comme le font M. De Waelhens et le R. P. Van Breda, que le sens 
de la pensée de Husserl est de dépasser l'antinomie classique du 
réalisme et de l'idéalisme ; ou d'insister, face aux objectivismes 
et aux diverses formes de l’irrationalisme, sur l'importance d'une 
anthropologie fidèle aux phénomènes spécifiquement humains. De 
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même, constater, comme le faisait M. Schutz, l'impossibilité d'une 
constitution de l’intersubjectivité à partir de l'activité de l'Ego 
transcendantal, c’est s'engager dans un éclairement de la structure 
signifiante de la coexistence avec autrui dans un monde humain. 
De cet éclairement, la méthode phénoménologique elle-même nous 
offre le gage, comme le montrait lucidement M. Levinas. Souhaitons 
que le prochain Colloque de phénoménologie, consacré au pro- 
blème du langage, se lance résolument dans cette voie prospective. 


Jacques TAMINIAUX. 


COMPTES RENDUS 


Georg Theodor SCHWARZ, Philosophisches Lexikon zur grie- 
chischen Literatur (DaLP-Taschenbücher, Bd. 330). Un vol. 18x11 
de 110 pp. Bern, Francke Verlag, 1956. 

Dans la littérature grecque antérieure à Aristote M. Schwarz a 
choisi quelque 6.000 passages relatifs à des thèmes philosophiques 
(ce qualificatif étant pris au sens large). Il y renvoie sous quelque 
280 « Stichworte », énoncés en allemand et rangés dans l’ordre 
alphabétique. Les références sont normalement précédées d'une 
indication brève et substantielle concernant le contenu visé. Un 
groupe nombreux est divisé ‘en sous-groupes. 

Pour faciliter l'usage du Lexique l’auteur donne la liste des 
« Stichworte » aux pp. 9-11 ; il y a d’ailleurs inséré une quaran- 
taine d'autres termes accompagnés d’un renvoi, p. ex. Pflicht s. 
Gehorsam ; en outre, dans le corps même de l'ouvrage les réfé- 
rences données sont très souvent complétées par un ou plusieurs 
renvois de ce genre. 

Dans l’Introduction déjà, et surtout dans l’Appendice, M. 
Schwarz s'étend sur le but et l'opportunité de sa Stellensammlung 
zur griechischen Philosophie, sur les difficultés propres à pareille 
entreprise, sur la structure et les limites de son Lexique. Il n'a 
voulu retenir, en effet, que les passages comportant un certain dé- 
veloppement de pensée et présentant un réel intérêt. C'est là un 
sacrifice dont l'importance ne lui a pas échappé. 

Il est assez normal, étant donné l'ampleur du but poursuivi, 
que ce Lexique, même dans le cadre qui lui est propre, présente 
des lacunes, les unes moins importantes que les autres. Mais en 
attendant que paraisse un ouvrage tendant à recueillir fout ce qui 
intéresse directement la « begriffsgeschichtliche Forschung » (car il 
y a aussi des données implicites !), on sera bien souvent heureux 
d'avoir sous la main le Lexique de M. Schwarz. 

A. JANSSENS. 
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Eino MikkoLA, Isokrates. Seine Anschauungen im Lichte seiner 
Schriften (Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Ser. B, Tome 
89). Un vol. 24 x 16 de 348 pp. Helsinki, 1954. Prix : 1300 mk. 

Peut-on considérer Isocrate comme un penseur ? Depuis l'anti- 
aquité la réponse a été généralement négative. Aux yeux de M. Mik- 
kola cette réponse est erronée et injuste. Certes, Isocrate n'a pas 
visé à l'originalité en professant des idées nouvelles ; la pensée 
oratoire, telle qu’il la conçoit, est liée à l'actualité, demande l'à- 
propos, poursuit une utilité sociale ; sa sagesse ne va pas au delà 
des considérations les plus opportunes, des thèses les plus vraisem- 
blables : son mérite suprême revient à épiloguer d'une manière qui 
défie toute émulation. Il reste cependant qu'à travers les élucu- 
brations occasionnelles se manifeste une continuité de pensée, un 
ensemble de positions touchant les thèmes principaux que soulève 
la vie humaine. M. Mikkola s’est proposé de retrouver la pensée 
d'Isocrate sous tous ses aspects et d’en faire ressortir la cohérence. 
Il l'a fait avec autant de clarté que d’érudition. 

L'ouvrage comprend deux parties. La première groupe les 
données qui concernent la connaissance, la religion, les valeurs 
humaines ; la seconde rassemble les vues du rhéteur sur la vie 
privée et sociale, la parole, l'éducation et la vie politique. Chaque 
chapitre évoque une terminologie abondante, précise des signif- 
cations, cite des réflexions et des appréciations. Manifestement, 
Isocrate avait des idées. des convictions. Dans un dernier chapitre 
l’auteur les systématise et fait ressortir d’une manière convaincante 
que sont là les éléments d’un ensemble cohérent. 

Isocrate apparaît comme une figure représentative de ce tournant 
historique où la pensée grecque abandonne beaucoup de son assu- 
rance et de ses ambitions. Lui aussi reste sceptique devant les 
croyances religieuses, renonce nettement aux espoirs d’une certitude 
scientifique, professe son agnosticisme à l'égard des efforts de l’on- 
tologie. La pensée, rivée à l'expérience concrète, ne peut être qu’un 
instrument de vie, faisant de son mieux pour gouverner l’action 
selon les plus grandes probabilités. L'éducation morale et sociale est 
importante, surtout celle des princes et de l'élite ; mais elle doit 
forcément se limiter à promouvoir cette sagesse, plutôt formelle, qui 
permet de répondre aussi adéquatement que possible à la diversité 
des situations concrètes, toujours changeantes. 

À cette importante étude M. Mikkola a ajouté des pages sub- 
stantielles touchant le sens de l'activité littéraire chez Isocrate, la 
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tradition manuscrite, les questions d'authenticité, les aspects chrono- 
logiques de la biographie, la classification des œuvres. La biblio- 
graphie, fort copieuse, repose sur un travail bibliogaphique d'enver- 
gure qui doit paraître prochainement. Signalons également le remar- 
quable index de la terminologie idéologique, suivi d'un index des 
passages cités et des noms mentionnés dans l'ouvrage. Ces supplé- 
ments ajoutent à l'intérêt de cette savante étude. 

Considérant la science comme radicalement impossible, Isocrate 
réduisait la philosophie à une sagesse pratique, opérant avec des 
jugements probables. L'expression et l'illustration de cette position 
ont été très bien mises en lumière dans l'ouvrage de M. Mikkola. 
Faut-il considérer Isocrate comme un penseur ? Avant de répondre, 
il conviendrait sans doute de préciser les sens multiples de ce mot. 

À. JANSSENS. 


Gérard VERBEKE, Thémistius. Commentaire sur le Traité de 
l’Ame d’Aristote. Traduction de Guillaume de Moerbeke. Edition 
critique et Etude sur l’utilisation du Commentaire dans l’œuvre de 
saint Thomas (Centre De Wulf-Mansion, Corpus latinum commen- 
tariorum in ÂÀristotelem graecorum, I). Un vol. 25,5x16,5 de 
XCVII-322 pp. Louvain, Publications universitaires de Louvain; Paris, 
Editions Béatrice-Nauwelaerts, 1957. 

On sait que le Centre De Wulf-Mansion, Recherches de Philo- 
sophie ancienne et médiévale a été récemment fondé au sein de 
l'Institut supérieur de Philosophie de l'Université de Louvain. En 
marge des collections déjà publiées par l'Institut, telles que Ari- 
stote, Traductions et Etudes et Philosophes médiévaux, le nouveau 
Centre se propose de patronner d’autres collections dont la pre- 
mière voit le jour avec ce volume. Il s’agit d'un Corpus latinum 
commentariorum in Aristotelem graecorum, dont la direction est 
assurée par M. G. Verbeke. Comme l'écrit l'auteur dans la préface 
de la présente édition, « il s'agira en général (dans cette collection) 
de textes grecs dont la traduction a été faite par Guillaume de 
Moerbeke à la demande de saint Thomas et que celui-ci fut le 
premier à utiliser. La collection nouvelle est donc conçue tout à la 
fois comme une édition critique de commentaires sur Âristote et 
comme une contribution à l'étude des sources de saint Thomas » 
(p. vin). 

Dans le récent ouvrage collectif consacré à Aristote et saint 
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Thomas d'Aquin ‘, le P. Daniel A. Callus a établi l’état de la 
question en ce qui concerne les sources de saint Thomas. Il a 
souligné l'importance de l'utilisation de l'œuvre de Thémistius os 
Le présent travail de M. G. Verbeke permet de reprendre sur nou- 
veaux frais et de façon approfondie cette étude du plus haut intérêt. 

L'édition critique et complète du texte latin de la paraphrase 
de Thémistius est précédée de quatre études, dont certaines re- 
prennent et mettent à jour des travaux antérieurs. Voici brièvement 
les conclusions de ces différentes études. 

La première porte pour titre Thémistius et le Commentaire de 
saint Thomas au De anima d’Aristote (pp. IX-XXXVIN). Elle établit 
l'influence directe de Thémistius sur le Commentaire thomiste des 
trois livres du De anima d’Aristote. Cette conclusion permet à 
l’auteur d'établir que le commentaire de saint Thomas se rattache 
aux années 1268 et 1269, le premier livre étant d’origine italienne, 
tandis que les deux autres ont été rédigés à Paris. Ceci établi, on 
peut fixer d'importants points de repère pour la chronologie d'autres 
écrits de saint Thomas et notamment concernant l'opuscule De spiri- 
tualibus creaturis, la question disputée De malo et la Prima pars 
de la Somme Théologique. 

Une deuxième étude s'intitule Thémistius et le « De unitate 
intellectus » de saint Thomas (pp. XXXIX-LXII). Dans son opuscule, 
saint Thomas attribue à Thémistius la doctrine suivant laquelle 
l'intellect réceptif (possible), aussi bien que l’intellect actif (agent), 
sont immanents et multiples suivant les différentes personnes 
humaines. Une analyse précise révèle que « sous ce rapport, le saint 
Docteur a eu raison de faire appel au commentateur grec pour 
étayer sa doctrine. Ce qui est beaucoup moins clair, c’est le rapport 
exact entre les intellects actifs individuels et l’intellect actif supé- 
rieur » (p. LXII). 

On a parfois reproché avec âpreté à Guillaume de Moerbeke 
le caractère imparfait de ses traductions. Que l’on songe aux cri- 
tiques violentes de Roger Bacon. Aussi est-ce la valeur de la tra- 
duction du dominicain flamand qui fait l'objet de la troisième étude 
(pp. LXIII-LXXXI). Après avoir étudié minutieusement la traduction 
de Guillaume de Moerbeke et notamment la transposition des parti- 


(} Paul MoRAUX, etc., Aristote et saint Thomas d'Aquin. Journées d’études 
internationales. Chaire Cardinal Mercier, 1955. Louvain-Paris, 1957, 
EX Op. cit., pp. 117 et suiv. 
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cules, M. Verbeke conclut : « Sans doute, la traduction n'est pas 
parfaite ; on peut dire cependant que, malgré ses imperfections, elle 
rend presque toujours avec fidélité et exactitude la signification du 
texte grec... Le traducteur ne semble pas viser à l'élégance, mais 
à l'exactitude » (p. LXXIX). Un examen même sommaire montre 
sans peine la supériorité des traductions de Guillaume de Moerbeke 
par rapport à celles des humanistes de la Renaissance. 

La quatrième étude (pp. LXXXII-XCVII) forme l'introduction à 
l'édition proprement dite : les huit manuscrits qui conservent, en 
tout ou en partie, le texte de la traduction de Thémistius sont com- 
parés et, de cette confrontation, il se dégage aisément que le 
meilleur texte est celui que fournit le ms. 47-12 de la Biblioteca 
Catedral de Tolède. C'est donc en ordre principal sur ce ms. que 
repose l'édition, qu'étayent deux apparats critiques : le premier 
donne les variantes des différents manuscrits utilisés, le second 
signale les différences de notre texte latin avec l'original grec, sui- 
vant l'édition de R. Heinze. En note sont cités aussi les textes 
parallèles — et révélateurs — pris dans l'œuvre de saint Thomas. 

L'édition est suivie de deux précieux index : l’un donne l’'équi- 
valent grec des vocables philosophiques figurant dans la traduction 
latine ; l’autre est un index grec-latin qui permet de juger de la 
fidélité de la traduction, mais qui peut être l’amorce d'une étude 
plus générale des qualités de traducteur de Guillaume de Moerbeke. 


M. GIELE. 


Ockham Philosophical Writings. À selection edited and trans- 
lated by Philotheus BÔHNER, ©. F. M. f. Un vol. 18 x 12 de Lix-154- 
147 pp. Nelson, 1957. 

On n’a pas encore fini de découvrir le Moyen Age. D'après le 
P. Bühner, l'image qu'on s’en fait risque même de subir d'im- 
portantes retouches car, depuis cent ans, on s'est intéressé presque 
exclusivement au xXII° siècle ; on l'appelle « l’âge d'or » de la scolas- 
tique des « grands systèmes » ; dans les manuels d'histoire, les 
siècles précédents lui servent de préparation, ceux qui le suivent 
en sont le déclin et la décadence. Or, avant de porter un jugement 
définitif, il faudrait apprendre à les mieux connaître ; de grands 
philosophes, dont l'influence fut incontestable et immense, sont 
encore peu étudiés. Tel est le cas en particulier de Guillaume 
d'Occam, l’initiateur du nominalisme : à l'heure actuelle, on ne dis- 
pose pas encore d'une édition critique de ses œuvres complètes, ni 
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même d’une bonne édition du genre de celles que Vivès a fournies 
dès la fin du xIX° siècle. 

On comprend que le P. Bôhner, Directeur du Franciscan Insti- 
tute de St. Bonaventure (New York), ayant entrepris l'édition critique 
des œuvres complètes d'Occam et publié lui-même déjà quelques 
textes importants, ait voulu rendre accessible à un large public un 
choix de textes révélateurs : ils concernent la notion de connaïssance 
scientifique, divers problèmes d'épistémologie et de logique, la 
théorie de la « suppositio », la vérité, l'inférence, les notions méta- 
physiques d'être, d'essence et d'existence, la possibilité d'une théo- 
dicée, la preuve de l'existence de Dieu, l'action causale de Dieu et 
sa prescience, enfin quelques thèmes de physique et d'éthique. 

Cette anthologie intéressera même les chercheurs car, bien que 
la majorité des textes qui y sont repris existe déjà en édition critique 
(notamment ceux du Prologue à l'Ordinatio et de la Summa totius 
logicae), les autres — qui remplissent soixante pages sur les cent 
cinquante — sont inédits (tels ceux des Quaestiones super libros 
Physicorum) ou n'existent qu’en incunables (Ordinatio, Reportatio, 
Quodlibeta, Expositio super duos libros Perihermenias). De ces der- 
miers, le P. Bôhner ne donne pas une édition critique, mais une 
édition « sûre », contrôlée sur plusieurs manuscrits. 

En regard du texte latin, on peut lire une traduction anglaise ; 
l’auteur en souligne discrètement l'utilité — et le travail qu’elle a 
exigé | — en rappelant aux médiévistes familiarisés avec le XIII° siècle 
que Guillaume d'Occam se situe un siècle plus tard et que son latin 
ne se lit pas les yeux fermés, comme celui d'un saint Thomas. 

Texte et traduction sont précédés d’une bibliographie succincte 
et d'une bonne introduction (45 pages). Presque entièrement dé- 
pourvue de notes justificatives, cette introduction rendra toutefois 
service car, sans entrer dans aucune discussion, elle fait le point 
dans pas mal de questions controversées. 

Cet ouvrage n'était qu’en épreuves lorsque le P. Bôhner mourut 
subitement, le 22 mai 1955. Nous formons le vœu que ceux qui en 
ont assuré la publication poursuivent avec succès l'édition critique 
des œuvres complètes d'Occam, dont il nous a mieux fait apprécier 
l'utilité. G. VAN RHET. 


Giuseppe TOFFANIN, L’uomo antico nel pensiero del Rinasci- 


mento. Un vol. 21x14 de 180 pp. Bologna, Nicola Zanichelli Edi- 
tore, 1957. Prix : 1200 lires. 
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Dans ce petit livre (comme lui-même l'appelle avec insistance) 
l’auteur de la Storia dell Umanesimo (1933) a groupé une série de 
notes — treize exactement — dont la première, de loin la plus 
longue, a donné son titre à l'ensemble, les autres se rapportant 
néanmoins aussi, à leur manière, au sujet indiqué. Les points de vue 
essentiels ne sont pas nouveaux ; l'Auteur a voulu les reprendre 
pour les réafñrmer, les illustrer, les défendre une fois de plus. 
L'attention reste principalement confinée à l'humanisme italien pri- 
mitif, celui qu'inaugure Pétrarque ; à plusieurs occasions cependant 
elle porte également sur son évolution ultérieure ou sur la fin du 
moyen âge. 

Cet humanisme, on le sait, platonise à travers Cicéron et 
S. Augustin. Î[l se détourne des sciences naturelles de l’époque 
comme de spéculations vaines et stériles. I] magnifie par contre 
l'excellence et l'utilité de la connaissance de l’homme, exalte la 
grandeur et la trempe d’une personnalité en possession d’un idéal et 
le traduisant dans ses actes et dans ses œuvres. 

Cette position est liée à une préférence historique particulière : 
l'admiration pour un type d'homme ancien, romain, homme d'action 
nourri de lettres, usant de la raison comme d’un instrument d’huma- 
nité. 

M. Toffanin s'attache à évoquer et à préciser cette position, à 
la sauver des confusions et des contaminations dont l'ont affectée 
certaine historiographie ou certaines tendances postérieures. Il le fait 
avec une érudition et un entrain toujours en éveil. 

A. JANSSENS. 


Esteban de ARTEAGA, La Belleza Ideal (Classicos Castellanos 122). 
Prologo, texto y notas del P. Miguel BATLLORI, s. j. Un vol. 19,5 x 13 
de LxIV-174 pp. Madrid, Espasa-Calpe s. a., 1955. Prix : 25 pesetas. 

Les Investigaciones filosoficas sobre la belleza ideal considerada 
como objeto de todas las artes de imitacion constituent un docu- 
ment intéressant pour l’histoire de l'esthétique au 18° siècle. Paru 
en 1789 et devenu depuis longtemps d’un accès fort difficile, cet 
ouvrage se trouve réédité ici en orthographe modernisée. Menendez 
y Pelayo, dans son Historia de las Ideas Esteticas en España, le 
considère comme « le livre le plus méthodique, le plus complet et 
le plus scientifique de l'esthétique du 18° siècle ». De toute manière, 
Etienne d’Arteaga (1747-1799) mérite mieux que le silence ou la 
vague allusion dont on se contente volontiers. Connaisseur dans la 
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matière, le P. Batllori nous offre, en guise de prologue, une esquisse 
biographique basée sur de savantes recherches, ainsi qu’une excel- 
lente notice où sont relevées les tendances et les accointances philo- 
sophiques de l’esthéticien espagnol. 

Celui-ci figure, jeune encore, parmi les jésuites espagnols exilés 
qui vont remuer l'Italie. Ayant quitté la Compagnie pour être réad- 
mis dans sa patrie, il fréquente la faculté des Arts de Bologne. D'un 
esprit entreprenant, fort doué, farouchement indépendant, plus 
hautain qu’il ne sied à un immigré, il va soulever à la fois l'intérêt 
et l'indignation. Dès 1783 il fait sensation avec Rivoluzioni del teairo 
musicale italiano, trois volumes bientôt réédités, bientôt traduits en 
allemand, toujours admirés depuis lors par les spécialistes. Cet 
ouvrage, à la fois historique et philosophique, prône déjà le drame 
musical que Wagner réalisera un siècle plus tard. Dans un même 
esprit critique il publie en collaboration Del gusto presente in lettera- 
tura italiana. Poète lui-même, il consacre toute une série d'ouvrages 
aux poètes anciens. L'influence des Arabes dans l'avènement de la 
poésie européenne moderne est alors vivement controversée : Ar- 
teaga intervient dans le débat avec une étude remarquable. 

Les réflexions sur la beauté idéale se trouvent consignées dans 
un traité qui est bien de son époque, par son thème comme par son 
orientation philosophique. Alors que les exilés espagnols étaient 
généralement favorables à la Scolastique, Arteaga marquait ouver- 
tement ses préférences pour l'empirisme sensualiste accrédité en 
Italie par Condillac lors de son séjour à Parme. Cette tendance 
caractérise sa théorie du sentiment, exposée dans le traité Economia 
fisico-moral, et reprise dans La Belleza Ideal. Quant aux esthéticiens 
étrangers qu'il cite, il semble n’en avoir eu qu'une connaissance in- 
directe. 

La publication du P. Batllori se recommande sans doute comme 
une réédition opportune ; maïs aussi par son introduction où les 
fruits de recherches personnelles complètent les données de l'éru- 
dition. À. JANSSENS. 


Sister Anne Mary TAMME o. p., M. A., À Critique of John 
Dewey’s Theory of Fine Art in the Light of the Principles of Tho- 
mism (The Catholic University of America, Philosophical Studies, 
vol. 175). Un vol. 23x15 de xu-138 pp. Washington, The Cath. 
Univ. of Amer. Press, 1956. 


La théorie de l'art de John Dewey (Art as Experience, 1934), 
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pour être tardive, n'en traduit que mieux la tendance pragmatiste 
de son auteur. Des articles de revue en avaient déjà critiqué certains 
aspects ; la présente dissertation veut apporter un examen critique 
systématique, basé sur une confrontation bien définie. 

Après avoir rappelé « l'instrumentalisme » de Dewey dans sa 
théorie de la connaissance, l’auteur donne un exposé clair et bien 
articulé de la théorie de l'art. L'art, selon le philosophe américain, 
n'est pas à examiner indépendamment de l'expérience qu'on en a, 
de l'usage qu'on en fait ; sa réalité est prise dans la confluence d'un 
moi et d'un objet. L'expérience esthétique, qui a ses caractères 
propres (intégration, émotion, apaisement), suppose une « qualité 
esthétique » que l'on peut décrire dans chaque terme de la rencontre 
et qui, par la correspondance réciproque, favorise l'originalité de 
leur « fusion ». Dewey précise le sens et le rôle de l'inspiration et 
de l'imagination dans la création ; il relève une expérience caracté- 
risée et une élaboration ultérieure. L'expérience de l’œuvre faite est 
conçue comme l'unité d'une intuition-émotion ; elle communie 
avec le sens fonctionnel de la forme dans un plaisir désintéressé. 
Supérieure à la connaissance, cette expérience artistique offre un 
accès privilégié aux valeurs : l'art est un facteur éminent dans 
l'éducation, dans toute formation morale. Quant à la critique d'art, 
elle doit moins juger qu'éclairer l’œuvre et préparer à une expérience 
adéquate. 

Passant à la partie critique, l’auteur rappelle d'abord, trop 
succinctement peut-être, les objections faites par d’autres. Quant à 
la « Critique thomiste de la théorie de Dewey », elle se réduit à un 
exposé, bien rapide, des éléments d'une esthétique dite «thomiste ». 
Le procédé est assez surprenant ; il ressemble trop à une profession 
de foi philosophique. En outre, le « thomisme » de cette esthétique 
paraît problématique. L'auteur puise généreusement, sans doute, 
dans l’œuvre de plusieurs auteurs modernes qui se rattachent au 
mouvement philosophique inspiré par le thomisme ; maïs comment 
justifier le choix qui est fait, et dans quelle mesure ces thèses mé- 
ritent-elles d'être qualifiées de thomistes ? Il y a là une question 
assez importante, à la fois historique et philosophique, qui aurait pu 
être soulevée. Dewey a écrit : « There is no test that so surely 
reveals the one-sidedness of a philosophy as its treatment of art 
and esthetic expression ». À supposer que cette phrase mérite quel- 
que crédit, elle aurait pu servir de point de départ à un examen, 
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courageux et honnête, portant aussi bien sur le témoignage thomiste 
que sur le pragmatisme de Dewey. 

Avons-nous tort de penser que les deux parties de cette disser- 
tation restent extérieures l’une à l’autre, la seconde étant restée trop 
descriptive ? A. JANSSENS. 


J, PETERS, Metaphysica. Een systematisch overzicht. Un vol. 
22 x 14 de 496 pp. Utrecht — Anvers, Uitgeverij het Spectrum, 1957. 

L'ouvrage du professeur Peters de Nimègue ne nous offre pas 
seulement une métaphysique générale mais aussi une épistémo- 
logie et une anthropologie philosophique, ainsi que des éléments 
de cosmologie, de biologie philosophique et de morale. 

Comme l’annoncent les sept citations de St. Thomas, mises en 
exergue, et comme l'auteur le dit lui-même dans sa préface, la per- 
spective centrale de sa métaphysique est celle d'une métaphysique 
de l'être des étants, dans la voie tracée par M. Gilson avec son 
ouvrage « L’être et l'essence ». 

Le livre débute par un solide exposé épistémologique. La 
question de l'être en implique l'affirmation, puis qu'elle implique 
celle de l'être de celui qui questionne. Cette première certitude est 
identifiée par l’auteur à l'évidence antéprédicative (Oerdoxa) : quel- 
que chose est. L'être propre à celui qui questionne est une réalité 
finie et la première certitude se fonde dans une expérience et non 
pas dans une intuition de nécessité. 

Mais dans l'expérience de cette première réalité on découvre du 
nécessaire. La valeur absolue de l'être en tant qu'être s'y manifeste 
et constitue le point de départ de la métaphysique. L'auteur discute 
les trois modes généraux de l'être : le réel, le possible et le néces- 
saire. [Il détermine la nature de l'être transcendantal par un exposé: 
sur les premiers principes et sur les attributs transcendantaux (un, 
vrai, bien, beau). Le principe d'identité est l'expression de la néces- 
sité et de l’autosuffisance de l'être en tant que tel. Le vrai et le 
bien sont fondés formellement dans l'être. Dans ce contexte on voit: 
déjà poindre une idée importante de l'ouvrage : celle de l’attache- 
ment de l'être à lui-même et par conséquent celle du dynamisme de: 
l'étant vers une participation croissante à l'être. 

Alors seulement l’auteur en vient au problème du multiple. A 
partir du moi, réalité finie et autonome, dans laquelle se manifeste: 
la valeur absolue de l'être, il prouve la possibilité d'une pluralité 
d'êtres autonomes particuliers. Ensuite il montre comment l'expé- 
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rience nous offre d'autres êtres finis et autonomes. Dès lors le pro- 
blème métaphysique peut se poser : comment concilier l'existence 
d'une pluralité d'étants autonomes et finis avec l'unité, l'identité 
et l'infinité pures de l'être (zijn) ? 

Le professeur Peters expose tout d'abord sa doctrine de l’ana- 
logie de l'idée de l'être. Il y joint ses théories de la participation des 
+ étants à l'être dans la mesure de leur essence et de la distinction 
réelle entre l'existence et l'essence. Le lecteur sera frappé par la 
netteté et la vigueur avec lesquelles surgit dans ce contexte l’idée 
maîtresse : l'être est l'actualité de toutes choses. Ensuite l’auteur 
amorce ses réflexions sur une doctrine très importante de son 
système, celle de l’activité nécessaire de l'être fini. Il la fonde dans 
la distinction réelle : l'essence « finitise » l'être fini, mais l'existence 
le rend infini d'une infinité dynamique. Il se voit amené par le dé- 
veloppement de ses idées à traiter de la théorie classique de la sub- 
stance et des accidents. Il explicite davantage les structures im- 
Eliquées dans l'activité (puissances actives ; acte «et puissance), 
prenant comme exemple la perception. 

Celle-ci attire l'attention de l’auteur sur le monde perçu et lui 
donne l'occasion de s'engager dans un long exposé qu'on pourrait 
peut-être qualifier de métaphysique spéciale, entrecoupé çà et là de 
chapitres qui traitent de problèmes de métaphysique générale. Ainsi 
sont étudiés successivement : les êtres corporels, les êtres vivants, 
l'homme. 

Signalons à l'attention du lecteur un aperçu génétique et doc- 
trinal sur toutes les applications de la théorie d'acte et de puissance 
élaborées dans le thomisme, et un chapitre consacré à l'être fini 
comme cause et effet. Dans ce chapitre, l’auteur souligne que les 
causes internes ne peuvent suffire à expliquer les êtres finis quant 
à leur détermination, puisqu'ils ne sont point identiques à leurs per- 
fections. La raison s’en trouve dans l'identité imparfaite de ces êtres 
finis. Celle-ci implique une causalité externe. Car l'être est de soi 
intelligible et identité pure ; tout étant qui est affecté d’une identité 
déficiente exige, à cause du principe d'intelligibilité ou de raison 
suffisante, la relation à une réalité extérieure. 

Relevons, dans l'exposé sur les êtres vivants, une manière très 
phénoménologique de voir l'expérience de la vie. L'expérience me 
livre tout d’abord le vivant et avant tout, le vivant humain. 

L'exposé d'anthropologie philosophique débute par le problème 
de l'expérience d'autrui. Après avoir réfuté le solipsisme, l'auteur 
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montre que la certitude de l'existence d'autrui est aussi grande que 
celle de la nôtre et constitue une structure essentielle du cogito 
originel. Il souligne en outre le rôle privilégié que joue le langage 
dans la manifestation de la présence des autres. 

L'’anthropologie proprement dite, d’ailleurs fort intéressante, 
comporte trois grandes parties : la connaissance, le sentiment et le 
vouloir, l’agir. Après avoir expliqué les théories classiques de la 
connaissance humaine, l’auteur indique ce qui, selon lui, en con- 
stitue le fondement : une participation à la connaissance parfaite, qui 
est identité plénière entre le sujet et l'objet. Elle consiste en ce 
que l'horizon transcendantal de l'être se révèle à l'homme, dans la 
certitude antéprédicative, comme un infini qui suscite un dynamisme 
de progrès indéfini de la connaissance. Quant à la seconde partie, 
elle est dominée par une perspective importante de l'ouvrage : la 
«connaturalité » de l’homme avec les êtres, constituant et appelant 
une communication, dont la connaissance ne livre qu'un des aspects. 
Au niveau conscient et libre, cette communication s'appelle l'amour, 
qui, en sa pureté, surmonte l'opposition de l'amour de soi et de 
l'amour d'autrui à cause de la « connaturalité » de tous les étants 
dans l'être. À ce qui précède, l'auteur joint des considérations sur 
la liberté, sa preuve et son caractère de liberté participée, qui ne crée 
guère ses motifs et n'atteint sa plénitude qu'en reconnaissant les 
autres. 

Après un chapitre sur les bases d'une morale et un autre, con- 
sacré à la relation, le professeur Peters traite, dans le chapitre le 
plus long et peut-être le plus important de l'ouvrage, du fondement 
d'être des étants. 

Une première réflexion, inspirée, à ne pas s'y tromper, par 
« L'être et l'essence » de M. Gilson, met en lumière l'être des étants. 
Celui-ci est connoté dans le concept d'étant comme acte d’être. Il 
contient toutes les essences comme ses modes. Îl n’est pas un sujet, 
porteur d'une certaine forme, mais est au delà de cette composition. 
Par conséquent, on ne peut pas le « penser » adéquatement comme 
«objet », quoiqu'il soit la lumière dans laquelle nous comprenons 
tout. On le vise dans le jugement d'expérience individuel. Mais 
celui-ci se base sur une évidence antéprédicative. Dès lors notre 
connaissance de l'être (zijn) est la plus originelle et la plus propre 
dans l'évidence transcendantale et antéprédicative de l'être. 

Mais l'être est multiplié dans une multitude d'étants. La. 
question peut se poser : l'être réel appartient-il nécessairement à ces 
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étants particuliers ? Les êtres finis sont-ils nécessaires ou contin- 
gents ? Une réflexion sur la distinction réelle aboutit à la même 
question. 

Examinant les notions de contigent, de possible et de nécessaire, 
le professeur Peters en arrive à la conclusion suivante : il est absolu- 
ment certain qu il y a du nécessaire, au sens le plus large de ce mot. 
Le nécessaire est aussi l'absolu mais toute la question est de savoir 
si cet absolu est fini ou infini. 

Tout d'abord l'auteur distingue, avec le professeur F. Gré- 
goire, deux sortes d'infini : l'infini extensif et l'infini intensif. Ce 
dernier signifie l'intensité illimitée de l'être. L’absolu est un infini 
intensif, ce que l’auteur prouve en deux étapes. 

La première repose sur la vision de l'être sus-mentionnée. Il est 
permis de nous représenter indéfiniment des étants réellement pos- 
sibles, de plus en plus intensément êtres. L'être, connoté dans 
l'idée d'étant, est la source d'un mouvement de pensée indéfini ; 
considéré en lui-même, il exclut toute limite et forme un principe 
constitutif des êtres finis, de soi un et infini. 

Dans la seconde étape, on prouve l'existence de l'infini intensif. 
Supposons le contraire et considérons comme étant l'absolu, la 
totalité des êtres finis, le monde, lui-même fini par supposition. 
Tout d’abord on peut montrer qu'une partie quelconque de cette 
totalité ne peut s'expliquer soi-même. Tout ce qui est de façon 
particulière est produit par une cause externe. La raison en est 
l'identité foncièrement imparfaite de tout être particulier. Si nous 
ne nous trompons pas, l’auteur reprend ici une des thèses essentielles 
de la Métaphysique de l'être de Mgr. De Raeymaeker. Ensuite 
l’auteur démontre que le monde, fini par supposition, ne pourrait 
être l'absolu. Il en donne deux motifs. |° Le monde devrait, étant 
l'absolu, se limiter soi-même. En effet, il se limiterait vu qu'on 
admet la possibilité d'êtres purement possibles (on suppose que 
le monde est fini). On ne peut soutenir que le monde se limite 
soi-même. 2° Le monde devrait pouvoir se perfectionner soi-même 
(d'autres êtres sont possibles). Ce qui est inacceptable. Donc 
l'absolu est l'infini au sens strict du mot. 

Mais il faut faire encore un pas. L'auteur s'efforce de montrer 
qu'il ne faut pas concevoir l'infini intensif à la façon du monisme 
mitigé. Il écarte le Spinozisme et l'idéalisme dialectique et conclut 
en fin de compte à un Infini distinct du fini, cause libre et intelli- 
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gente et à une participation au sens fort cette fois-ci. Nous sommes 
maintenant en droit d'affirmer la contingence des êtres particuliers. 

Formulons quelques impressions sur l'ouvrage dont nous venons 
de donner certaines lignes essentielles. 

Quant à la forme, il faut apprécier tout d’abord la langue et le 
style, ensuite la clarté de l'exposé, l'enchaînement logique de la 
pensée. On comprend toujours et avec précision ce que l'auteur 
veut dire. 

Il nous semble que l'esprit dans lequel l'ouvrage a été écrit, 
est marqué tout autant par l'accueil de points de vue et de pro- 
blèmes nouveaux et fructueux, que par la fidélité aux doctrines tra- 
ditionnelles. On pourrait peut-être se demander s’il était heureux de 
consacrer un nombre de pages assez considérable à certaines 
questions traditionnelles dont s’écarte l'évolution actuelle de la mé- 
taphysique thomiste (nous songeons à la relation prédicamentale 
par ex.). 

Afin de préciser au sein du thomisme le sens et la portée du 
système étudié, arrêtons-nous quelques instants à sa perspective 
centrale : l'être est l'actualité de toutes choses. Ellle est vraiment 
une « intuition originaire », qui donne à la synthèse son caractère 
propre. Cette intuition originaire ne se déduit pas, ne se démontre 
pas, mais elle constitue une donnée et un sens tout à fait originels. 
L'auteur a su développer avec une singulière force dialectique et 
avec une précision remarquable les implications de sa conception 
jusque dans toutes leurs conséquences. La thèse maîtresse com- 
mande le grand nombre des doctrines importantes de son livre. 
L'être, valeur absolue, détermine l'idée qu’on se fait du principe 
d'identité ; il domine la théorie de la participation et la thèse de la 
distinction réelle. Il explique l’activité nécessaire de l'être fini. Il 
implique la causalité efficiente à l'égard de l'être particulier, il semble 
être à la base de l'universelle tendance naturelle des étants et de 
l'amour de l'homme, et il joue un rôle prépondérant dans la preuve 
de l'existence de Dieu. 

Cependant, une question pourrait surgir : l'intuition originaire 
de l’auteur et d'autres néothomistes coïncide-t-elle exactement avec 
celle que saint Thomas veut rendre par ses formules sur l'être et 
l'acte d'être ? 

Un premier point qui frappe le lecteur est le contraste entre les 
textes de l'Aquinate sur l'acte d'être et certaines descriptions du 
sens du phénomène d'être dans le néothomisme. Il pourrait sembler 
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qu'il faut, à ce sujet, distinguer deux plans: celui qu'on peut 
appeler le plan de la description phénoménologique et celui de 
l'explication ontologique. S'il est vrai que saint Thomas parle 
souvent de l'être au plan de l'explication ontologique, il semble, du 
moins à première vue, se placer fort rarement au plan de la des- 
cription. On peut dès lors se demander si l'intuition originaire de 
- l'être comme valeur suprême et première chez le professeur Peters 
n'est pas marquée par une immédiateté logique qu'elle n’a guère 
dans le système de l’Aquinate. 

Mais il y a une seconde question qui pourrait surgir dans 
l'esprit de celui qui s'intéresse à l’histoire du thomisme. Lisant les 
textes sur l'être et sur la distinction réelle d'existence et d'essence 
chez l’auteur, on est frappé par les rapports qui sont établis entre 
l'être et l'essence (p. 120 par ex.). Ces formules révèlent une concep- 
tion où l'être est posé comme une valeur absolue, comme étant de 
soi l'intégration de toutes déterminations et de toutes perfections. 
Lisant d'un autre côté saint Thomas, on peut avoir l'impression que 
l'acte d'être d'un étant fini, même s'il y est appelé l'actualité de 
toutes choses, n'est pas considéré comme la valeur absolue, impli- 
quant de soi toutes déterminations et toutes perfections. Il semble 
plutôt être conçu comme l'actualité de l'essence, ce qui rend 
l'essence réelle ; cela ne veut pas dire que l'essence ne serait qu'une 
participation limitative de l'acte d'être. Comme certains néotho- 
mistes le font remarquer, dans la perspective que nous tâchons de 
mettre en lumière, l'essence est réduite à une fonction purement 
négative : limitation de perfection et d'être. 

On a l'impression que les rapports entre l'existence et l'essence 
sont pensés d’une façon qui se rapproche de celle dont on conçoit 
dans une perspective néoplatonicienne, les rapports entre l'être qui 
participe et l'être auquel il est participé. Dans « L'être et l'essence » 
de M. Gilson on peut trouver une illustration frappante de cette in- 
terprétation de l'être thomiste. A la fin de l'ouvrage l’auteur fait une 
comparaison entre le néoplatonisme, le platonisme et le thomisme. 
Il qualifie le premier d’« Enophanie », le second d'« Agathophanie » 
et le troisième est décrit comme une manifestation de l'exister dans 
les essences. L’exister est l’au delà des essences, lequel se manifeste 
dans celles-ci (pp. 322-323), de même que l’un néoplatonicien ou le 
bien platonicien sont l’au delà du monde intelligible, manifesté dans 
celui-ci. On saisit la portée d’une telle interprétation. 

Mais un problème historique n’est pas un problème spéculatif. 
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Quoi qu'il en soit de la valeur historique de pareille interprétation 
de saint Thomas, elle n’en constitue pas moins une conception de 
haute signification métaphysique, formant une véritable intuition 
originaire de nature à commander et unifier tout un système. Et 
nous n'avons soulevé la question de la différence éventuelle d'avec 
la pensée de saint Thomas que pour mieux situer la métaphysique 
de l’auteur comme une œuvre représentative d'un puissant courant 
actuel dans le néothomisme. 

Peut-être ne sera-t-il pas inutile d'apporter une dernière pré- 
cision concernant l'intuition originaire de l’auteur. Il faut concevoir 
l'être des étants dans une perspective franchement réaliste. Cette 
remarque peut étonner, mais elle est destinée à dissiper toute équi- 
voque autour de l'expression « l'être des étants ». [Il semble que la 
formule à peu près identique dont on use volontiers dans un climat 
de pensée heideggerien, traduit une pensée sensiblement différente. 
Le formule thomiste ne paraît pas impliquer formellement la dimen- 
sion « sujet », « connaissance », « vérité », ce qui semble bien être 
le cas de la formule heideggerienne. Celle-ci se situe peut-être à un 
niveau différent et de celui du réalisme et de celui de l’idéalisme. 

Nous conseillons le plus vivement à tous ceux qui s'intéressent 
à la métaphysique et à la philosophie de lire et de méditer cette 
importante contribution. J. VAN DE WIELE. 


Robert Mc CALL, The Reality of substance (The Catholic Uni- 
versity of America, Philosophical Studies, 168). Un vol. 23 x 15 
de XIV-202 pp. Washington, Cath. Univ. Press, 1956. 

L'étude, publiée dans ce volume de la collection bien connue 
de l'Université Catholique des Etats-Unis, fut présentée comme dis- 
sertation de doctorat à la Faculté de Philosophie de la même Uni- 
versité. 

Le sujet choisi valait bien la peine d'être traité, car la doctrine 
thomiste de la structure de substance et accidents fut rarement 
étudiée à fond, comme il ressort clairement de la bibliographie que 
nous donne le P. Mc Call à ce propos. 

Il ne semble pas que l'auteur ait eu l'intention de faire princi- 
palement une étude historique sur les doctrines d’Aristote et de 
saint Thomas d'Aquin. 

Voulant plutôt aborder le problème de la structure de la sub- 
stance et des accidents en lui-même, il s'est néanmoins tenu à la 
doctrine aristotélico-thomiste. Ceci n'implique pas que le P. Mc Call 
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n'ait point essayé de confronter la doctrine traditonnelle, qu'il dé- 
fend, avec les conceptions des philosophes modernes, à partir de 
Descartes jusqu'à Kant. Nous aurions pourtant préféré voir l’auteur 
nous donner un exposé plus approfondi sur les idées d’Aristote, ou 
tout au moins de saint Thomas, pour les confronter non seulement 
avec la philosophie classique de Descartes jusqu'à Kant, mais sur- 
_tout avec les données de la phénoménologie contemporaine. En 
suivant cette méthode, il aurait, croyons-nous, mieux réussi à saisir 
avec plus de vivacité les problèmes et à présenter la doctrine de 
l'Ecole sous une nouvelle clarté et avec plus de fraîcheur. 


GES: 


Ludovic DE GaAIGNERON, Le Secret de l’Etre. Un vol. 19x15 
de 154 pp. Paris, Ed. des Poètes, 1955. 

Ce livre forme la troisième partie d'une trilogie dont les deux 
premières portent comme titre, respectivement : Du Métaphysique 
au Physique, Essai de Réalisme transcendant et L’Image ou le drame 
de la nullité. La présente étude, publiée comme ouvrage posthume, 
est introduite par une préface de la main de M. Philippe Lavastière 
qui nous fait connaître l'auteur, son ouvrage et les sources de sa 
philosophie. 

M. De Gaigneron s’est inspiré à la fois d'études scientifiques, du 
gnosticisme chrétien et de la sagesse philosophico-religieuse de 
l'Orient. Ce mélange curieux de la science occidentale et de la 
sagesse orientale le conduit à une synthèse métaphysique d’une 
originalité exotique. GS: 


Gallo GaLLt, Tre Studi di Filosofia : Pensiero ed esperienza. 
Sulla « Persona ». Su Dio e sull’immortalità (Biblioteca filosofica de 
Il Saggiatore). Un vol. 24 x 17 de 167 pp. Turin, Gheroni, 1956. 

Le titre de cette brochure indique suffisamment qu'il s’agit de 
problèmes centraux d’une conception spiritualiste de la vie. Dans 
la première étude, l’auteur se pose le problème suivant : est-il pos- 
sible de réduire la pensée, — conscience de l'identité et de l'unité, 
— à l'expérience, — conscience de la multiplicité, — ou vice versa ? 
Ou faut-il au contraire admettre la conception selon laquelle pensée 
et expérience sont toutes deux reconnues dans leur valeur propre 
et finalement irréductibles ? Il s’agit ici d’un problème à la fois 
épistémologique et métaphysique dont l'importance et l'actualité 
sont évidentes. La seconde étude cherche à définir la personnalité, 
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en soumettant à l'examen les différentes conceptions que l'histoire 
nous apporte. La troisième étude pose le problème de l'existence 
de Dieu, de l'immortalité de l’âme et de la vie éternelle de l'homme. 
Les trois études ici présentées furent déjà publiées antérieure- 
ment dans la revue Saggiatore (1951, 1952, 1953). La seconde et la 
troisième ont été revues et corrigées pour la nouvelle publication 
tandis que la première est réimprimée telle qu'elle parut dans la 
dite revue. Ge te 


Jean CHAUVINEAU, La Logique moderne (Collection « Que sais- 
je >», n° 745). Un vol. 17x12 de 128 pp. Paris, Presses Universi- 
taires de France, 1957. 

La collection « Que sais-je ? » consacre un de ses petits volumes 
à la « logique moderne », c’est-à-dire à la logique formalisée. Cette 
publication comble une lacune patente, et nous pouvons rendre 
hommage à M. Chauvineau pour avoir fait tenir en une centaine de 
pages tant d’information exacte sur le sujet traité. 

L'ouvrage ne se présente pas comme une simple Introduction, 
mais comme un instrument de travail scientifique (p. 6). La collec- 
tion dans laquelle il paraît lui assurera une large diffusion ; et il 
risque d'être, pour beaucoup de lecteurs, l'unique source d'infor- 
mation quant à la logique formalisée. Cette situation autorisera cer- 
taines mises au point. 

1. — L'auteur a raison de se borner à la logique des proposi- 
tions et à celle des fonctions de premier ordre (prédicats d’indi- 
vidus) ; il ne pouvait guère traiter davantage dans l'espace dont il 
disposait. Mais espérons que ce volume sera suivi d'un autre sur les 
fonctions d'ordre supérieur (y compris la théorie de l'identité) et sur 
les logiques non classiques, et peut-être d'un troisième sur la mé- 
tathéorie. En ce qui concerne les logiques non classiques (dans le 
paragraphe qui les mentionne, p. 8) nous ne croyons pas très 
heureux d’étiqueter la logique intuitionniste comme « multivalente » 
et nous ignorons en quoi consiste la « logique des négations géné- 
ralisées de Lukasiewicz ». 

2. — L'ouvrage s'ouvre par deux chapitres, les plus longs 
(80 pages), de « Description de la logique », où la logique n’est pas 
encore présentée comme déduite d'axiomes. Deux chapitres plus 
courts (40 pages) n’abordent qu'ensuite l’organisation déductive 
de la logique ». Nous craignons que de la sorte on n'encourage le 
lecteur non initié à croire que le « contenu » de la logique formalisée 
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peut être saisi correctement sans étude de l'axiomatisation. Certes 
l’auteur ne dit rien de pareil, mais étant donné les préjugés régnants 
— et la paresse humaine — il sied de dire et de redire que la 
« logique moderne » ne peut être comprise qu'en se référant pas 
à pas à une formalisation. 

Remarquons d’ailleurs que les deux chapitres « descriptifs » 
contiennent déjà de quoi formuler une formalisation sémantique. Le 
Ch. I procède en fait selon la méthode des matrices et il serait pos- 
sible, en toute rigueur, de s’en tenir à cette seule méthode, à la 
manière de la Mathematical Logic de Quine. Le Ch. III n'est pas 
strictement nécessaire ; il peut ne jouer que le rôle accessoire d’une 
première initiation à la déduction axiomatique sous sa forme usuelle. 

Les résultats du Ch. Il (logique fonctionnelle) pourront être 
vérifiés en partant de ce que l’auteur appelle ($ 31) la quantification 
des fonctions propositionnelles à domaine de définition fini. C’est la 
méthode introductive que Lewis applique dans son Survey of Sym- 
bolic Logic. Tous les théorèmes requis ont été démontrés aux 
88 11 à 16, qui sortent du domaine de la logique propositionnelle 
usuelle. Il ne s'agit toutefois que d’une vérification partielle des 
théorèmes dans un domaine fini. Pour que ces théorèmes se trouvent 
valables dans des domaines infinis, la formalisation du Ch. IV (88 65 
à 72) devient nécessaire. Quant aux considérations intuitives sur les 
classes d'individus et de couples au Ch. II (88 41 à 47) elles ne 
sont pas présupposées par la formalisation ; elles donnent plutôt une 
interprétation nouvelle de cette formalisation. 

À notre sens la disposition la plus satisfaisante des chapitres 
serait : le Ch. I — le Ch. II — le Ch. II (88 25 à 40), avec les 
&S 11 à 16 — le Ch. IV — enfin un chapitre sur l'interprétation en 
termes d’'ensembles, formé des 88 41 à 47. 

3. — La « Bibliographie Sommaire » tient en une page ; il est 
vrai qu'il s’agit (p. 6) « d'un domaine où les ouvrages directement 
accessibles ne sont pas très nombreux ». L'auteur renvoie princi- 
palement à Serrus, Boll et Piaget ;: aucun technicien de la logique 
formalisée n’accepterait cependant de se reconnaître dans ces 
ouvrages. Le Précis de Bochenski et le Traité de Dopp ne sont 
pas mentionnés. Et le lecteur de la Bibliographie pourra croire qu'il 
n'y a pas eu de logiciens américains. 

4, — Un index des termes techniques aurait été très utile, dans 
un tel volume d'initiation. Il serait aisé et opportun d'y distinguer 
les termes qui sont propres à l’auteur, leur équivalent dans la termi- 
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nologie usuelle et les mots empruntés au langage de l'algèbre. S'il 
était nécessaire de faire place aux quelques pages que prendraient 
une telle table et une bibliographie correcte, l’auteur pourrait élaguer 
certains hors-d'œuvre, notamment le corps des $$ 23 et 24. 

Des ouvrages comme celui de M. Chauvineau auront contribué, 
à un niveau modeste mais efficace, à rompre l'isolement presque 
universel des intellectuels français vis-à-vis de la logique formalisée. 
Mais les contacts ne s'établiront pleinement que si les ouvrages 
français eux-mêmes s’habituent, sauf raison majeure, à ne plus 
s'exprimer dans une sorte d'idiome à eux. R. FEYs. 


L. THORPE et A. SCHMULLER, Les théories contemporaines de 
l'apprentissage et leur application à la pédagogie et à la psychologie. 
Traduit de l'anglais par J.-M. LEMAINE. Un vol. 22,5 x 14 de 452 pp. 
Paris, P. U. F., 1956 : 1600 fr: fr. 

On constate souvent que les pédagogues scolaires estiment qu'ils 
n’ont rien à apprendre pour la pratique dans les théories des psycho- 
logues. Ceux-ci, de leur côté, ne se soucient pas toujours des appli- 
cations qu'on pourrait faire des résultats réels qu'ils ont atteints. 
Ainsi en est-il des théories de l'apprentissage. 

MM. Thorpe et Schmuller ont essayé de montrer le profit que 
la pédagogie pourrait tirer des théories contemporaines de l’appren- 
tissage. D’après eux, il y a six problèmes d'apprentissage qui inté- 
ressent au plus haut point l'éducation, à savoir les problèmes de la 
perception, de la formation des habitudes, de l'instruction, des pro- 
grammes, des processus mentaux supérieurs, de la personnalité. 
Aussi les auteurs donnent-ils, en rapport avec ces thèmes centraux, 
un exposé critique aussi objectif que possible des principales théories 
contemporaines : celles de Thorndike, de Guthrie, de Hull, de 
Skinner, de Kôhler, de Wheeler, de Tolman, de Robinson et de 
Carr, de Dewey. Chaque exposé est suivi d’une présentation des 
vérifications expérimentales et d’une critique de la théorie. Enfin, 
les conséquences des vues de chaque auteur sont soumises à la dis- 
cussion. 

Dans une dernière partie de l'ouvrage, les auteurs tâchent de 
réunir dans une synthèse les points des différentes théories de 
l'apprentissage que le pédagogue doit appliquer. Ils présentent leur 
théorie comme un « électisme cohérent » (patterned eclectism). 

Cet ouvrage n'a rien de profond ni de bien original. Il rendra 
cependant d'excellents services comme manuel d'enseignement. 
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L'exposé est clair et la bibliographie est abondante. Remarquons 

toutefois que les auteurs ne connaissent pas bien les travaux des 

psychologues d'origine allemande qui ont été publiés en Europe. 
À. KRIEKEMANS. 


Paul CHAUCHARD, La maîtrise du comportement (Bibliothèque 
de philosophie contemporaine). Un vol. 22,5 x 14 de 224 pp. Paris, 
 P. U. F., 1956 ; 800 fr. fr. 

Je connais au moins quatorze études que le Dr. P. Chauchard 
a publiées dans la collection bien connue « Que sais-je ? ». On a 
l'impression, à lire « La maîtrise du comportement », qu'il a voulu 
y donner une synthèse des vues qu'il a exposées dans ses travaux 
précédents. Ses lecteurs y retrouvent ce qu'ils ont lu ailleurs chez 
l’auteur. Cependant ce livre ne fait pas double emploi avec les 
précédents. En effet, l'auteur veut montrer que la théorie matérialiste 
de la connaissance et de la personnalité ne doit pas être nécessaire- 
ment la théorie scientifique de l’homme, mais que, au contraire, les 
données de la science permettent un approfondissement des concep- 
tions « spiritualistes » et religieuses. 

M. Chauchard commence par exposer ce que nous savons 
aujourd'hui de la matière inerte. Il étudie ensuite les auto-régulations 
de la matière vivante, simple complexification de la matière vivante, 
qui aboutissent à une obscure bio-conscience. Les grandes lois de 
complexification biologique sont présentées d’abord au plan de la 
construction de l'individu complexe à partir de l'œuf, ensuite au 
plan du tableau zoologique, et enfin dans la perspective historique 
de l’évolution complexifiante. On montre que les propriétés du 
vivant se trouvent en germe dans le comportement des micro-indi- 
vidus du monde inerte, qu’on les retrouve dans les virus et les gènes, 
formes les plus élémentaires de la vie, et que le comportement 
animal doit être considéré comme une autocréation de conscience 
à la faveur de la complexification nerveuse. Cette montée conduit 
à la conscience humaine, capable de résoudre des problèmes qui se 
posent dans des situations nouvelles. La réflexion humaine ne serait 
donc pas un stade indépendant, mais un palier d'émergence dû à la 
plus grande complexité cérébrale. L'auteur, optimiste, brosse un 
large tableau du progrès des sociétés humaines dans l'histoire, pro- 
longation de l’évolution biologique, et il prévoit la naissance d’une 
société sans classes, réfléchie, où l’homme jouira de la possibilité 
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de prendre en mains le progrès de l'humanité « pour un couronne- 
ment conscient de l'évolution qui a produit la conscience ». 
A. KRIEKEMANS. 


Pierre VENDRYÈS, Déterminisme et autonomie (Coll. Armand 
Colin, n° 315). Un vol. 16,5x11 de 204 pp. Paris, A. Colin, 1956. 
Prix : 300 fr. fr. 

Loin d’être une thèse propre à un système philosophique parti- 
culier, l’autonomie de l'être vivant par rapport au monde ambiant 
est actuellement une donnée scientifique, expérimentale ; l'interpré- 
tation théorique de ce comportement autonome doit faire appel à 
l'idée de relation probabiliste. Telle est la perspective à laquelle 
l'auteur nous ramène sans cesse au cours des quatre parties de son 
opuscule. Il expose tout d’abord le principe, et certains exemples, 
des régulations physiologiques qui assurent l'autonomie animale. 
Puis il propose l'interprétation probabiliste de cette autonomie 
physiologique : c’est l’occasion d'initier le lecteur à la théorie ma- 
thématique des probabilités et à son utilisation en biologie. Une 
troisième partie traite du monde humain et envisage l'autonomie 
mentale, dans laquelle l’auteur voit un champ d'application de la 
notion, ou plutôt des diverses notions, de probabilité. La construc- 
tion des théories scientifiques, historiques, politiques, ne peut se 
comprendre sans faire appel à la catégorie du probable ; cette notion 
accompagne tous les raisonnements de la morale ; la métaphysique 
elle-même se réduit à des questions probabilistes : la multiplicité des 
solutions possibles et historiquement fournies au problème de l'exis- 
tence de Dieu en est un signe. La quatrième et dernière partie de 
l'ouvrage expose schématiquement les diverses conceptions de la 
méthode scientifique, depuis le déterminisme absolu jusqu'aux con- 
séquences actuelles du changement qui est intervenu avec l'adoption 
d'une perspective probabiliste. 

La majorité de ces pages présentent au grand public des idées 
que l’auteur a exposées plus longuement dans des ouvrages anté- 
rieurs : Vie et probabilité (1942), L’acquisition de la science (1946), 
De la probabilité en histoire (1952). L'intention est louable, et la 
réalisation souvent heureuse. Mais il semble qu'à vouloir unifer 
l’activité physiologique et mentale sous le signe de l’universelle pro- 
babilité, l'auteur se soit laissé entraîner à des affirmations qui ne 
satisferont pas tous les lecteurs philosophes. Les quelques pages 
qu'il consacre à la métaphysique, et qui sont parmi les moins con- 
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vaincantes de tout l'exposé, auraient sans doute gagné à être 
appuyées sur des considérations philosohiques relatives à la notion 
de vérité. Lorsqu'on lit, par exemple : « la preuve (de l'existence 
de Dieu) n'a jamais été donnée. Pour l'intelligence qui n'a pas la 
foi, l'existence de Dieu reste seulement possible. Toute preuve intel- 
lectuelle fait défaut en métaphysique » (p. 137), on doit inférer que 
l’auteur exige de la métaphysique qu'elle use des méthodes de dé- 
monstration apodictique mises en œuvre par les sciences mathé- 
matiques et expérimentales. Un peu plus loin, M. Vendryès apporte 
néanmoins sa contribution personnelle à la démonstration de l'exis- 
tence de Dieu, en partant de la probabilité métaphysique : « L'idée 
de probabilité concerne des relations aléatoires : le fait que Dieu ne 
soit que probable montrerait qu'entre Dieu et les hommes les rela- 
tions sont aléatoires ; mais il ne peut y avoir de relation entre Dieu 
et les hommes, si Dieu n'existe pas » (p. 140). Mais d'où l’auteur 
tient-il ces relations comme relevant de l'ordre réel, et non de 
l'ordre purement idéal ? Renierait-il ce qu'il écrivait de l'argument de 
saint Anselme, à la page précédente ? Reconnaissons à M. Ven- 
dryès le mérite, qui est grand, d’avoir exposé clairement quelques- 
unes des notions les plus difficiles de la science contemporaine, 
mais n'attendons pas que ses pages condensées apportent une ré- 
ponse à toutes les questions que l’on peut se poser à leur sujet. 


C. WENN. 


François GRÉGOIRE, L’au-delà (Que sais-je ?, n° 725). Un vol. 
125%. 5tdetl28:pp.. Paris, PAU: E::1957:%Prix;157:frstfr. 

L'auteur, professeur à la Faculté des lettres de Bangkok, a 
publié naguère, dans la même collection, un aperçu des « grands 
problèmes métaphysiques ». Faute de place, il n'avait pu y traiter 
du problème de la survie, auquel il consacre le présent volume. La 
majeure partie de l'ouvrage est consacrée à une présentation claire 
et impartiale des diverses attitudes adoptées par l'humanité devant 
le fait de la mort : négation de la survie ; représentations popu- 
laires, poétiques ou religieuses, dans les civilisations occidentales et 
orientales, d'un au-delà humain ; conceptions philosophiques sur 
l'immortalité de l'âme ; enquêtes « scientifiques » récentes (spiri- 
tisme, métapsychisme). Un dernier chapitre propose prudemment 
une esquisse de conclusion philosophique. 

Dans ces dernières pages, l’auteur se rallie à certaines vues 
exposées récemment par M. Roger Mehl (Le vieillissement et la 
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mort, P. U. F., 1956) et par M. Raymond Ruyer (Néo-finalisme, 
P. U. F.. 1952). L'expérience du sujet humain, transcendant le 
donné, mais aussi participant d'un Sens et d'une Valeur qui le trans- 
cendent, est susceptible de porter l'espérance d'une survie humaine, 
dont l'auteur, après M. Mehl, nous dit qu'elle est l'objet d'une foi 
philosophique, intermédiaire entre la conviction scientifique et la 
croyance religieuse. Cette espérance philosophique doit prendre 
corps dans une anthropologie métaphysique plus respectueuse de 
la réalité humaine que le dualisme platonicien ou le spiritualisme 
classique. L'auteur estime que, dans une optique renouvelée, le 
problème fondamental de la survie est celui de la possibilité du 
maintien de l'identité psychique, de la conscience personnelle du 
sujet, en l'absence de ce facteur de liaison qu'était l'organisme 
pendant la vie. Il trouve des éléments de réponse à ce problème 
dans les perspectives ouvertes par M. Ruyer. L'être concret com- 
porte un centre de visée trans-spatial et trans-temporel qui actualise 
et concrétise des valeurs qui dépassent les limites de l’espace et du 
temps ; les relations élaborées par l’homme au contact avec le monde 
pourraient se conserver sous l'influence de ce centre actualisateur, 
éternel puisque non spatio-temporel. Cette position, dont un résumé 
schématique exagère sans doute les points faibles, réussit-elle vrai- 
ment à se dégager du mythe que l’on veut rejeter, celui d’une âme 
spirituelle auronome ? I] nous paraît difficile d’invoquer l'existence 
d'un centre humain éternel, non spatio-temporel, en dehors de la 
perspective platonicienne ou cartésienne, que l’auteur veut dépasser. 
Peut-être certaines conceptions médiévales, plus nuancées, auraient- 
elles ici voix au chapitre, mais l’auteur ne s'explique pas à leur 
sujet. [l ne fait d'ailleurs aucune mention de la pensée médiévale 
dans son exposé des conceptions philosophiques de la survie. 
L'auteur de ce petit volume a rendu de grands services en con- 
densant beaucoup de renseignements en si peu de pages : il est 
dommage qu'il n'ait pas poussé le souci du détail jusqu'à indiquer, 
dans sa bibliographie finale, la date de publication des ouvrages 
qu'il signale. C. WENN. 


Georges GUSDORF, La vertu de force (Initiation philosophique). 
Un vol. 18x12 de 120 pp. Paris, P. U. F., 1957: 240 fr. fr. 

Petit livre, mais semblable par la méthode et par l'intérêt aux 
travaux précédents de l’auteur. Il part cette fois de la description et 
de l'analyse de ce que sont santé, force physique, succès, vio- 
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lence..…., d'où il ressort que la force est une vertu, au delà de tout 
cela. Moins un statu quo qu'un sursaut, un tefus de la défaite ou 
de la démission, un dépassement de l'obstacle, alors que la violence, 
par exemple, témoigne du seul désespoir de n'être pas fort et de 
ne pas obtenir chez autrui une adhésion de raison libre. 

Qui dit vie, dit risque, doute, incertitude. Le fort ne cherche pas 
le risque pour le risque, le doute pour lui-même, mais bien le risque 
pour la valeur, le doute pour la certitude. La force est affirmation 
de soi au delà des démentis de l'expérience ; affirmation, non de sa 
valeur, mais de sa fidélité au service des valeurs ; affirmation, malgré 
tous les échecs et toutes les épreuves, d’un absolu, qui, lui, est 
invincible. 

Plus d'une fois, l'auteur laisse entrevoir que ces attitudes de 
vie, qu'on décrit en termes de psychologie et qu'on censure au nom 
de la morale, ne font que traduire, au niveau des consciences et plus 
souvent confuses que claires, à la fois l'irréductible grandeur de la 
Personne et la limitation de tout être créé. On pourrait y voir 
l’amorce d'une étude métaphysique de la vertu de force ou, peut- 
être même, un point de départ valable de toute métaphysique. 

P. DECERF. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Monseigneur L. DE RAEYMAEKER a été nommé Conseiller près 
le Recteur Magnifique de l'Université Catholique de Louvain. 


M. l'abbé F. DE SMAELE, maître de conférences, est chargé, à 
l'Institut supérieur de philosophie, du cours de Morale générale 
en langue néerlandaise. Ce cours a été fait l'an passé par le pro- 
fesseur Louis JANSSENS. 


M. l'abbé Louis VAN HAECHT est nommé maître de conférences. 
Il est chargé du cours de Psychologie générale et philosophique en 
langue néerlandaise à l'Institut supérieur de philosophie, cours qui 
était donné par Mgr L. DE RAEYMAEKER. 


Par ailleurs les cours d'Histoire de la philosophie de l'antiquité, 
du moyen âge et des temps modernes du programme de l’Institut 
supérieur de philosophie ne figureront plus au programme des 
licences en philosophie et lettres que pour la section A (philo- 
sophie). Pour les autres sections des licences en philosophie et 
lettres, ces trois cours seront remplacés par deux nouveaux cours, 
portant respectivement sur l'histoire de la philosophie de l'antiquité 
et du moyen âge jusqu'au XIN° siècle et de l'histoire de la philo- 
sophie depuis le XIII siècle jusqu’à nos jours. Les nouveaux cours 
de la Faculté de Philosophie et Lettres seront faits par M. Maurice 
GIELE, en langue française, et par MM. Gérard VERBEKE et André 
WYLLEMAN, en langue néerlandaise. 


À la Faculté des Sciences, le R. P. H. Van BREDA, est chargé 
de faire le cours de Logique en langue néerlandaise pour la candi- 
dature en sciences naturelles et médicales. 
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Décès 


Allemagne. — Viktor Freiherr VON WEIZACKER, né à Stuttgart 
le 21 avril 1886, est décédé le 9 janvier 1957. Il étudia la médecine 
à Heidelberg ; il enseigna à l'Université de cette même ville en 
1923, puis à Breslau (1941), enfin de nouveau à Heidelberg (1946). 
Ses travaux de neurologue l’amenèrent à s'intéresser à l’anthropo- 
logie. Citons parmi ses ouvrages : Seelenbehandlung und Seelen- 
führung (1926) ; Soziale Krankheit und soziale Gesundung (1930) ; 
Kôrpergeschehen und Neurose (1933) ; Studien zur Pathogenese 
(1935) ; Der Gestaltkreis (1940) ; Artz und Kranker (1941) ; Klinische 
Vorstellungen (1942) ; Fälle und Probleme (1947) : Begegnungen 
und Entscheidungen (1949) ; Am Anfang schuf Gott Himmel und 
Erde (1954). 


Wilhelm Georg Reinhold BÔHM, né à Berlin le 24 décembre 
1877, professeur émérite de philosophie et de littérature à la Tech- 
nische Hochschule de Hanovre, est décédé à Hanovre le 11 
mars 1957. Il publia : Ueber die Môglichkeit einer systematischer 
Kulturphilosophie (1927) ; F. Hôlderlin, Leben und Werke (2 vol, 
1928-30) ;: Faust der Nicht-faustische (1933) ; Hôlderlin und die 
Schweiz (1935) ; Leibniz in Hannover (1947) ; Goethes « Faust » in 
neuer Deutung (1949). Il édita les œuvres complètes et la corres- 
pondance d’'Hôlderlin. 


Angleterre. — Gilbert MURRAY, né le 2 janvier 1866, est décédé 
à Oxford le 20 mai 1957. Il enseigna la langue et la littérature 
grecques à l’Université de Glasgow (1889-1908), puis à Oxford (1908- 
1936). Ses travaux sur la culture hellénistique, ses traductions et ses 
commentaires des philosophes grecs lui ont valu une renommée 
mondiale. Citons : History of Ancient Greek Literature : Rise of 
the Greek Epic (1907) ; Five Stages of Greek Religion (1913, rééd. 
1955) ; The Classical Tradition in Poetry (1927) ; Stoic, Christian and 
Humanist (1940). Il publia également des écrits politiques : Libe- 
ralism and the Empire (1900) ; The Problem of Foreign Policy (1921); 
The Ordeal of this Generation (1929) ; Liberality and Civilization 
(1938) ; Myths and Ethics : or Humanism and the World’s Need 
(1944). 


Canada. — Le P. Georges SIMARD, O. M. L., né le 21 novembre 
1878, est décédé le 2 novembre 1956. Il était un des fondateurs de 
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la Revue de l’Université d'Ottawa et de la Société Thomiste. [1 
passa presque toute sa carrière à l'Université d'Ottawa, où il fut 
directeur des Facultés ecclésiastiques de 1926 à 1932 et doyen de 
le Faculté de théologie de 1932 à 1938. 


Etats-Unis d'Amérique. — William Van WycKk, né le 10 mars 
1883, est décédé le 11 décembre 1956. Il s'est fait connaître par ses 
travaux sur la littérature du moyen âge et de la Renaissance. 


France. — Le P. Valentin Marie BRETON, O. F. M., né à 
Besançon en 1877, est décédé à Paris le 7 juillet 1957. Il était un 
des spécialistes de la spiritualité franciscaine de saint Bonaventure. 
Il publia des traductions et des commentaires d'œuvres spirituelles 
du Docteur séraphique : La triple voie de saint Bonaventure (1942) ; 
Saint Bonaventure. Œuvres (choisies) (1943) ; Saint Bonaventure, 
maître de spiritualité. 


Pierre-Albert LACHIÈZE-REY, né à Martel (Lot) le 25 sep- 
tembre 1885, est décédé à Martel au début d'août 1957. Il était pro- 
fesseur honoraire d'histoire de la philosophie à la Faculté des Lettres 
de Lyon et membre correspondant de l'Institut. Sa thèse de doctorat, 
L’idéalisme kantien (1932, 2° éd. 1950) eut un grand retentissement. 
Il publia encore les ouvrages suivants : Les origines cartésiennes du 
Dieu de Spinoza (1932, 2° éd. 1950) ; Le moi, le monde et Dieu (1935, 


2° éd. 1950) ; Les idées morales, sociales et politiques de Platon 


(1937, 2° éd. 1951). 


Hongrie. — Le P. Alexandre HORVATH, ©. P., est décédé le 
4 mars 1957. Il avait enseigné pendant deux ans à l'Angelicum de 


Rome. Il publia : Der thomistische Gottesbegriff (1941). 


Italie. — Antonio BANFI, né à Vimercate en 1886, professeur 
ordinaire d'histoire de la philosophie à l'Université de Milan depuis 
1931, sénateur communiste au Parlement italien, est décédé à Milan 
le 22 juillet 1957. Bien qu'il ait été disciple de l’école de Mar- 
tinetti, ses liens avec la philosophie italienne n'étaient pas très 
étroits ; il avait subi plutôt l'influence du vitalisme, du néo-kantisme 
de Marbourg et de la phénoménologie pure. Il professait un « ratio- 
nalisme critique », qui s’alliait à des conceptions éthiques et poli- 
tiques de type marxiste. De 1940 à 1950, il dirigea le périodique 
Studi filosofici, revue de philosophie contemporaine. Parmi son 
abondante production scientifique, signalons : La filosofia e la vita 
spirituale (1922) ; Immanenza e trascendenza come antinomia filo- 
sofica (1924) ; La problematicità della vita spirituale e il pensiero 
pedagogico di G. Capponi (1924) : 11 principio trascendentale dell’ 
autonomia dell’ Arte (1924); Principi di una teoria della ragione 
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(1926); Filosofia e pedagogia per l’abilitazione magistrale (1927) ; Ri- 
cerche sull'amor familiare (avec M. Rossi et S. Vitale, 1928) ; Filo- 
sofia ed economia politica per la maturità classica (1928) ; Filosofia 
ed economia politica per la maturità scientifica (1928) ; Pestalozzi 
(1929) ; Vita di G. Galilei (1930, rééd. en 1949 sous le titre : G. Ga- 
lilei) ; Sommario di storia della pedagogia (1931, 2° éd. 1936) ; 
Nietzsche (1934) ; Socrate (1942); Vita dell’arte (1947); L’uomo coper- 
nicano (1950) ; Problemi di storiografia filosofica (en collab., 1951) ; 
Storia del materialismo (2 vol. lith., 1952-53) ; La filosofia del Sette- 
cento (lith., 1954) ; La filosofia critica di Kant (lith., 1955) ; La filo- 
sofia di G. G. F. Hegel (lith., 1956). On lui doit également de nom- 
breuses traductions italiennes d'auteurs philosophiques : G. Simmel, 
1 Problemi fondamentali della filosofia (1922) ; G. M. Guyau, L'’irre- 
ligione dell’avvenire (1924, rééd. 1936) ; J. Bôhme, Scritti di religione 
(1924, rééd. 1936) ; Plotino, Dio. Sceltà delle Enneadi (1925, rééd. 
1935) ; Kant, 1 prolegomeni ad ogni metafisica futura (1932, rééd. 
1938), Fondazioni della metafisica dei costumi (1933, rééd. 1938, 
1942), La critica del giudicio estetico. Estratti (1934, rééd. 1938) : 
Marco Aurelio, Pensieri (1941) ; F. Bacon, Novum Organum (1943) ; 
L. Feuerbach, L’essenza del Cristianesimo (1949) : S. Kierkegaard, 


L’ora : atti di accusa contra il cristianesimo di Danimarca (1951). 


Gian Battista BIAVASCHI, né à Gordona di Sondrio en 1878, est 
décédé à Udine le 6 mars 1957. Il conquit le doctorat en droit à 
l'Université de Fribourg (Suisse) et s’intéressa toute sa vie à la philo- 
sophie du droit. Il était un défenseur du droit naturel. Il obtint la 
« libera docenza » en philosophie du droit et enseigna à l'Université 
du Sacré-Cœur de Milan. En 1919, il avait été élu député au Par- 
lement italien. Citons, parmi ses écrits : Îl problema dell autorità 
civile nel diritto pubblico vigente (1910) ; La crisi attuale della filo- 
sofia del diritto (1913, 2° éd. 1922) ; L'origine del potere civile e la 
filosofia cristiana (1916); La moderna concezione filosofica dello Stato 
(1918, 3° éd. 1924) ; Il concetto filosofico dello Stato moderno (1919) : 
La concezione materialistica della storia (1920) ; La concezione 
della natura in G. B. Vico (1924) ; Varie difficoltà contro il diritto 
naturale (1926) ; Saggi intorno al più vitale problema del Magistero 
punitivo (1940) ; Il diritto naturale nel moderno pensiero filosofico- 


giuridico (1953). 


Luigi FANTAPPIÈ, né en 1900, est décédé à Bagnaia (Viterbe) 
le 28 juillet 1956. Il enseigna les mathématiques, dans lesquelles il 
s'illustra par sa théorie des fonctions analytiques. Il s'intéressait 
également aux questions philosophiques. Il publia des études dans 
les volumes collectifs : 1l problema di Dio (1949) et Valore e metodo 
della scienza (1952). 


Lorenzo GIUSSO, né à Naples le 25 décembre 1899, est décédé 
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à Rome le 11 avril 1957. Ecrivain, essayiste, philosophe, il était doué 
d'une grande vivacité d'esprit et d’une imagination extraordinaire, 
qui lui rendirent difficile l'accès à l’enseignement universitaire. Il 
était membre d'honneur de l'Académie de Madrid. Citons parmi 
les ouvrages qu'il publia : 11 ritorno di Faust (1929) ; Tre profili : 
Dostojewski, Freud, Ortega y Gasset (1931) ; Leopardi, Stendhal, 
Nietzsche (1932) : Idealismo e prospettivismo (1934, 2° éd. 1939) ; 
Leopardi e le sue ideologie (1935); Spengler (1935) ; Nietzsche 
(1936) ; Filosofia ed imagine cosmica (1940, 2° éd. 1942) ; Lo stori- 
cismo tedesco (1945): L'anima e il cosmo (1947, 2° éd. 1952); 
Gioberti (1948) ; Bergson (1949) ; Spagna e Antispagna. Saggisti e 
moralisti spagnoli (1952) ; Vico en la filosofia del Barroco (1955) ; La 


tradizione ermetica nella filosofia italiana (1955). 


Pays-Bas. — Rommert CAsIMIR, né à Kollum le 28 septembre 
1877, professeur de psychologie à l'université de Leyde de 1918 à 
1950, est décédé à Voorburg le 13 mars 1957. Après une brève 
carrière d'’instituteur, il étudia la philosophie, chez Heymans, à Gro- 
ningue, où il obtint le doctorat en 1909. La même année, il fut dé- 
signé comme le premier recteur du « Nederlands Lyceum » à La 
Haye et il conserva cette fonction jusqu'en 1930. En 1918, il fut 
nommé professeur de pédagogie et de psychologie empirique à 
l'Université de Leyde, fonction qu'il résilia en 1950. L'Université 
de Gand lui conféra le doctorat honoris causa en 1950. Parmi ses 
publications, citons : Üit de ontwikkelingsgeschiedenis van het 
menselijk denken (1908) ; Beknopte geschiedenis der wijsbegeerte 
(1910, 4 éd. 1932) ; Volkskultuur (1915) ; Leven en wetenschap 
(1916) ; De waardeering der toegepaste opvoedkunde (1918) : De al- 
gemeene beoefening der wijsbegeerte (1919) ; Hoe beoefent men 
wijsbegeerte ? (1920) ; Wij en de wereld (1927) : Alleen met uzelf 
(1928) ; Thomas Carlyle (1936) ; Encyclopaedie voor Opvoedkunde 
(en collab. avec J. Verheyen, 1937 et svv.). 


Nominations et Distinctions 


Argentine. — Mgr Octavio Nicolas DERISI à été nommé recteur 
de l'Instituto Pro-Universidad Catélica qui a été fondé à La Plata. 


Pet: Alberto QUIJANO, ©. P., a été nommé recteur de l'Insti- 
tuto Pro-Universidad Catélica qui a été fondé à Tucumän. 


M. Juan A. VAZQUEZ, directeur de l’Instituto de Filosofia de 
l'Universidad Nacional de Tucumän, à été nommé directeur de 
l'Instituto de Filosoffa de la Facultad de Filosoffa y Humanidades 
de Cérdoba. 
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Belgique. — M. Leo APOSTEL a été nommé chargé de cours à 
l'Université de Gand. 


Espagne. — MM. Patricio PENALVER SIM6, Jesûs GARCIA LOPEZ 
et Alfonso CANDAU PARIAS ont été nommés titulaires des chaires 
de « Fundamentos de filosofa 14 Fundamentos de los sistemas filo- 
soficos », respectivement aux Universités de Grenade, Oviedo et La 
Laguna. 


M. Mariano YELA GRANIZO a été nommé titulaire de la chaire 
de psychologie générale à la Faculté de philosophie et lettres de 


l'Université de Madrid. 


M. Angel GONZALEZ ALVAREZ, professeur à l'Université de 
Madrid, a été élu membre de l' Academia de Ciencias Morales y 
Politicas. 


M. Juan ZARAGÜETA BENGOECHEA, professeur émérite de l'Uni- 
versité de Madrid, directeur de l’'Instituto « Luis Vives », a reçu le 
7 juin 1957 l'investiture comme Magister de la Maioricensis Schola 
Lullistica à Palma de Majorque. Il prononça une leçon inaugurale 
sur le thème : Cémo cabria entender, en la filosofia actual, el ascenso 
y descenso del entendimiento. 


Etats-Unis d’Amérique. M. Henry D. AIKEN, de Harvard 
University, a été nommé Visiting Professor de philosophie à l'Uni- 
versity of California (Los Angeles) durant le semestre d'été 1957. 


M. Geoffrey CLIVE, professeur à l'University of Arkansas, a 
accepté une nomination de Assistant Professor de philosophie pour 
deux ans à la Clark University, Worcester, Mass. 


M. Stephan KÔRNER, professeur à l'Université de Bristol (Angle- 
terre), a été nommé Visiting Professor de philosophie à la Brown 
University durant le premier semestre de l'année académique 


1957-1958. 


MM. STOLNITZ et C. M. TURBAYKE, de l'University of California 
(Berkeley), ont été nommés Associate Professors de philosophie à 
l'University of Rochester. 


M. John W. YOLTON, de Princeton University, a été nommé 
Associate Professor de philosophie au Kenyon College. 


Pays-Bas. — M. A. VAN MELSEN a été nommé professeur ordi- 
naire de philosophie à la Faculté des sciences naturelles de l'Uni- 
versité Catholique de Nimègue. 
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Commémorations et hommages 


A l'occasion de l'éméritat de M. Gaston BACHELARD, un volume 
lui a été offert par des amis et élèves : Hommage à Gaston Bache- 
lard. Etudes de philosophie et d’histoire des sciences (Presses Uni- 
versitaires de France). Articles de G. Canguilhem, J. Hyppolite, 
G.-G. Granger, R. Martin, G. Bouligand, P. Costabel, R. Taton, 
M. Dumas, R. Poirier, F. Courtes, F. Dagognet. 


La jeune revue milanaise 11 Pensiero a réuni dans le n° 2 de 
son vol. Il (mai-août 1957) des articles consacrés à la pensée de son 
fondateur, G. E. BARIÉ, décédé en décembre dernier. 


Le P. Réginald GARRIGOU-LAGRANGE, O. P., professeur à l’An- 
gelicum de Rome, a atteint en février dernier l'âge de 80 ans. À 
cette occasion une manifestation d'hommage fut organisée. Des 
félicitations furent adressées au jubilaire par le P. L. Ciappi, le 
P. Browne, maître général de l'Ordre dominicain, et par S. Em. le 


Cardinal Pizzardo. 


La Revista de Filosofia (Madrid) a groupé dans sa première 
livraison de 1957 plusieurs articles consacrés à la philosophie 


d'ORTEGA Y GASSET (an. XVI, n* 60-61, janvier-juin 1957). 


L'Université de Fribourg-en-Brisgau a célébré du 24 au 29 juin 
1957 le cinq-centième anniversaire de sa fondation. À cette occasion, 
M. Martin HEIDEGGER a prononcé durant le mois de juin cinq « Mitt- 
woch-Vorträge » sur : Die Grundsätze der Logik. 


Prix et Concours 


L'association « Au service de la pensée française » a décerné, 
le 6 juin 1957, son prix annuel de philosophie à M. Ferdinand 
ALQUIÉ, professeur à la Sorbonne, pour l'ensemble de son œuvre. 


M. José Maria RUBERT CANDAU a obtenu le prix « Raimundo 
Lulio » du Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (Madrid) 
pour son travail : El sentido ültimo de la vida. 


L’Asociaciôn Española para el Progreso de las Ciencias organise 
un concours destiné à récompenser le meilleur travail sur l’histoire 
de la philosophie espagnole au XVI° siècle. Les travaux présentés 
devront couvrir toutes les manifestations philosophiques durant cette 
époque ; ils devront parvenir avant le 31 décembre 1958 à la Secre- 
taria de la Asociaciôn Española para el Progreso de las Ciencias, 


Valverde, 24, Madrid. Le prix sera de 40.000 pesetas. 
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Revues nouvelles 


Episteme. Anuario de Filosofia est une publication annuelle de 
l'Instituto de Filosofia de l'Universidad Central de Venezuela à 
Caracas. Le premier volume vient d’être publié en 1957 (xiv-534 pp.). 


La Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica, dont 

la première livraison porte la date de janvier-juin 1957, paraîtra 
dorénavant deux fois par an. Le premier numéro comporte 100 pp. 
Le Comité de rédaction se compose comme suit : Directeur : 
Enrique Macaya ; chef de rédaction : Teodoro Olarte ; secrétaire : 
Constantino Lascaris Comneno :; rédacteurs : Luis Barahona, Claudio 
Guttierrez Carranza, Ligia Herrera, Roberto Saumells. Souscription 
annuelle : 0,80 $ ; numéro séparé : 0,50 $. Adresse : Facultad de 
Ciencias y Letras, Ciudad Uhniversitaria, San José de Costa Rica 
(América Central). 


Le Salzburger Jahrbuch für Philosophie und Psychologie, dont 
le premier volume porte la date de 1957, sera publié annuellement 
par les professeurs du Philosophisches Institut de Salzbourg. Comme 
l'institution dont il émane, le nouvel annuaire se propose de con- 
fronter l'héritage de la pensée philosophique chrétienne avec la 
pensée moderne et la problématique contemporaine. Rédaction : 
Philosophisches Institut, St.-Peter Bezirk 8, Salzburg (Autriche). 
Secrétaire du comité de rédaction : P. Dr. Damasus Zähringer, 
Kolleg St. Benedikt, Salzburg. Diffusion : Rupertus-Buchhandlung, 
Augustin Weis, Dreifaltigkeitsgasse, 12, Salzburg. Prix du vol. | 
(248 pp.) : 120 sch. ou 210 Fr k. 


Xenium est un périodique philosophique publié par l'Université 
de Cordoba (Argentine). Il paraîtra trimestriellement en fascicules 
brefs ; la première livraison, janvier-mars 1957, comporte 18 pp. 
Direction et administration : Dr. Alberto Caturelli, Duarte Quirés 
880, Cordoba. Abonnement : annuel : 40 $ argentins ; exemplaire 
isolé : 12 $ arg. 


Revues 
La 2° livraison de 1957 (avril-juin) des Etudes philosophiques est 
consacrée à Hamelin. On y présente des inédits, des documents et 


des études. 


Le n° 40 de la Revue internationale de Philosophie (1957, fasc. 2) 


est consacré au thème : Psychologie de la pensée. 


La 2° livraison de 1957 (avril-juin) de la Revue Philosophique 
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de la France et de l'étranger publie plusieurs études groupées sous 
le thème : Philosophie des sciences et logique. 


M. Pierre HUARD a publié un long Panorama de la science 
chinoise et de quelques-unes de ses disciplines dans la Revue de 


Synthèse, tome LXXVII, oct.-déc. 1956, pp. 419-518. 


Le n° 3 de 1957 (an. X) de Sapienza (Rome) comporte un sup- 
plément, sous couverture séparée, qui relate les activités du Centro 
italiano di studi scientifici filosofici e teologici. 


Dans Studia Catholica (Nimègue), vol. 32, n° | (mars 1957), 
pp. 29-60, M. Herman Berger a publié une chronique des ouvrages 
philosophiques qui ont paru aux Pays-Bas de 1953 à 1956. 


La 2° livraison de 1957 du Zeitschrift für Religion- und Geistes- 
geschichte est consacrée au thème : Reinkarnation (« Die Lehre von 
der Seelenwanderung in der philosophischen und religiôsen Dis- 
kussion heute »). 


Congrès et Sociétés savantes 


Réunions internationales. — Les communications et discussions 
qui ont été présentées à la XX° Semaine de Synthèse (Paris, 18-27 
avril 1956 ; cf. notre notice de mai 1956, p. 350) ont été publiées 
en volume : Notion de structure et structure de la connaissance, 


Paris Albin Michel, 1957, xxiv-436 pp. 


La 8 Mediävistentagung, organisée par le Thomas-Institut de 
l'Université de Cologne, se tiendra dans cette ville du 9 au 12 octo- 
bre 1957. Thème général : Orient und Okzident im Mittelalter. On 
annonce les communications suivantes : R. Konetzke (Cologne), 
Probleme der Bezichungen zwischen Islam und Christentum im 
Mittelalter ; E. Gräf (Cologne), Christ und Muslim in Kriegsgefangen- 
schaft ; G. C. Anawati, O. P. (Le Caire), Théologie musulmane et 
théologie chrétienne au moyen âge ; J. Koch (Cologne), Die Bedeu- 
tung Avicennas für die Grundlegung der Metaphysik bei Thomas 
von Aquin ; R. Pring-Mill (Oxford), The Roots of the Lullian « Ars 
inveniendi veritatem » ; H. Schipperges (Bonn), Einflüsse arabischer 
Medizin auf die Mikrokosmos-Literatur des 12. Jahrhunderts ; 
K. Vogel (Munich), Der Anteil von Byzanz an Erhaltung und Weiter- 
bildung der griechischen Mathematik. Divers spécialistes entretien- 
dront également les participants de l'état actuel des éditions 
d'auteurs philosophiques médiévaux : 1) Thomas d'Aquin, ed. 
leonina (A. Dondaine, O. P., Rome) ; 2) Jean Duns Scot, ed. vati- 
cana (C. Balic, O. F. M., Rome) : 3) Albert le Grand, ed. coloniensis 
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(P. Simon, Bonn) ; 4) Maître Eckhart, Deutsche Schriften (J. Quint, 
Cologne), Lateinische Schriften (J. Koch, Cologne) ; 5) Nicolas de 
Cuse (P. Wilpert, Cologne). 


Le Centre De Wulf-Mansion, récemment créé à l’Institut supé- 
rieur de Philosophie de l'Université de Louvain, organise un Con- 
grès international de philosophie médiévale, qui se tiendra à Louvain 
et à Bruxelles du 28 août au 4 septembre 1958. Thème général : 
l’homme et son destin d’après les penseurs du moyen âge. Les 
communications seront groupées sous les rubriques : nature de 
l'homme et personnalité humaine ; situation humaine, corporalité 
et temporalité ; connaissance et vérité ; tendances, volonté, liberté ; 
valeurs morales et sociales. Des réunions de commissions envisa- 
geront les thèmes suivants : l’état actuel des études médiévales ; 
l'enseignement de la philosophie du moyen âge et son rôle dans 
la formation philosophique ; les éditions critiques de textes mé- 
diévaux ; la constitution d’une association internationale des spé- 
cialistes de la philosophie médiévale. Les communications, qui 
peuvent être rédigées en allemand, anglais, espagnol, français ou 
italien, ne pourront dépasser huit pages in-4° dactylographiées à 
double interligne, et devront pervenir au Secrétariat avant le 
1% mars 1958. Comité exécutif du Congrès : Président : Mgr L. De 
Raeymaeker ; Membres : MM. F. Van Steenberghen, G. Verbeke, 
H. L. Van Breda, M. Giele, M. Cappuyns, Ph. Delhaye ; Secré- 
taire : M Suzanne Mansion. Adresse : 2, Place Cardinal Mercier 
Louvain (Belgique). 


Réunions nationales. — Allemagne. — Une Katholische Aka- 
demie in Bayern a été fondée à Munich le 1° février 1957. A cette 
occasion, M. Romano Guardini a prononcé une conférence sur le 
sujet : Kultur und Werk als Gefahr. La nouvelle académie comprend 
trois sections qui se proposent de poursuivre les buts suivants : la 
défense scientifique de la conception de vie catholique, la rencontre 
de la foi et du monde, la recherche des conditions d’une activité 
culturelle catholique. 


La réunion générale de la Gôrres-Gesellschaft se tiendra à 
Paderborn du 5 au 9 octobre 1957. Parmi les communications 
annoncées, voici celles qui concernent la philosophie : G. Siewerth 
(Aix), Das Reifen des Menschen in metaphysischer Sicht und Deu- 
tung ; ]J. Hommes (Ratisbonne), Die Wahrheit im Wandel der Ge- 
schichte ; W. Becker (Leipzig), Die Rolle der Realisierung im Leben 
und Denken Newmans. 


Angleterre. La réunion de l'Aristotelian Society et de la 
Mind Association s'est tenue du 12 au 14 juillet 1957 à l'University 
College of North Staffordshire, Keele. 


420 : Chroniques 


Argentine. — Un Instituto Pro-Universidad Catélica a été fondé 
à La Plata le 15 avril 1957. La direction en a été confiée à Mer 
O. N. Derisi. L'institution comporte actuellement deux sections : 
un Institut supérieur de culture religieuse ; des cours universitaires 
tels que : Philosophie contemporaine, Philosophie de l'art, Logique 
et philosophie du langage, Courants actuels en psychologie, Théories 
sur l’évolution, Morale médicale, Philosophie du droit, Sociologie 
politique, Introduction à l'histoire, Séminaires de latin et de grec. 
D'autres cours sont créés progressivement ; on espère inaugurer pro- 
chainement la première année de quelques Facultés et Instituts. 
Un Institut similaire a été fondé à Tucumän et confié au P. A. 
Quijano, ©. P. Il comprend actuellement une Ecole de philosophie 
et de langues vivantes. 


Autriche. — Les Hochschulwochen organisées annuellement à 
l'Université de Salzbourg auront lieu en 1957 du 5 au 18 août. Elles 
seront consacrées au thème : La nouvelle vision scientifique de 
l’homme et du monde. 


Belgique. La Société belge de logique et de philosophie des 
sciences a entendu les communications suivantes au cours de l’année 
académique 1956-1957 : Ph. Devaux (Liège), Réflexions sur la clas- 
sification et la métrique (24 novembre) ; J. Gorren (Observatoire 
royal de Belgique), Classification et métrique en cosmologie (15 dé- 
cembre) ; L. Bouckaert (Louvain), La notion de mesure en physique 
(19 janvier) ; E. Picciotti (Bruxelles), L’échelle du temps dans les 
cosmologies anciennes et modernes (16 février) : B. L. Van der 
Waerden (Zurich), La démonstration dans les sciences exactes dans 
l'Antiquité (16 mars) ; G. Granger (Rennes), Catégorie, classe et 
type dans les sciences humaines (6 avril) ; S. Moscovici (C. N. R. 
S., Paris), Remarques sur la formation des représentations sociales 


(18 mai). 


Espagne. — La [V* Semana Española de Filosofia, organisée 
par l'Instituto « Luis Vives » et par la Sociedad Española de Filo- 
sofia, s’est tenue à Madrid du 24 au 30 avril 1957. Le thème général 
était : La forma. Après un discours d'ouverture de M. J. Zara- 
güeta sur le sujet : Una nueva perspectiva en la consideracién de la 
forma, les participants purent entendre les communications suivantes, 
groupées sous quatre rubriques. Forma y Ser : P. S. Alvarez Tu- 
rienzo, El formalismo contra la forma ; P. L. Cencillo, Nivel onto- 
légico de la forma : P. M. Diez Presa, Formalidad metafisica del 
ser ; P. F. Hernéndez de Viana, La forma en la jerarquia de los 
seres ; J. Garcia Lépez, Existencia, forma y operaciôn ; P. S. Gémez 
Nogales, La forma hilemérfica y la forma existencial en el 4émbito 
del ser ; R. Martinez Ferri, La férmula « forma dat esse rei » y la 
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metafisica tomista ; J. Pérez Ballestar, Aspectos dialécticos del pro- 
blema de la forma : A. Satorras Capell, La forma y el ser ; P. J. Roig 
Gironella, Metafisica de la forma ; P. A. del Cura Manguân, Supe- 
raciôén de la forma por el ser en la metafisica tomista ; F. Manso 
Pérez, Algunas aporias a la forma como principio individualizante ; 
À. Gonzälez Alvarez, La forma y el ser. La forma en los seres ma- 
teriales no vivientes y vivientes : J. Bofill Bofill, Algunas sugerencias 
__a propésito de la correlaciôn de materia y forma ; J. Marcial Chacén, 
La forma en los seres vivientes y no vivientes en la ciencia y la fils- 
sofia de nuestros dias ; E. Leirôs, Amor Ruibal y la teoria de la 
materia y de la forma ; F. Montero Moliner, Contribuciôn del vita- 
lismo a la doctrina de la forma sustancial en los vivientes ; J. Zara- 
güeta Bengoechea, La implicaciôén en las formas ; S. Cuesta, Cam- 
bio, individualidad, intimidad, forma ; P. J. Echarri, € La forma 
sujeto del ser ? ; P. G. Fraile, La forma en los seres materiales no 
vivientes y vivientes. La forma en el hombre : P. A. Lobato, La 
forma sustancial y la unidad del compuesto ; P. J. Muñoz, El alma 
racional o intelectual, forma del cuerpo ; J. M. Rubert Candau, Eli 
problema del ser y la forma originaria del ser humano ; À. Beniio 
Durân, Dimensiôn juvenil de la forma humana segün S. Tomds de 
Aquino ; J. Tusquets, La forma humana como fundamento onto- 
lôgico de la educacién ; P. V. Rodriguez Rodriguez, Diferencia 
sustancial y unidad especifica entre las almas humanas ; M. Yela, 
La forma en el hombre. La forma en el conocimiento : P. R. Ceñal, 
Forma a priori y objeto formal del conocimiento ; O. Market Garcia, 
ET conocimiento como un proceso de formalizaciôn ; P. M. Rami- 
rez Parés, Valoracién de la forma cognoscitiva en la doctrina 
tomista ; J. Ruiz Cuevas, Forma y objectividad ; L. Prieto Delgado, 
Notas sobre la relacién entre contenido y forma en la expresiôn 
estética ; L. Rey Altuna, La forma estética en San Agustin ; J. Sarri 
Muntada, La forma en el arte (en la Filosofia y Teologia) ; F. de 
Urmeneta, La forma en el arte poético segän la estética Juanramo- 
niana ; L. Martin Santos, Geometria y aries plésticas ; J. Camôn 
Aznar, La forma en el arte. 


Le P. André Hayen, S. J. (Louvain-Eegenhoven) à donné une 
conférence à l'Instituto filosofico de Balmesiana de Barcelone le 
25 janvier 1957, sur le sujet : Blondel : la personne et l’univers dans 
le « Vinculum substantiale » et la distinction du pneumatique et du 
noétique. 


Etats-Unis d'Amérique. — [a 32° réunion annuelle de l’ Ame- 
rican Catholic Philosophical Association se tiendra à Detroit (Michi- 


gan) les 8 et 9 avril 1958. 


France. — Les communications suivantes ont été présentées 
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durant l’année académique 1956-1957 aux membres de diverses 
Sociétés philosophiques de France : 


Société Française de Philosophie (Paris) : A. J. Ayer (Londres), 
La mémoire : R. Ruyer (Nancy), Behaviorisme et dualisme ; J. La- 
can, La psychanalyse, ce qu’elle nous enseigne. 


Société Française d’Esthétique (Paris) : F. Alquié (Paris), Le 
beau et l'imaginaire dans le surréalisme ; M°*° Vandier-Nicolas, La 
peinture et l'expression poétique dans la Chine des Song; J. Aujame, 
Du réel à la métamorphose ; E. Fraenkel, Mallarmé, peintre abstrait 
qui s’ignore ; J. Cerf, Art et technique de la publicité. 


Société d'Etudes Philosophiques (Aïx-en-Provence) : M. Mouil- 
laud, L'histoire a-t-elle un sens ? ; S. Lantiéri (Toulon), L'existence 
humaine et les problèmes de la vie animale ; F. Meyer (Aix), Paul 
Valéry et la métaphysique. 


Société Africaine de Philosophie (Alger) : M. Porot, Regards sur 
les comportements psychopathologiques en période de troubles ; 
J. Chaix-Ruy (Alger), Réflexions sur le doute « hyperbolique y». 


Société Philosophique de Bordeaux : M. Villanueva, Les rap- 
ports du fond et de la forme ; F. Bourricaud, Le revenu national 
mesure-t-il le bien-être collectif ? ; J. Ellul, Information et propa- 
gande ; ]. Zaragüeta (Madrid), Le genèse de la catégorie du réel 
dans la conscience humaine. 


Société Alpine de Philosophie (Grenoble) : J. Jalabert, Vérité 
et valeur ; M Goré, L'influence de Denys l’Aréopagite sur la 
pensée religieuse au XVII siècle en France ; M. Givord, Le senti- 
ment esthétique ; Th. Ruyssen, L’imagination mythique et sa per- 
sistance dans la pensée moderne. 


Société Lyonnaise de Philosophie : A. Robinet, Système et 
miracle ; J. Sarano, La culpabilité, maladie et valeur : J. Vialatoux, 
Quelques réflexions et questions sur la philosophie morale de Kant : 
G. Duveau, Le poids de l’histoire dans l’action historique ; Juliân 
Marias (Madrid), Une méthode de connaissance, le roman d’Una- 
muno ; M. Madiney, Remarques sur le fondement de l'esthétique. 


Société Languedocienne de Philosophie (Montpellier) : A. Forest, 
Le Congrès de Toulouse : « L'homme et son prochain » : M. Boisset, 
Jean Calvin et le droit usage de la raison. 


Société Poitevine de Philosophie (Poitiers) : J. Pucelle, Aliéna- 
tion et déracinement chez l’homme moderne. 
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Société Strasbourgeoise de Philosophie : M. Husson, L’ambi- 
guité du normal ; E. Minkowski, Le langage et le vécu. 


Société Toulousaine de Philosophie : R. Ledrut, Le socialisme, 
la morale et le prochain ; Juliân Marias (Madrid), La première étape 
de la philosophie d'Ortega y Gasset ; ]. Zaragüeta (Madrid), Le 
primat de la qualité dans l'explication du réel. 


Le Collège Philosophique (44, rue de Rennes, Paris) a organisé, 
entre autres, les conférences suivantes durant l’année universitaire 
1956-1957 : M" L. Brion-Guerry, L'expression de l’espace dans la 
peinture monumentale, en France, à l’époque romane ; R. Ruyer, 
Homunculus et méganthrope ; M'*° J. Hersch, Conscience historique 
et sens du vrai ; E. Weil, La responsabilité ; H. L. Van Breda, La 
doctrine husserlienne de l’Ego ; E. Levinas, La philosophie et l’idée 
de l'infini ; J. Rovan, Coups d’œil sur l’ Allemagne d’aujourd’hui : 
G. Canguilhem, Qu'est-ce que la psychologie ? ; À. De Waelhens, 
Réflexions sur la notion husserlienne d’intentionnalité ; R. Ayrauit, 
L'expérience religieuse de Hamann ; P. Henry, Vraie et fausse origi- 
nalité de saint Augustin ; R. Leibowitz, Le « Lied » allemand de- 
puis Bach jusqu’à Schoenberg ; J. Starobinski, ].-]. Rousseau et le 
pouvoir des signes ; P. Grimal, Leçons du roman grec ; J.-L. Goré, 
L'influence de l’Aréopagite sur la pensée religieuse en France au 
X VIF siècle ; P. Hadot, La distinction entre l’'Etre et l’Etant dans 
le néo-platonisme ; L. Cognet, La signification de Port-Royal ; 
P. Chauchard, Physiologie de la conscience ; M"* G. Dieterlen, 
Théorie, formes et usages du signe en Afrique occidentale ; A. Patri, 
Animal raisonnable et bipède sans plumes ; E. Minkowski, Berg- 
sonisme et phénoménologie en psychopathologie ; M. Kovalevsky, 
De l’art moderne comme apocalypse ; A. Robinet, La possibilité 
dans les systèmes de Malebranche et de Leibniz ; E. Bauer, Phy- 
sique et métaphysique ; J. Brun, Le regard et l'existence ; L. Mas- 
signon, L’honneur des camarades de travail et la parole de vérité ; 
M'° C. Ramnoux, Mise au point sur la théorie héraclitéenne du 
flux des choses ; H. Baruk, La notion du sacrifice humain et le néo- 
paganisme moderne ; R.-M. May, La reviviscence ; R. Lenoble, La 
prise de conscience et la temporalité ; P. Mus, La socialisation de 
l’espace dans les civilisations sud-asiatiques ; V. Lossky, Quelques 
réflexions sur la théologie de l’image ; VI. Jankélévitch, Le pre- 
mière et la dernière fois ; J.-J. Mayoux, L'univers de Joseph Conrad ; 
R. Schaerer, L'homme antique et la vie intérieure ; F. Houang, 
Réflexions sur l’amour universel et la charité chrétienne ; J. Piaget, 
Genèse et structure ; J. Wahl, La critique husserlienne de l’empi- 
risme ; P. Klossowski, Parodie et polythéisme chez Nietzsche : 
C. Audry, Le personnage-sujet dans l’œuvre de Robe-Grillat. 


# LJ # LA # #p. L4 LA - 
Les exposés suivants ont été présentés récemment au Sémi- 
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naire de Recherches sur la pensée antique à la Faculté des Lettres 
de Paris : M. Schaerer (Univ. Genève), Réflexions sur la structure 
des philosophies présocratiques (5 avril 1957); M. Diano (Univ. 
Padoue), La catharsis tragique (3 mai 1957) ; M. Untersteiner (Univ. 
Gênes), Une nouvelle interprétation de Parménide (10 mai 1957). 


M. Alfred STERN, professeur au California Institute of Techno- 
logy à Pasadena, maître de conférences à l'University of Southern 
California à Los Angeles, a fait à la Sorbonne, du 11 avril au 16 mai, 
une série de conférences sur le thème : La philosophie de l’histoire 
et le problème des valeurs. 


Italie. — Sous les auspices de la Società Filosofica Italiana, 
que préside M. F. Battaglia, des journées d'étude ont été orga- 
nisées à Bologne du 25 au 27 avril 1957. Thème général : La ricerca 
filosofica nella coscienza delle nuove generazioni. Communications 
présentées : Prof. L. Lugarini, Filosofia e metodologia ; Prof. Ma- 
sullo, Funzioni, limiti e metodo del teorizzare filosofico ; Prof. Rossi- 
Landi, Attività umana e movimenti dello spirito ; Prof. Paolo Rossi, 
Il lavoro storico in filosofia : Prof. Pietro Rossi, La filosofia italiana 
e lo storicismo ; Prof. Santinello, Dissensioni recenti di storiografia 
filosofica ; Prof. Santucci, L’attualismo e le nuove prospettive della 
sociologia ; Prof. Scarpelli, 1 compiti della filosofia del diritto ; Prof. 
Arata, Valore metafisico dell’identità e fondazione del personalismo 
religioso ; Prof. P. Prini, Problema dell’ontologia semantica ; Prof. 
Semerari, Metafisica e responsabilità. 


Le Centro italiano di studi scientifici filosofici e teologici a 
organisé, durant l'année académique 1956-1957, plusieurs semaines 
d'étude qui ont envisagé toutes le thème général : Il problema psico- 
logico. À l'Université de NAPLES, du 25 novembre au 1° décembre 
1956, les communications suivantes furent présentées : P. Filiasi 
Carcano (Univ. Naples), L’attualità della psicologia nel pensiero con- 
temporaneo ; G. lacono (Univ. Naples), Fondamenti e limiti dell’ 
indagine psicologica ; G. Lamberti (Univ. Naples), Casualismo e 
finalismo nei fenomeni vitali ; G. G. Giordano (Univ. Naples), Fat- 
tori organici ed ambientali nella formazione della personalità umana : 
P. Prini (Univ. Gênes), La psicologia della speranza e dell’amore ; 
N. Petruzellis (Univ. Bari), Psicologia e filosofia ; B. D'’Amore, O. 
P., Psicanalisi, psicologia e morale. À ROME, dans la salle « Beato 
Angelico » de la Minerve, du 28 janvier au 2 février 1957, les sujets 
suivants furent développés : L. Canestrelli (Univ. Rome), La psico- 
logia tra le scienze ; B. D'Amore, ©. P., Estensione e importanza 
della psicologia nel pensiero contemporaneo : C. Traversa (Univ. 
seu dell’età cos ; G. Nosengo (Athén. de Prop. 

| cologia e pedagogia ; P. Lumbreras, O. P. (Angelicum), 
Lo sfondo psicologico della morale di S. Tommaso d’Aquino ; 


, 
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L. Gedda (Univ. Rome), Come la genetica affronta i problemi della 
psicologia sperimentale. Au Collège universitaire « Irnerio » à Bo- 
LOGNE, du || au 16 mars 1957, voici les thèmes développés : R. Cane- 
strari (Univ. Bologne), Struttura ed esperienza nella psicologia della 
percezione ; B. D'Amore, O. P., Psicologia e morale ; U. Teodori 
(Univ. Florence), Fattori endocrini della personalità ; A. Baroni, 
Psicologia e pedagogia ; À. Marzi (Univ. Florence), La personalità 
nell’età evolutiva ; L. Pedrazzi (Ferrare), Società, scuola e persona- 
lità umana. À MILAN, dans l’aula du « Circolo Filologico », les parti- 
cipants entendirent, du 25 au 30 mars 1957 : C. Foà (Univ. Milan), 
La personalità umana in rapporto alla moderna psicofarmacologia 
ed alla cerebrochimica ; B. D'Amore, O. P., Psicologia sperimen- 
tale, psicanalisi e psicologia filosofica ; S. Vanni Rovighi (Univ. 
S. Cœur, Milan), La concezione tomistica dell’anima ; G. B. Guz- 
zetti (Univ. S. Cœur), Psicologia e morale ; C. Fabro (Univ. S. Cœur), 
La psicologia della conoscenza ; D. Campanacci (Univ. Bologne), 
Aspetti tecnici e umani della medicina attuale. 


Un Congrès des professeurs de philosophie des séminaires 
d'Italie, organisé sous les auspices de la S. Congr. des Séminaires 
et Universités, s’est tenu à Rome, au Pontificio Istituto Superiore 
di Magistero « Maria SS. Assunta », du 24 au 27 avril 1957, sous ia 
présidence de S. Em. le Cardinal Pizzardo et de S. Exc. Mgr C. Con- 
falonieri. Le secrétariat du Congrès était assuré par Mgr F. Tinello. 
Après l'adresse du Card. Pizzardo, les participants entendirent les 
communications suivantes : P. Dezza, S. J. (Univ. Grégorienne), Lo 
studio della filosofia come valido contributo alla formazione spiri- 
tuale, morale e intellettuale del futuro sacerdote ; Mgr. L. Pelloux 
(Univ. S. Cœur, Milan), Filosofia e religione ; Mgr G. Giannini 
(Athén. Latran), Filosofia e Teologia. Autonomia dell’indagine filo- 
sofica ; L. Bettazzi (Sém. Bologne), Esercitazioni filosofiche : im- 
portanza, sincerità, spontaneità e dialogicità. Addestramento degli 
alunni al lavoro personale ; C. Fabro. (Univ. S. Cœur, Milan), Le 
correnti della filosofia moderna e contemporanea alla luce della 
filosofia del cristianesimo e loro influsso nella letteratura ; D. Bo- 
gliolo, Formazione remota, preparazione aggiornata, sicurezza di 
dottrina nel professore di filosofia ; Mgr R. Masi (Athén. Latran), 
Filosofia e scienze ; P. Dezza, S. J., Distribuzione dei trattati nel 
corso liceale-filosofico e nel corso superiore di filosofia. Testi scolas- 
tici e lingua nell’insegnamento ; F. Amerio, Sales. (Turin), Insegna- 
mento della storia della filosofia ; C. Boyer, S. J. (Acad. Rom. 
S. Thomas), Metodologia dello insegnamento ; P. Berghin-Rosè, 
C. M. (Chieri), I trattati di Critica, Metafisica generale e Teodicea ; 
R. Spiazzi, O. P. (Angelicum), 1l trattato di Etica e Sociologia ; 
G. Zunini (Univ. Bari), Psicologia sperimentale e psicologia razio- 
nale ; Mgr G. Di Napoli (Athén. de Propag. Fide), Pedagogia ; 
U. Viglino, |. M. C. (Athén. de Propag. Fide), Estetica ed educa- 


zione artistica del clero. 
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Le III Congresso nazionale di Filosofia del Diritto s'est tenu 
à Catane du |” au 4 juin 1957 sous la présidence du Prof. Giorgio 
Del Vecchio. Thème général : La filosofia del diritto e le discipline 
affini. 


Le XII Convegno tra docenti universitari, organisé par le 
Centro di studi filosofici de Gallarate, se tiendra à Gallarate du 
5 au 7 septembre 1957. Thème : Économia, politica e morale. 


La XXX® Settimana Sociale d'Italie aura lieu à Cagliari (Sar- 
daigne) du 22 au 29 septembre 1957. Thème : Aspetti umani della 
trasformazione agraria. 


Un Centro di Studi Ciceroniani a été fondé le 7 janvier 1957 
auprès de l’Istituto di Studi Romani (Piazza Cavalieri di Malta, 2, 
Rome). Dans les projets du nouveau Centre figurent la publication 
d'une édition critique de l'œuvre complète de Cicéron, d'une 
édition de vulgarisation, de monographies diverses, d'une biblio- 
graphie et d’un bulletin périodique. M. Giulio Andreotti a été élu 
président de l’assemblée des membres ordinaires. 


Une Chaire augustinienne a été inaugurée à Rome, au Collège 
international de sainte Monique, le 2 mai 1957, sous la direction du 
P. Agostino Trapè, régent des études de ce Collège. La nouvelle 
chaire est destinée à mettre en lumière la doctrine philosophique, 
théologique et spirituelle de saint Augustin. 


Un Centro per l’automazione dell’analisi letteraria a été fondé 
en décembre 1956 à la Faculté de philosophie « Aloisianum » de 
Gallarate. Le centre favorisera les recherches linguistiques et 
même philosophiques et disposera de machines électroniques. 


Mexique. — Le Seminario de Problemas Cientificos y Filosé- 
ficos, fondé à l'Universidad Nacional Auténoma de México, a en- 
tendu les communications suivantes durant l’année 1956 : E. C. del 
Pozo, Las bases fisiolégicas de la percepcién ; A. Cuevas Novelo, 
Consideraciones sobre las funciones del sistema nervioso : T. A. 
Brody, Formacién y extensiôén de los conceptos cientificos ; J. Al- 
varez Laso, Esquema de una filosofia de las matemäticas : J. Comas, 
El proceso filogenético humano a la luz de los ültimos hallazgos 
paleontolégicos ; P. Kirchhoff, Problemas metodolégicos de la 
historia antigua de México ; R. S. Hartman, Axiologia formal : ia 
ciencia de la valoracién ; M. Covarrubias, Hipétesis de la historia 
del arte prehispänico basada en sus aspectos social, econémico y 
politico ; G. Haro, Problemas de la evolucién estelar : 1. Gonzalez 
Guzman, Universalidad de estructura y funcién en biologia : Ph. 
i HR à Le teorias cientificas ; W. Koppers, 

5 universal. 
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Pays-Bas. — La 22° réunion annuelle de la Vereniging voor 
Thomistische Wijsbegeerte s'est tenue à Amersfoort les 4 et 5 mai 
1957. Thème général: Arbeid (Le travail Communications : 
À. Oldendorff, Arbeid, sociologisch bezien ; F. Tellegen, Wat is 
arbeid ? ; R. Kwant, Arbeid en leven. 


Poitugal. Les conférences suivantes ont été données récem- 
_ ment à la Faculté des Lettres de Lisbonne : Paul Denis, ©. P., À 
situaçäo de Bergson nos movimentos filoséficos actuais (19 mars 
1957), © existencialismo à procura de existéncia (20 mars 1957) ; 
Dr. Bacelar e Oliveira (Braga), Correntes filoséficas actuais na Uni- 
versidade de Friburgo : do neokantianismo de Rickert ao existen- 


cialismo (22 mars 1957). 


Instruments de travail 


M. J. TRICOT vient de publier une nouvelle traduction avec intro- 
duction, notes et index d’ARISTOTE, Histoire des animaux (Biblio- 
thèque des textes philosophiques). Deux vol. de 366 et 440 pp. 
Paris, Vrin, 1957 ; 3600 fr. fr. 


La Dialectica de Pierre ABÉLARD a été éditée intégralement 
d'après le manuscrit 14.614 de la Bibliothèque Nationale de Paris, 
par M. L. M. DE RixXK, qui a joint au texte une longue introduction 
et de copieuses tables (Editeur Van Gorcum & Comp., Assen, 
Pays-Bas ; cvir-637 pp.). 


Le quatrième livre des Sentences d'ALEXANDRE DE HALÈS vient 
d'être publié par les PP. Franciscains de Quaracchi : Magistri 
Alexandri de Hales Glossa in quatuor libros Sententiarum Petri 
Lombardi. Edita studio et cura PP. Collegii S. Bonaventurae. 
Vol. IV : Liber quartus (Bibliotheca Franciscana Scholastica Medii 
Aevi, t. XV). Quaracchi, Tip. S. Bonaventura, 1957, 48*652 pp., 
7500 lires. 


M. Jean-Daniel BENOÎT, professeur à la Faculté de Théologie 
protestante de l'Université de Strasbourg, vient de publier : Jean 
CALVIN, /nstitution de la religion chrestienne. Livre premier. Ed. 
critique, avec introduction, notes et variantes (Bibliothèque des 
textes philosophiques, dirigée par M. H. Goubhier), Paris, Vrin, 
1957, 266 pp ; 1800 fr. fr. L'ensemble comportera quatre tomes et 
un volume de tables. 


Dans l'Edizione nazionale dei classici del pensiero italiano 
(serie II, 5), M. Romano AMERIO vient de publier le texte critique 
latin et la traduction italienne de Tommaso CAMPANELLA, Magia e 
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grazia, Theologicorum Liber X1 V (Roma, Istituto di Studi filosofici, 
1957 : un vol. relié 24,5 x 17,5 de 260 pp.). 


Le Centre National français de la Recherche Scientifique (C: 
N. R. S.) patronne l'édition des Œuvres complètes de Malebranche. 
[! serait très reconnaissant à tous les bibliothécaires, chercheurs 
collectionneurs, de bien vouloir lui signaler les imprimés ou les 
manuscrits susceptibles d'enrichir cette édition dont les premiers 
tomes sont sous presse. On peut adresser les communications à ce 
sujet à M. À. Robinet, 17, rue de la Bretonnerie, Orléans (Loiret, 
France). 


La Logique formelle et logique transcendantale d'Edmuna 
HUSSERL vient d’être publiée en traduction française par M°° Su- 
zanne BACHELARD dans la collection « Epiméthée » aux Presses Uni- 


versitaires de France (Un vol. 19,5 x 14 de 447 pp. ; 1400 fr. fr.). 


Le séminaire de philosophie de l'Université de Wurtzbourg a 
fondé récemment un Hônigswald-Archiv, qui se propose d'éditer 
progressivement l'héritage littéraire du philosophe et psychologue 
décédé en 1947. La direction de l’entreprise a été confiée à M. Hans 
Wagner. On espère publier à la fin de 1957 l'ouvrage de Richard 
Hônigwald intitulé Vom erkenntnistheoritischen Gehalt alter Schà- 
pfungserzählungen. Adresse : Hônigwald-Archiv, Philosophisches 
Seminar der Universität, Domerschulstrasse, 13, Würzburg (Alle- 
magne). 


Une bibliographie des écrits du P. BoZZETTI, le regretté Supé- 
rieur général des PP. Rosminiens décédé l’année dernière, a été 
publiée par M. Giuseppe PELLEGRINO, dans la revue Teoresi (Mes- 
sina), an. XI, n° 3-4, juillet-décembre 1956, pp. 373-403. Cette liste 


comporte 284 titres. 


Le Grabmann-Institut à l'Université de Munich, qui s'occupe de 
recherches dans le domaine de la philosophie et de la théologie 
médiévales, vient d'organiser des archives sous forme de micro- 
films. Les 150 microfilms déjà réunis reproduisent en entier des 
inédits dispersés dans les bibliothèques européennes spécialement 
en dehors de l'Allemagne ; il s'agit de Commentaires des Sentences 
Quaestiones, Commentaires de la Bible, Sermones, etc. di 
XIN° siècle et de la première moitié du xIV° siècle, surtout Te 
de l'Ecole franciscaine. Les microfilms peuvent être consultés sur 
place ; il n'existe pas de service de prêt. 


L'Instituto de Filosofia de l'Universidad de Rio Grande do Sul 
(Brésil) a commencé une collection de Textos, dont le premier 
volume est une édition bilingue du De magistro de 


(trad. A. Ricci). S. Augustin 


Histoire de la philosophie et vérité (? 


Quiconque a professé un cours d'histoire de la philosophie a pu 
voir naître chez ses auditeurs la question : mais, finalement, laquelle 
de toutes ces philosophies est la vraie ? 

Que cette question naïsse si spontanément montre non seule- 
ment que, dès l'abord, les notions d’« histoire de la philosophie » 
et de « vérité » semblent antinomiques, mais, en outre, que la 
notion de «philosophie » apparaît elle-même comme inévitable- 
ment liée à celle de « vérité ». 

Aussi, l'expression « histoire de la philosophie », prise isolé- 
ment, soulève déjà la même difficulté que celle qu'on évoque plus 
explicitement en parlant de « histoire de la philosophie et vérité ». 
Comme Hegel l'a remarqué, « l’idée qui, à propos d’une histoire de 
Ja philosophie, se présente d’abord à nous, est que d'emblée cet 
objet même comporte une contradiction interne. Car, explique-t-il, la 
philosophie se propose de connaître ce qui est immuable, éternel, en 
soi et pour soi. Son but est la vérité. Mais l'histoire raconte ce 
qui est arrivé en un temps, a disparu en un autre, et a été évincé 
par autre chose. Si nous partons du fait que la vérité est éternelle, 
alors elle ne tombe pas dans le domaine de ce qui passe, et elle 
n'a pas d'histoire. Mais si elle a une histoire, et pour autant que 
cette histoire consiste à nous exposer une suite de formes passées 
de la connaissance, alors on ne peut trouver en elle la vérité ; car 
la vérité n’est pas quelque chose qui est passé (ein Vergangenes) » !. 

On voit le dilemme. Ou bien il y a une vérité immuable, et 
alors il n’y a pas d’histoire de la philosophie ; ou bien il y a vrai- 
ment une histoire de la philosophie, et alors il n'y a plus de vérité 


s 


%) Causerie faite à une réunion du Wijsgerig Gezelschap te Leuven, le 24 fé- 
vrier 1957. Le texte néerlandais en a été publié dans Tijdschrift voor Philosophie, 
t. 19 (1957), pp. 163-180. 

@) HEGEL, Geschichte der Philosophie, Heidelberger Einleitung (Meiner, Phil. 
Bibl., XV a), 1940, pp. 14-15. 
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immuable. Comme l'écrit P. Ricoeur, « il est bon de partir de cette 
aporie, et même de sa forme la moins dégrossie, comme d'une 
première approximation du problème. D'un côté les philosophies 
défilent, se contredisent, se détruisent et font paraître la vérité 
changeante ; l’histoire de la philosophie est alors une leçon de scepti- 
cisme : d'autre part nous aspirons à une vérité dont l'accord des 
esprits serait, sinon le critère, du moins Le signe ; si toute histoire dé- 
veloppe un scepticisme minimum, toute prétention à la vérité dé- 
veloppe un dogmatisme minimum : à la limite l'histoire ne serait 
au’histoire des erreurs et la vérité suspension de l'histoire. Il me 
semble, continue Ricoeur, qu'il faut prendre au sérieux cette pre- 
mière approximation du problème et ne pas s'en débarrasser trop 
vite : il n’est pas un historien de la philosophie qui n'ait été guetté 
dans un moment de dépression par ce vertige de la variation ; il n’est 
pas non plus un philosophe qui n’ait été tenté à un moment d'exalta- 
tion par cet impérialisme de la vérité trouvée, qui soudain abolit l’his- 
toire : ainsi Descartes, Husserl, pensaient-ils mettre fin aux erre- 
ments de l’histoire et repoussaient-ils l’histoire comme ce à quoi la 
vérité les avait arrachés ; l'histoire avait sombré sous la grande 
subversion du doute » (? 

Faut-il tenter de dépasser cette « première approximation du 
problème », comme dit Ricoeur ? Nous ne le croyons pas. L’anti- 
nomie qu'elle énonce nous paraît insurmontable ; nous pensons qu'il 
est impossible de s’en débarrasser et que, tout compte fait, ce n’est 
pas nécessaire. Avant de justifier ce refus du problème, nous vou- 
drions éclairer par l'un ou l'autre exemple les deux positions 
extrêmes qu'on peut prendre dans ce débat et rappeler comment, 
dans chacune d'elles, on comprend l'histoire de la philosophie et la 
vérité. 

# + % 

Dans la première de ces deux positions, on croit la vérité im- 
muable ; quant à l’histoire de la philosophie, on en exclut l’une des 
dimensions essentielles, à savoir d'être ouverte sur un avenir. Arrê- 
tons-nous à deux noms : saint Thomas et Hegel ; ils représentent 
deux types de philosophie spéculative, l'un objectiviste, l’autre sub- 
jectiviste. Dans le premier type, nous choisissons saint Thomas, sim- 
plement pour disposer d'un point de référence plus proche et 
donc mieux connu. 


#9) P, RICŒUR, Histoire et Vérité, 1955, pp. 54-55, 
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Parmi les philosophes, nul n’a sans doute mieux connu le passé 
de la philosophie que saint Thomas. On l'a suffisamment redit, il 
se situe au point d'aboutissement de toutes les grandes philosophies 
qui l'ont précédé : platonisme, aristotélisme, néoplatonisme, philo- 
sophies arabe et juive. Il a eu l'avantage de naître au moment où 
l'Occident latin découvre les textes du passé ; en 1250, à Paris, le 
marché intellectuel est remarquablement bien fourni. On connaît le 
sens historique de saint Thomas, son souci de disposer de textes 
authentiques, de démasquer les erreurs dans l'attribution de certains 
livres fameux, de se documenter le mieux possible ; on connaît aussi 
son incomparable faculté d'assimilation. Il a, du passé, une infor- 
mation qui surprend par son ampleur et sa pénétration. 

Pourtant, à ses yeux, la philosophie, dans son essence, n’a rien 
à voir avec l'histoire ; le développement historique de la philosophie 
est aussi accidentel que la langue dont on se sert, la nature ou la 
qualité du parchemin sur lequel on la consigne, le nom des philo- 
sophes ou le milieu dans lequel ils vécurent. L'histoire de la philo- 
sophie n’a rien à voir avec la philosophie ; elle est de l’ordre de la 
facticité, de la contingence, de l’accidentel, du quia. La philosophie, 
au contraire, s’en tient aux structures immuables, aux conditions 
générales de possibilité, elle dit ce qui est et ce qui devient, dans 
un langage vrai, immuable et intemporel. En philosophie, ce qui 
compte, c'est l'énoncé vrai, et non les chemins plus ou moins 
sinueux par où l’on y parvient, ni l'autorité de celui qui le formule. 
On distingue donc nettement l'exercice de l’activité philosophique 
et son résultat, le questionneur et le sens de la question, la clarté ou 
l'évidence de celui qui affirme et la valeur de la réponse qu'il donne. 
— Rappelons d’ailleurs que, dans son ontologie de la connaissance, 
saint Thomas insiste avec la plus grande énergie sur la distinction 
réelle entre la substance opérative et l’activité, entre la faculté con- 
naissante et le verbe ; pour lui, penser est une opération immanente, 
un agir distinct de la substance qui pense, mais conférant à l’esse 
son ultime perfection ; la pensée est une existence nouvelle, inté- 
rieure, un complément de notre finitude ontologique : or c’est parce 
qu'elle est réellement distincte de l'existence qui est la nôtre qu'elle 
peut demeurer sous le signe de l'absolu. Seul l'être intentionnel 
{au sens scolastique du mot) ou l'être intelligible échappe à la con- 
tingence et à la temporalité, soit de l'objet connu, soit de la réalité 
subjective de l'intellection. 

Il est clair que, dans pareille conception, si l'on sauve la vérité 
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en en faisant une participation à la vérité incréée, si on lui accorde 
une immutabilité qui reflète celle de Dieu, on ne reconnaît plus 
aucune valeur philosophique au temps ou à l'histoire. Le sujet pro- 
chain de la connaissance philosophique, ce n'est pas un homme en- 
gagé dans une existence historique, un homme qui se fait, mais un 
intellect, aidé d’une sensibilité (d’ailleurs fortement intellectualisée) 
et soustendu par une volonté. Dans la science philosophique, 
n'interviennent ni situation, ni engagement. 

Sans doute, on admet la nécessité de l’enseignement, on con- 
naît les lenteurs de l'éducation, on maintient que la métaphysique 
n’est intelligible qu’à celui qui compte au moins quarante printemps. 
On sait que certaines vérités ne sont accessibles que par le détour 
d’autres vérités, qu'une certaine formation morale conditionne la 
saisie du vrai, que la Révélation est un adjuvant fort précieux. Mais 
tout cela concerne l’ordre de l'invention, le contexte psychologique ; 
cela n’a rien à voir avec la nature de la connaissance philosophique. 

L'histoire de la philosophie n'intervient donc pas, à titre 
essentiel, dans la philosophie constituée. La diversité des opinions 
n'y intervient pas davantage ; on l'interprète, soit en y voyant un 
concordisme profond caché sous de pures divergences verbales (c’est 
ainsi que saint Thomas fait parfois dire aux « sancti » le contraire 
de ce qu'ils ont pensé), soit en en démasquant avec une charité 
impitoyable les « erreurs » des philosophes païens. Si saint Thomas 
respecte la personne de ses adversaires, jamais il ne respecte leurs 
opinions : il en extrait « la part de vérité » qu'elles comportent ; or 
quand il s'agit de philosophie, ne retenir qu'une partie de l'opinion 
d'autrui, c'est simplement négliger cette opinion. 

Aïnsi, en posant que la vérité est une et qu’elle est à notre 
portée, le thomisme est forcé de négliger l’histoire et la diversité des 
opinions. Mais l'histoire, ainsi délaissée, se venge : elle demeure, 
tandis que les hommes passent et disparaissent. Et la question qu'elle 
suscite est la suivante : comment une philosophie qui prétend avoir 
atteint la vérité immuable saurait-elle survivre à son auteur ? On 
peut sans doute l'enseigner comme on enseigne une vérité « acquise », 
mais comment un philosophe pourrait-il se contenter de recevoir 
une vérité toute faite ? On connaît assez les difficultés inhérentes à 
une « reprise philosophique » du thomisme : que cachent les expres- 
sions courantes telles que « enrichir », « repenser », « approfondir », 
«rendre vivant » le thomisme du XI siècle ? D'abord, un « com- ! 
plément » semble possible : de principes définitifs et immuables, on 
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déroulera des conséquences nouvelles, des applications dans d’autres 
domaines. Ensuite, on apportera des « rectifications », mais de dé- 
tail : le langage, le mode d'exposition peuvent se modifier ; les 
données d'expérience, dans la mesure où elles sont exprimées à 
l'aide d'une science périmée, peuvent s'exprimer d'une manière 
nouvelle. Mais cela ne mène pas loin. À un niveau un peu plus 
profond, on profitera du fait que le thomisme historique ne se pré- 
sente pas comme un exposé philosophique : on pourra donc arranger 
de nouvelle manière des textes épars, en faire un système, mettre 
en tête ce qu'on juge fondamental. Mais ce n’est toujours que faire 
aujourd hui ce que saint Thomas lui-même eût pu faire au xl siècle, 
s'il en avait pris la peine. La vraie question est celle-ci : est-il pos- 
sible, dans une école thomiste, de faire maintenant ce que saint 
Thomas a fait de son temps, c'est-à-dire ce qu'il aurait fait s’il 
avait vécu maintenant ? Ce qu'il a fait, c'est de la philosophie, 
c'est-à-dire du neuf ; c'est sa pensée personnelle qu'il a exprimée, 
et ses prédécesseurs lui ont simplement servi de professeurs, leur 
pensée n'a été qu'un aliment de sa réflexion originale. Si la synthèse 
à laquelle il est parvenu est vraie, il n'y a désormais, en rigueur de 
termes, plus « rien à faire » sur le plan philosophique ; on ne peut 
même pas mettre en question ses affirmations fondamentales, sans 
quoi l’on risque d'instaurer une nouvelle philosophie. 

Ces considérations ne visent pas à critiquer une situation de fait ; 
rappelons que nous ne nous sommes arrêté au thomisme qu'à titre 
d'exemple : nous aurions pu dire la même chose de toutes les 
grandes philosophies d'avant 1800 ; quant aux difficultés du néo- 
thomisme, elles se retrouvent en principe dans toutes les philo- 
sophies qui se réclament d'une tradition. 


Aussi paradoxal que cela paraisse, les philosophies du XIx° siècle, 
appelées « philosophies de l'histoire », le hégélianisme et les sys- 
tèmes qui en reprennent l'inspiration, se heurtent aux mêmes dif- 
ficultés, parce au’elles négligent pareïllement l'histoire. Elles se pro- 
posent, assurément, de valoriser l’histoire, mais toutes les philo- 
sophies qu’elles considèrent dans leur développement soi-disant 
historique n’ont valeur de vérité que dans la mesure où elles con- 
stituent des étapes vers la seule vraie philosophie qui est aussi la 
seule philosophie vraie, à savoir la philosophie propre du philo- 
sophe de l'histoire. « L'histoire marche vers moi ; je suis la fin de 
l'histoire : la loi de construction de l’histoire de la philosophie est 
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le sens même de ma philosophie » . L'histoire devient une « se- 
conde nature », on postule « une puissance qui veille sur les change- 


Lin: : (4). 
ments de l’histoire, comme la nature veille à notre permanence » © ; 


la logique de l'histoire implique l'immanence de ce qui a été à 
notre présent. « N'ayant affaire qu'à l’idée d'Esprit, écrit Hegel, et 
ne considérant tout dans l'histoire que comme son apparition, nous 
n'avons donc affaire, quand nous parcourons le passé quelle qu'en 
soit l'étendue, qu'à de l'actuel ; car la philosophie, en tant qu'elle 
se préoccupe du vrai, n'a affaire qu'à de l'éternellement actuel... 
Les moments que l'Esprit paraît avoir derrière soi, il les possède 
encore dans son actuelle profondeur » ‘?. 

Paradoxalement, histoire et philosophie coïncident ; l’histoire 
est philosophie, la philosophie est histoire ; il n’y a qu'une seule 
philosophie historique, qui lentement se formule à travers les siècles. 
Mais, pour Hegel comme pour Aristote et saint Thomas, l'histoire 
est amputée d’une de ses dimensions essentielles : elle se termine 
au présent ; elle récupère le passé à titre de vérités partielles et 
d'erreurs salutaires, mais elle n’ouvre aucun avenir. Après Hegel 
comme après saint Thomas, comme après n'importe quel philosophe 
qui croit avoir atteint la vérité, la tâche proprement philosophique 
est accomplie, les derniers temps sont arrivés. Pour nous, leurs 
successeurs, il n'y a plus rien à faire. 


Mais il est temps d'en venir au second type de réponse que 
nous avons annoncé. On y explique admirablement la diversité, 
l'originalité et l'histoire des philosophies, la possibilité de nouvelles 
philosophies dans l'avenir, l'unité de la philosophie à travers cette 
multiplicité et cette histoire, l'intérêt indiscutable de l'histoire de 
la philosophie pour tout philosophe : maïs c'est en sacrifiant l’idée 
vingt-cinq fois séculaire de la vérité immuable ou, si l’on tient à 
cet euphémisme, en instaurant une nouvelle notion de vérité. 

La philosophie y est considérée dans son « exercice », dans son 
fieri : elle est quelque chose « qui se fait », ou mieux : que l'homme 
fait. Or l'homme est précisément le sujet propre de l'histoire : 
« l'histoire est l'étude des activités par lesquelles l’homme, au cours 


®) P. RICŒUR, Histoire et Vérité, p. 55. 
® M. MERLEAU-PoNTY, dans Les philosophes célèbres, 1956, p'251| 


() HEGEL, Introduction à la philosophie de l’histoire, trad. Gibelin, 1946, 
pp. 76, 77. 
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du temps, impose à la nature, physique, politique et morale, un 
ordre de plus en plus humain et accède lui-même, par son effort, à 
un sens de plus en plus parfait des valeurs qui le définissent » ; 
l'histoire considère les événements comme des avènements, c'est- 
à-dire comme le double surgissement d’un sens, jusque-là implicite, 
et du sens même de l’homme ; finalement, « l'histoire, à travers les 
événements, est celle de l'avènement de l’homme ou de l'explici- 
tation progressive de l'humain » (*. Philosophie et histoire se re- 
joignent donc dans une sorte de philosophie de l'histoire ; la logique 
de l'histoire est, cette fois, celle de l'avènement de l’homme ; or, 
comme l’homme ne cesse de se chercher, de se découvrir, de se 
dépasser, sans jamais pouvoir s’accomplir, la philosophie est une 
recherche constante, qui se poursuit indéfiniment. 

La philosophie, ainsi conçue, s'intéresse passionnément à son 
histoire. Elle n’y voit pas une école de scepticisme, mais la décou- 
verte d'une nouvelle structure du temps et d’une nouvelle relation 
avec les autres. Pour elle, en effet, l’histoire de la philosophie n'est 
pas une succession de réponses typiquement différentes à de mêmes 
problèmes éternels. Il n'y a pas de philosophies typiques, anonymes 
et impersonnelles ; il n’y a que des philosophies individuelles, sin- 
gulières. Et ces essences singulières ne sont pas que des réponses, 
ce sont aussi des questions ; l'originalité d'une philosophie tient 
avant tout à l'originalité strictement individuelle de la question 
qu'elle énonce. Cette question est finalement quelqu'un : elle est 
l'expression verbale de la question vivante qu'est le philosophe lui- 
même. Un philosophe est donc quelqu'un qui, avec d’autres, 
s'étonne devant le monde et cherche à se tirer au clair ; il se dé- 
passe dans une œuvre, qui est le sens explicite de son effort. S'il 
est tellement difficile de déterminer exactement la pensée d'un 
philosophe, celle de Descartes par exemple, c'est parce qu'il n'y a 
jamais eu de « Descartes absolu » : « Descartes lui-même, à aucun 
moment, n'a coïncidé avec Descartes : ce qu'il est à nos yeux d'après 
les textes, il ne l’a été que peu à peu, par réaction de lui-même sur 
lui-même », écrit Merleau-Ponty ; Descartes n’est pas « un caractère 
éternel, un individu absolu, mais ce discours hésitant d'abord, qui 
s'affirme par l'expérience et l'exercice, qui s’apprend lui-même peu 
à peu, et ne cesse jamais tout à fait de viser cela même qu'il a résolu- 


() R. JoLIVET, dans L'homme et l’histoire, 1952, pp. 12, 13. 
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ment exclu » . Ainsi, aucune philosophie n’est une réponse définie à 
un problème éternel ; c'est, au contraire, un problème original et 
une réponse originale, réponse qui fait d’ailleurs rebondir le pro- 
blème. Vue dans l’'homme-qui-philosophe, elle est une découverte 
progressive du sens de sa situation, telle qu'elle lui apparaissait pro- 
blématiquement sous forme de question, et un engagement per- 
sonnel avec le risque que comporte tout engagement. 

Ainsi comprises, les philosophies deviennent incommensurables, 
incomparables entre elles ; elles ne sont ni vraies, ni fausses ; elles 
sont, elles sont différentes, autres. Elles forment toutes une seule 
histoire, parce qu'elles demeurent indestructibles dans leur pluralité, 
leur hétérogénéité, leur originalité. « Elles durent avec leurs vérités 
et leurs folies, comme entreprises totales » ‘* ; elles intéressent pas- 
sionnément le philosophe d'aujourd'hui qui cherche maintenant, 
comme d’autres l'ont fait jadis et le feront demain, à se connaître 
lui-même ; les grandes philosophies sont des « objets éternellement 
valables pour une réflexion philosophique possible » (??. 

Mais que devient alors la vérité ? La découverte de l'histoire 
a révélé une nouvelle structure du temps, elle a ouvert le présent 
sur un avenir, et elle a fait prendre au sérieux l'intersubjectivité. 
Mais n'a-t-elle pas éliminé la notion de vérité ? D’après Merleau- 
Ponty, « le concept d'histoire représente une acquisition capitale de 
la philosophie, à condition qu'on ne l'emploie pas comme une anti- 
métaphysique. Loin qu'il remplace la métaphysique, il met au con- 
traire dans un jour incomparable la plus foncière des questions 
métaphysiques : qu'est-ce que cette vérité qui est née et qui mourra, 
qu'est-ce que ce sens qui ressaisit ses antécédents, sans pouvoir se 
refermer sur eux ni sur l'avenir, qu'est-ce que cette affinité qui fait 
que, dans le simultané et dans la succession, l'homme intéresse 
l’homme ? Non comme l'animal intéresse l'animal, parce qu'ils se 
ressemblent ou se complètent, mais dans la différence et la rivalité. 
non dans la monotonie de la nature, mais dans le désordre de 
l'histoire. Il y a une découverte de l’histoire, mais ce n’est pas celle 
d'une chose, d'une force ou d'une destinée, c'est celle d’une inter- 
rogation, et, si l'on veut, d’une angoisse » (1°). 


() M. MERLEAU-PONTY, dans Les philosophes célèbres, p. Il. 
(8) Ibid., p. 8. 


® M. GUÉROULT, dans La philosophie de l’histoire de la philosophie, 1956, 
p. 64. . 


(9 M. MERLEAU-PoNTY, dans Les philosophes célèbres, p. 20e 
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La vérité demeure donc, d'abord, à titre de problème. Elle fait 
problème, et c'est précisément pour cela que la philosophie est 
« à faire » ; une solution définitive, tout comme le refus d'interroger, 
serait la mort de la conscience. En outre, progressivement, au 
rythme des découvertes de l'histoire, la vérité se révèle. La philo- 
sophie contemporaine n'est pas sceptique : « la vérité, le tout, sont 
_Jà dès le début, — mais comme une tâche à accomplir ; et ils ne 
sont donc pas encore là » (1). Si elle n'est pas sceptique, elle n'est 
pas non plus dogmatique : respectueuse des autres philosophies, elle 
ne prétend à aucun moment « posséder » la vérité. La vérité est 
au terme de l'histoire ; mais nous ne sommes pas au terme : nous 
aspirons à la vérité, elle est l'horizon visé de notre recherche. « Nous 
ne renonçons pas à l'espoir d'une vérité, par delà les prises de 
position divergentes » (!?, écrit Merleau-Ponty ; et, selon Ricoeur, 
il y a en nous une « espérance eschatologique » de la vérité une, 
espérance fondée sur la possibilité a priori du dialogue "*) ; mais 
Jamais aucun discours humain ne captivera la vérité : c'est dans 
l’antéprédicatif, dans la compréhension préontologique de l'être 
qu'il faut chercher une issue vers le vrai. 


4% 


Nous avons voulu éclairer l’antinomie initiale, « histoire de la 
philosophie et vérité », par l’un ou l’autre exemple. Le dilemme 
est donc le suivant : faut-il s'accorder au point de départ la notion 
de vérité absolue et, en conséquence, mettre en question l'existence 
d'une histoire > Ou bien, faut-il considérer comme donné le fait 
d'une histoire de la philosophie et faut-il, en conséquence, mettre 
en question la vérité ? 

Nous l'avons dit, nous croyons que cette alternative est insur- 
montable, mais qu'il n’est pas nécessaire de la dépasser. Essayons 
de le montrer. 

À nos yeux, le problème de la conciliation entre l'histoire de 
la philosophie et la vérité n'est qu'une manière compliquée d'aborder 
un petit problème épistémologique fort restreint, — ce qui ne veut 
pas dire facile à résoudre. Il se ramène à celui de savoir si l’on peut, 


(1) M. MERLEAU-PoNTY, dans Les philosophes célèbres, p. 8. 
G2) M. MERLEAU-PoNTY, Sens et non-sens, 1948, p. 126. 
(4) P. RICŒUR, Histoire et Vérité, p. 72. 
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dans un acte de connaissance quelconque, atteindre la vérité, en- 
tendons une vérité immuable. Tout acte de connaissance possède, 
en effet, deux aspects : d'une part, il est un acte exercé et, d'autre 
part, il enveloppe une prétention à la validité universelle et définitive. 

Considéré du point de vue de l'exercice, tout acte cognitif est 
conditionné dans le sens le plus fort du mot, et cependant il relève 
de la liberté. Notre « situation » motive nos connaissances, et dans 
« situation » il faut inclure tout le passé, — le nôtre, celui de l'huma- 
nité, — ainsi que la présence des autres avec qui nous dialoguons. 
Par ailleurs, cet acte est un engagement et comporte un risque ; il 
est le fruit d’une option libre. D'un mot, tout acte exercé est pour 
l’homme une manière d'exister. 

Mais, considéré du point de vue de sa prétention à une validité 
universelle, tout acte de connaissance a un sens propre, irréductible 
à l'exercice effectif de l'acte, et n'incluant pas explicitement cet 
exercice. Par exemple, ce que nous pensons et voulons dire par 
« deux plus deux égalent quatre » ne fait pas intervenir de façon 
explicite l’activité par laquelle nous le pensons et le disons ; cette 
activité exercée n'est saisie que réflexivement. 

La question est dès lors la suivante : exercice et thématisation 
peuvent-ils être réconciliés l'un avec l’autre ? Peut-on surmonter 
la distinction des deux aspects que nous avons discernés ? La philo- 
sophie peut-elle et doit-elle justifier sa propre apparition et son 
exercice ? 

Il nous semble que non. Tenter de rejoindre dans ce que l'on 
dit l'effort même par lequel on le dit, vouloir faire coïncider la 
science théorique et la vie, faire une philosophie de l'histoire ou 
une philosophie historique, c'est reprendre, précisément en ce qu'il 
a d'excessif et d'irréalisable, le vieux projet d'une réflexion totale 
ou celui d'une ontologie de la connaissance. Expliquons-nous. 

Dans toute ontologie de la connaissance, on vise secrètement à 
réduire le connaître à l'être. Sous sa forme moderne, on entendra 
par « être » surgissement, reprise, liberté située, existence : mais le 
projet demeure ce qu'il était jadis : maintenant comme jadis, on 
tend à méconnaître l'originalité propre de l'intention cognoscitive, 
qui diffère de l'intention artistique, pratique ou évaluative : si le 
vrai est une ( valeur », si l'œuvre philosophique est un operatum, 
il reste que connaître, ce n'est pas proprement apprécier, ni agir, 
ni faire, ni exister ; connaître, c'est connaître et jamais on ne pourra 
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simplement identifier connaître et être, qu'on prenne ce dernier 
terme dans son sens ancien ou dans son sens actuel d'exister (“. 

Pour le même motif, nous croyons impossible une réflexion 
totale, aussi bien sous sa forme cartésienne que sous la forme larvée 
qu'elle revêt de nos jours, à savoir celle d’une espérance eschato- 
logique : comme tout dynamisme, l'espérance implique la possibilité 
positive de son terme, sous peine de n'être qu'un désir vain, un 
rêve sans consistance. — À notre avis, la réflexion doit se concevoir 
comme un acte de la conscience thématique, dont le fruit est le juge- 
ment. Cet acte ne récupère jamais dans son contenu son propre 
exercice ; étant un acte « exercé », il n'est, à ce titre, — comme 
d’ailleurs tous nos autres actes conscients et en particulier comme 
l'acte de perception et de conceptualisation, — conscient que de 
manière vécue ou irréfléchie ; à ce titre encore, il est « historique », 
et l'on peut dire avec Merleau-Ponty : « Quoi que je pense ou que 
je décide, c'est toujours sur le fond de ce que j'ai cru ou fait aupara- 
vant... [Il n'y a pas une de nos idées ou de nos réflexions qui ne 
porte sa date, dont la réalité objective épuise la réalité formelle, et 
qui s'emporte elle-même hors du temps » 1%. — Le miracle de la 
réflexion ne consiste pas en ce qu’un acte deviendrait entièrement 
transparent à lui-même, c’est-à-dire saisirait d'un même regard son 
contenu et son exercice, mais bien en ce qu’il permet de prendre 
une conscience claire de cela même qu'on avait saisi façon confuse. 
Ce miracle s’accomplit dans le jugement. Le jugement présuppose, 
en effet, comme ses éléments derniers, une perception et une con- 
ceptualisation ; la première est une saisie concrète, riche, maïs con- 
fuse et informulée : la seconde est une saisie abstractive qui 
s'exprime dans un terme doté lui-même de nouvelles propriétés, 
d'ordre purement logique, de telle sorte que le donné conceptualisé, 
comme tel, devient un irréel qui échappe à toute historicité. Le 
jugement consiste à voir que le donné, saisi par la perception et la 
conception de deux manières bien différentes, est cependant le 
même donné : cette vue judicative comporte nécessairement une 
réflexion, parce qu’on ne peut arriver à voir qu'un même objet a été 


(4) Pour les limites dans lesquelles doit se tenir une théorie métaphysique de 
la connaissance, nous renvoyons à notre étude Réalisme thomiste et phénoméno- 
logie husserlienne, dans Rev. Phil. Louv., t. 55 (1957), pp. 89-91. 

G5) M. MERLEAU-PoNTY, Phénoménologie de la perception, 1945, p. 453. — Le 
primat de la perception, dans Bull. Soc. Franç. Phil., t. 41 (1947), p. 151. 
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saisi de deux façons si l’on ne «revient » sur ces deux saisies, sur 
les deux actes exercés de perception et de conception. Acte réflexif, 
le jugement — et le jugement seul — peut être doté de vérité : un 
jugement est vrai si l'identité qui s'y trouve explicitement affirmée 
(et qui forme le contenu du jugement) correspond dans le donné à 
une unité ; pour savoir qu'on est dans le vrai, il faut qu'on sache 
que la dualité des termes du jugement tient uniquement à notre 
manière de penser, autrement dit : que cette dualité est logique, 
et non réelle. Seul un acte réflexif, qui reprend deux actes antérieurs, 
peut nous fournir pareille assurance. — La réflexion incluse dans 
tout jugement thématise donc ou «tire au clair » deux actes anté- 
rieurs ; mais jamais elle ne se thématise elle-même : quand on 
énonce un jugement, on fait abstraction de l’acte même par lequel 
on juge ; ce que l’on énonce n'inclut pas de façon explicite l'acte 
par lequel on le dit : cet acte demeure un acte simplement «exercé », 
conscient de facon irréfléchie. 

Si nous considérons l’activité cognitive et son contenu comme 
deux aspects irréductibles et complémentaires, nous n'aurons plus 
aucun scrupule à admettre l’idée d’une « vérité définitive » ou d’un 
« problème éternel ». Le vrai n’est pas une chose ; mieux, il n’est 
pas, par lui-même ; il n’y a de vérité que pour un esprit, et encore 
bien pour un esprit qui pense actuellement ; en son sens premier et 
originaire, la vérité n'est pas dans les choses, elle est simplement 
une qualité de certaines de nos connaissances. Une découverte philo- 
sophique n’est pas une découverte « au sens où l’on a découvert 
l'Amérique ou même le potassium » (1%), comme le remarque Mer- 
leau-Ponty ; une découverte, dans le monde propre de la pensée, 
c'est quelque chose qu'on ne peut plus ignorer, si l’on veut penser. 
Un « problème éternel » ne nous choquera pas davantage : ce n’est 
pas un problème qui subsisterait tout seul dans un royaume idéal 
platonicien, mais un problème qui, de sa nature, doit se poser à 
tout homme, à tout homme qui veut interroger. Si l’on maintient 
la complémentarité de l'exercice effectif et du contenu de l'activité 
cognitive, qu'y at-il d'inadmissible dans une vérité et une question 
éternelles ? Pourquoi les hommes, s'ils veulent penser, n'arrive- 
raïient-ils pas, dans certains cas, à se poser les mêmes problèmes et 
à partager les mêmes évidences ? Comment un dialogue serait-il 
possible sans un minimum d'accord, tant sur les questions que sur 


as) M. MERLEAU-PoNTY, dans Les Philosophes célèbres, p. 186. 
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les réponses ? Et pourquoi hésiterait-on à voir dans certains dés- 
accords le signe indubitable d'une erreur ? Nul parmi nos contem- 
porains ne respecte son adversaire à ce point qu'il juge équivalentes 
entre elles toutes les soi-disant « approximations » ou perspectives 
de l'unique vérité qu'il vise ou à laquelle il aspire. 

Si l'on nous a suivi, on comprendra que, même si certaines 
« vérités définitives » ont déjà été énoncées dans le passé, il nous 
reste cependant encore une tâche à accomplir : ces vérités, en effet, 
doivent devenir effectivement nôtres, c'est-à-dire qu'il nous faut les 
découvrir à nouveau comme vérités, nous assurer que ce sont des 
vérités, en acquérir l'évidence « par nos propres yeux ». L'exercice 
de l'activité philosophique peut être — et est — une entreprise 
intersubjective, mais il est aussi une aventure dans laquelle on s’en- 
gage seul : dans toute philosophie, il y a un moment de solipsisme. 
Même à l'intérieur d'une Ecole, on ne croit pas d'avance que telle 
ou telle doctrine est vraie, on le présume seulement ; une tradition 
n'est pas un Credo ; chacun doit, pour son compte, faire le chemin 
qui le mène à voir, à découvrir ou à reconnaître la vérité. La philo- 
sophie ne se distingue pas de la science «en ce qu’elle ne comporterait 
pas de « vérités acquises » tandis que la science en comporterait, 
mais bien en ce que sa méthode ne tolère pas de « vérification » 
par les faits, c'est-à-dire de vérification facile, nettement contrô- 
lable, et ainsi à la portée de tous. 

Ajoutons que des vérités définitives ne sont pas seulement pos- 
sibles en principe, mais qu'elles sont nécessaires. La philosophie est 
à la fois possession et recherche de la vérité. La possession n'exclut 
pas la recherche, tant qu'il ne s’agit pas d'une possession plénière, 
dans une clarté sans ombre. Mais toute recherche implique une cer- 
taine possession, sans quoi l’on ne sait pas ce que l'on cherche. À 
côté de certaines vérités définitives, sans doute peu nombreuses, un 
système peut comporter des vérités approximatives, provisoires, où 
le faux se mêle au vrai, et des erreurs. 

Mais, dira-t-on, si l’on parvient à sauver la possibilité d’une 
vérité immuable en considérant le contenu de l'activité cognitive 
comme un aspect irréductible à son exercice, n'a-t-on pas compromis 
la nature propre de l’histoire de la philosophie ? L'histoire de la 
philosophie, en effet, ne concerne pas seulement l'activité exercée 
par les philosophes, mais aussi et avant tout le contenu de cette 
activité : elle est histoire des idées ; non seulement des noèses, mais 
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des noëmes. N'est-il pas évident, d’ailleurs, que ce que l'homme 
pense dépend de sa situation et de sa liberté ? 

Notons d’abord que l'exercice et le contenu de la connaissance 
ne sont pas des entités distinctes ou séparables ; en réalité, il n'y a 
rien d'autre qu’une activité spécifiée par son contenu. De plus, ils 
ne s'opposent, comme la noèse au noème, que dans un seul et 
même acte, celui qui est posé actuellement : si ce que l’on dit main- 
tenant n'’inclut pas explicitement l’acte par lequel on le dit, il « in- 
clut » au contraire tous nos actes conscients antérieurs ainsi que 
leurs objets, en ce sens que ce que l’on pense maintenant dépend 
de ce qu’on a pensé, vu, voulu, lu, éprouvé antérieurement ; fruit 
d'une réflexion, le contenu d’un jugement est déterminé et spécifié 
par la matière que lui fournissent nos actes conscients antérieurs êt 
leurs objets, mais il « reprend » cette matière à sa façon, en la 
thématisant. Il y a une histoire des idées ; elle consiste précisément 
à «relier » un contenu actuel de pensée à ses antécédents, à en 
dépister les sources, les origines, à rechercher les influences grâce 
auxquelles il est né. L'histoire de la philosophie thématise le déroule- 
ment de l'activité exercée par les philosophes en tant que philo- 
sophes, c’est-à-dire leur activité spécifiée par son contenu notionnel; 
ei l'histoire de la philosophie présente un intérêt proprement philo- 
sophique, c'est parce qu'elle décrit des voies, des cheminements, 
des méthodes que chacun est invité à reprendre pour son compte 
afin d'accéder à l'évidence : elle remplit de façon éminente la tâche 
d'un professeur de philosophie. Mais, ce faisant, elle pratique 
l'épochè quant à la vérité philosophique, elle néglige délibérément 
l'intention proprement cognoscitive de ces contenus de pensée, elle 
les interprète exclusivement en fonction de la liberté située de 
l’homme qui pense. 

En bref, la philosophie est à la fois, et de facon indissociable, 
historique et intemporelle ; historique dans son exercice, intem- 
porelle dans l'intention cognoscitive de son contenu : elle est à la 
fois activité exercée et prétention à la validité universelle. On ne 
fait pas à l'histoire sa part ; mais on ne fait pas davantage sa part 
à la vérité. La philosophie a une histoire, mais non la vérité. Il y a 
une histoire de la philosophie, et il y a une vérité immuable. Histoire 
de la philosophie et vérité sont deux aspects complémentaires, irré- 
ductibles l’un à l'autre, d'une seule activité complexe. Il n'y a donc 
pas lieu de les opposer. 


Georges VAN RIET. 
Louvain. 


Éléments d’une définition analogique 


de la connaissance chez S. Thomas ‘ 


Dans un intéressant compte rendu de Species. Verbum de 
G. Rabeau, le R. P. D. Dubarle se posait la question « de savoir si, 
à après saint Thomas, l’on peut caractériser spécifiquement la con- 


(*) Définition est évidemment pris dans un sens large. Comment donner, en 
effet, une définition de la connaissance qui soit par genre prochain et différence 
spécifique! Surtout quand on veut mettre en évidence le côté analogique du con- 
naître comme tel. On aurait pu dire description de la connaissance, comme on dit 
parfois description de l'être. Il nous a paru préférable de réserver le mot à cette 
espèce d'analyse plus proche du concret et dans laquelle on s'efforce de repérer 
les éléments du connaître tels qu’ils se révèlent à une réflexion de caractère, disons, 
phénoménologique. Celle-ci se trouve, en effet, en deçà d’un essai de définition 
analogique, tel que nous voulons en retrouver les éléments chez saint Thomas. Il 
serait vain, d’ailleurs, de vouloir trouver dans les textes du saint Docteur une 
description d’allure vraiment phénoménologique un peu poussée. Bien que ses 
spéculations anthropologiques et métaphysiques s’appuyent incontestablement sur 
une très riche expérience spirituelle, celle-ci ne nous est jamais décrite longuement 
et pour elle-même. Saint Thomas (en plus du tempérament extraverti que Charles 
Du Bos lui prête, avec raison, peut-être, comme à Claudel) est de son époque. 
Aussi ce qui apparaît au premier coup d'œil, dans ses écrits, c’est surtout l’appa- 
reil logique et dialectique qui semble parfois étouffer l'expérience personnelle 
et concrète du vécu. Il y a bien çà et là de brèves notations qui permettent d’entre- 
voir une conscience lucide d’elle-même et un psychologue attentif au donné. Mais 
combien nous souhaiterions une description profonde et détaillée là où nous n'avons 
que de trop brefs aperçus schématiques. Pour le disciple de saint Thomas une 
des tâches les plus urgentes et les plus difficiles reste, à présent, de restituer dans 
leur plénitude les données sur lesquelles s'appuyent les interprétations philoso- 
phiques de saint Thomas. Là n’est cependant pas le but de cet article. Il se situe 
au niveau des implications ontologiques et dépasse par là l'effort, normalement 
antérieur, de description et la prise de conscience du donné qu'elle implique. 
Nous espérons un jour revenir sur le problème et montrer que les éléments de 
définition analogique que nous aurons trouvés chez saint Thomas sont l'écho 
fidèle d’une description phénoménologique du connaître, soucieuse de respecter 
les données du vécu. Cette dernière implique une réflexion concrète sur la pensée 
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naissance comme être intentionnel »". « Pour notre part, répon- 
dait-il, nous ne le pensons pas et il est à craindre que l'on ait quelque- 
fois fait un peu trop fond sur l’esse intentionale des textes tho- 
mistes » . Le R. P. poursuivait alors en insistant sur l'inadéquation 
d'un tel procédé et ajoutait : « À faire l'essai d'un tel moyen de 
caractérisation de la connaissance, et même dans le cas de la con- 
naissance humaine, n'y a-t-il pas risque de compromettre le sens si 
aigu que saint Thomas possède de la transcendance de l'intelligere 
comme tel par rapport à tout l’attirail fort complexe de ses con- 
ditions humaines ? » (©. 

Ces remarques vont dans un sens similaire à celui des critiques 
de la formule fieri vel esse aliud in quantum aliud, faites par le 
R. P. D. De Petter dans son article : Intentionaliteit en Îdenti- 
teit . La connaissance y est présentée, à bon droit, nous verrons 
dans quel sens exactement, comme identité ; alors que l'intention- 
nalité y apparaît, dans le sens où elle est définie, comme inadé- 
quation de l'identité et donc comme imperfection de la connais- 
sance, prise en tant que telle. 

Les réflexions des auteurs que nous venons de citer ont été 
faites en 1938 et 1940. Il] ne semble pas, à notre connaissance du 
moins, qu'elles aient été suivies d’une recherche tendant à dégager, 
des textes de saint Thomas, les éléments d’une définition analo- 
gique vraiment adéquate du connaître. C’est ce que nous voudrions 
essayer ici, en nous rendant parfaitement compte de la difhculté et 
des dangers de l'entreprise. Car, comme le disait fort justement le 


vécue, se saisissant elle-même dans la complexité des implications qui lui sont 
propres. C'est dire que la connaissance apparaît alors liée aux imperfections, au 
prérequis et aux concomitants caractéristiques de la connaissance humaine, en fant 
qu'humaine. L'effort philosophique de saint Thomas, en ce qui concerne la con- 
naissance, a précisément été de s'élever à une notion analogique du connaître 
comme tel. Il a éliminé, par des négations appropriées, ce qui tient aux imper- 
fections du connaître humain, en tant qu’humain. C'est bien, cependant, la con- 
naissance, telle qu'elle s'élabore en nous et telle que nous pouvons l'y saisir, qui 
est le point de départ et le repère obligé de toute science du connaître, qu'il soit 
angélique ou divin. Saint Thomas l'a vu très lucidement et l'a exprimé très 
explicitement (Voir, par exemple, III Contra Gentes, cap. 47, et Summa, |, 1887 
1, ad |). 

() CF. Bulletin Thomiste, t. V, p. 295. 

(@) Ibid. 

&) Ibid. 

(9 CE. Tijdschrift voor Philosophie, 1940, pp. 523 et s. 
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R. P. Dubarle : «Il est vrai que ce dernier (saint Thomas). n’a 
jamais donné une définition intrinsèque de l'intelligere. Mais il 
semble que, s'il est possible d'en donner une, elle serait à chercher 
dans une direction différente de celle que l’on suit en faisant appel 
à la doctrine thomiste sur la modalité d'être des species ou des 
concepts » ‘/. 

Ce n'est pas dans un exposé de la connaissance, en fonction 
G'une problématique strictement philosophique, que saint Thomas 
nous livre l'essentiel de sa conception du connaître. Ce n'est pas 
même particulièrement dans les questions anthropologiques incluses 
dans la Prima Pars. C’est au cours de discussions théologiques rela- 
tives surtout à la science divine et angélique ou à la procession du 
Verbe Divin, que nous trouvons les exposés les plus profonds sur ce 
qui fait le connaître comme tel et le distingue des implications acci- 
dentelles, inhérentes aux modes déficients selon lesquels il se réalise 
en nous. 

Pour faire saisir à des commençants ce qu'il y a de propre au 
connaître, il arrive à saint Thomas de comparer l'être doué de con- 
naissance à celui qui en est privé. Il insiste alors sur le fait que 
chaque être a sa forme substantielle propre et unique, qui le rend 
tel, en le limitant dans son exister «et, conséquemment, dans sa per- 
fection substantielle. Celle-ci ne peut être la perfection absolue de 
l'exister pur de Dieu ; elle n'est qu'une partie de ce qu'est la per- 
fection totale de l'univers créé, faite, elle, de l'unité ordonnée des 
diverses perfections relatives qui composent le monde. 

C'est pourquoi précisement, poursuit saint Thomas, afin de 
porter remède, si l’on peut dire, à la limitation qu'apporte avec soi 
toute forme déterminée, il est donné à certains êtres privilégiés de 
posséder, en plus de leur forme propre, celle des autres, et en con- 
séquence, quelque chose de leur perfection. Ce pouvoir mer- 
veilleux, c’est précisément la capacité de connaître. Celui qui en 
est muni peut devenir toutes choses ; si bien qu'il finit, en quelque 
manière, par résumer en soi la perfection totale de l'univers, dans 
la mesure même où elle s'inscrit en lui par la connaissance 4 
Comme dit alors saint Thomas : « Anima data est homini loco 
omnium formarum, ut sit homo quodammodo totum ens, in quantum 
secundum animam est quodammodo omnia, prout ejus anima est 


ONE Co Pa 


(8) Pour tout ce développement, cf. De Veritate, 2, 2, c, 
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receptiva omnium formarum » (”. De la sorte : cognoscentia « ad 
Dei similitudinem quodammodo appropinquant, in quo omnia 
praeexistunt » (°. 

Dans la Somme, saint Thomas reprend des expressions simi- 
laires à celles du De Veritate : « Cognoscentia a non cognoscentibus 
in hoc distinguuntur, quia non cognoscentia nihil habent nisi formam 
suam tantum, sed cognoscens natum est habere formam etiam rei 
alterius » *. Habere formam etiam rei alterius. I] semble que ce 
soit cette formule qui ait été spécialement retenue et mise en évi- 


dence (°. 


(Y\ In III De Anima, lec. 13, n. 790. Cf. 1, 81, |, c. 

(BF 280/# INC: 

(CODE FOX PE RO 

(9) Jean de saint Thomas a fait un commentaire de l’article un de la question 
quatorze qui a fortement influencé, dans la suite, les lecteurs de saint Thomas. 
Les auteurs de traités, manuels, etc., Ad mentem divi Thomae, l'ont pillé à 
l’envi! Elaboré dans le fameux Cursus Theologicus, ce commentaire s'applique à 
mettre particulièrement en évidence la différence entre connaissant et non-con- 
naissant. Celle-ci est due à la diversité même dans le mode de réception de 
l’autre. Dans le connaissant, il s’agit d’une manière de recevoir spéciale: «est 
modus recipiendi {alia a se) immaterialiter.. et non solum informando se» (In 
quaestionem XIV primae partis, Disp. 16, art. 1, éd. Solesm., Desclée, 1934, 
t. Il, p. 331, n. 12, init). Ou, comme il est dit plus loin: « modus vero recipiendi 
intentionaliter est modus recipiendi formam alterius etiam ut alterius, id est, quae 
existendo entitative in altero communicetur repraesentative et intentionaliter sibi, 
ita quod fit alterum a se repraesentative » (1. c., p. 333, n. 18, in med.). Si bien 
que celui qui pense (intelligens) «sit ipsa res intellecta intentionaliter» (l. c., 
in fin.). 

Jean de saint Thomas, fidèle au contenu de l’article de saint Thomas, veut 
donc montrer la différence entre connaissant et non connaissant, en atteignant 
la raison même qui explique pourquoi certains êtres connaissent et d’autres non: 
l’immatérialité. Celle-ci est la «ratio vel condicio ad cognitionem intrinsece requi- 
sita » (1. c., p. 334, n. 23). Ou, comme s'exprime Jean de saint Thomas, au com- 
mencement de l’«explicatur mens divi Thomae»: «ratio D. Thomae efficax 
est et valde profunde attingit radicem naturae cognoscentis » (!. c., p. 330, n. l0). 
Mais atteindre profondément la racine de la connaissance et en donner une quasi 
définition vraiment analogique ne coïncident pas. Et Jean de saint Thomas ne 
semble pas avoir été incité à nous donner ici cette définition. 

Par contre, Cajetan, dans son commentaire, commence par remplacer la for- 
mule « cognoscens natum est habere etiam formam rei alterius » de saint Thomas 
par celle de « cognoscens natum est esse etiam alia» (In 1, qu. 14, a. I, Leon., 
t. IV, p. 167, n. 11). La différence nous paraît assez appréciable, car on passe, 
sans le dire, du registre de l'avoir (habere formam) à celui de l'être (esse alia). 
Comme le souligne d'ailleurs parfaitement Cajetan lui-même: «materia habet 
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Bien qu'elle veuille, ou plutôt parce qu'elle veut souligner dans 
le connaissant une propriété facile à déceler, même pour les dé- 
butants, cette manière de procéder ne risque-t-elle pas, hors du 
contexte général où saint Thomas l'avait placée, de gauchir les 
perspectives ? Caractériser les connaissants comme pouvant devenir 
les choses autres qu'eux-mêmes — possunt fieri alia a se —, n'est- 
ce pas, en effet, faire appel, non pas à ce qui fait essentiellement 
et formellement la connaissance, mais à ce qu’elle peut être, et à ce 


formam » mais «cognoscens est cognitum» (!. c., n. IV). Aussi le commentaire 
qu'il donne de sa propre formule finit si bien par faire disparaître les imper- 
fections de la formule «habere formam rei alterius», où c'est surtout la diffé- 
rence, par amplitude, entre connaissant et non connaissant qui est mise en valeur 
(« circa differentiam assignatam inter cognoscentia et non cognoscentia », L. c.), 
que Cajetan, de son «esse alia », finit par tirer une formule qui est déjà moins 
éloignée d’une définition analogique de la connaissance et où c’est avant tout 
l'unité entre connaissant et connu qui est mise en évidence. Unité qui se réalise 
selon des degrés variables d'intensité; de sorte que, en Dieu seul, se réalise 
l'identité absolue et parfaite: « cognoscens et cognitum non eadem intensione in 
omnibus sunt unum, sed magis et minus diminute; adeo quod in solo Deo sunt 
omnino idem » {l. c., p. 168, n. VI, in fin.). C’est la raison pour laquelle Cajetan 
avait insisté, dans son commentaire du «esse alia », sur le fait que esse faisait 
abstraction de tous les modes: « abstrahit ab omnibus his modis... sed omnes in 
confuso contineantur » (l. c., p. 167, n. III, in fin.); de même, alia « abstrahit ab 
omnibus aut quibusdam » (ibid.). Ces deux précieuses remarques, en effet, insis- 
taient bien à propos, si l'on voulait prétendre que la notion de connaissance en 
question était applicable à Dieu, analogiquement. Il est vrai que le alia, voulût-il 
dire omnia, peut rester, à première vue équivoque, comme nous le verrons dans 
la suite de cet article. 

Quoi qu'il en soit, il semble bien que cet effort de purification de la caractéris- 
tique du connaître, comme tel, n'ait pas retenu spécialement l'attention de ceux 
qui tentèrent de donner dans la suite des définitions de la connaissance selon 
saint Thomas. Ce sont, semble-t-il, les formules de Jean de saint Thomas, plus 
proches de l’«habere formam rei alterius» du texte de l'article, qui ont fait 
fortune dans l'Ecole: en tous cas dans la période de la renaissance thomiste qui 
suivit l'appel de Léon XIII. 

Il serait fastidieux d'en donner ici des preuves en parcourant les manuels ou 
traités de la connaissance ad mentem divi Thomae. Qu'il nous suffise de ren- 
voyer aux Elementa philosophiae du R. P. Gredt ou du Chanoine Maquart. 

Pour le premier, voir t. |, p. 362, n. 464: « cognoscentia sunt quae praeter 
suam formam possunt habere formam rerum aliarum ut aliarum, seu esse alia a 
se»: n. 465, 2: «cognoscere enim est habere formam (perfectionem, actum) 
immaterialiter, i. e. … ut actus qui possidet actum, etc. ». 

Quant au second, voir t. Il, pp. 242-243: « cognoscere ergo est habere ipsam 
formam alterius rei objective, id est non ut suam, sed sicut formam alterius 
ergo cognoscens fit cognitum secundum autem modum non entitativum .. sed 
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qu’elle implique nécessairement dans des cas qui ne sont pas, 
certes, les plus parfaits de sa réalisation ? 


à li) 
Le connaître, comme tel, n’est pas en effet un devenir ©”. 


Un certain devenir peut être requis dans les cas de la connaissance 
. . . . . , , , 
en puissance, imparfaite et progressive, mais c est un pré-requis de 


secundum modum repraesentativum seu intentionale »; ou, plus brièvement: 
« cognoscere est habere in se forma cogniti objective ». 

Quel que soit, d’ailleurs, le traité, cours ou manuel qu'il a eu en main dans 
sa période de formation scolastique, quel est le clerc qui n’en a pas plus ou 
moins retenu: connaître, c’est devenir l’autre en tant qu'autre; c'est être inten- 
tionnellement le connu ? 

Il peut même se faire, quand il s'agit d'exposer la conception thomiste de 
la connaissance, qu’on finisse si bien par « durcir » le fameux aliud in quantum 
aliud qu’on en arrive à des formules comme celle-ci: « Tout acte de connais- 
sance … tend de par soi vers un autre que soi » (souligné par nous, cf. Etudes phé- 
noménologiques. Conscience et intentionnalité selon saint Thomas et Brentano, in 
Archives de philosophie, t. XIX, Cahier 2, janvier 1956, p. 64). Et, plus loin: 
« Enfin — et ce dernier trait est le plus important — la connaissance est ad aliud 
in quantum aliud. Tout agir créé, en son premier élan tout au moins, vise autre 
chose que soi, exige un réel, comporte un sens... C’est parce qu’il s’oublie pour 
n'être plus qu’à l’autre, que le connaissant ne fait plus deux avec lui » (souligné 
par nous, loc. cit., pp. 64-65). Plus loin, enfin, il nous est parlé du caractère 
« extatique » du connaissant. 

Quel est le thomiste authentique et conscient de ce qu'il énonce qui pourrait 
admettre de pareilles affirmations ? Si la connaissance, comme telle, est «exta- 
tique », « oubli de soi », visée d’«autre chose que soi», et que ce caractère de 
aliud in quantum aliud, ainsi interprété, est le trait le plus important, que devient, 
en tant que connaissance, la saisie que l’ange a de sa propre substance, dans une 
intuition où il lui est impossible de «s’oublier soi-même » ? 

Certes, on ne peut que louer le but de l'auteur de cet article. Il s'agit de 
remonter aux origines de l’idée d'intentionnalité; ce, à travers Brentano, jusqu'à 
saint Thomas. Fort bien. Mais pourquoi se servir de formules inadéquates, de 
rapprochements ambigus, d'expressions équivoques et matériellement fausses, 
même si la pensée qu'on veut exprimer ne l’est pas ? A la lecture des premières 
pages de cet article on est saisi d'un malaise dû, sans doute, à la juxtaposition 
et à la fusion, dans une même phrase parfois, de langages philosophiques fort 
différents et d'où découlent la confusion et l’imprécision. Pour être juste, il nous 
faut ajouter que l'auteur s'est rendu compte, au moins en partie, du caractère trop 
absolu de certaines de ses expressions. Aussi bien, a-t-il ajouté une note: (p. 65, 
note 2) qui vient en atténuer l'inadéquation quand il s'agit du cas de Dieu. De 
même la note 4 de la page 64 précise le mot « tendre », dans la phrase où l’auteur 
nous dit que tout acte de connaissance tend, de par soi, vers un autre que soi. 
Mais ces correctifs ne suffisent pas, nous semble-t-il, et ne font pas disparaître 
les équivoques. 


(1 C'est-à-dire le motus, au sens strict, que saint Thomas identifie tant à 
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la connaissance. C'est ce que dit explicitement saint Thomas : « In- 
telligens non se habet ut agens vel ut patiens, nisi per accidens ; in 
quantum scil... Sed hoc quod est intelligere, consequitur ad hanc 
passionem vel actionem sicut effectus ad causam » (?). La connais- 
sance, dans les cas où la chose s'impose, suit donc la nécessité préa- 
lable de devenir l'autre, preuve que ce devenir ne la constitue pas 
formellement. 

Certes, quand des formules scolastiques, classiques dans l’école, 
disent en substance : «connaître c'est devenir l’autre en tant 
qu'autre », cette expression est éclairante. Elle fait toucher du doigt 
un certain enrichissement propre au connaissant, du fait qu’il con- 
naît: étant soi, il devient l’autre. Et ce, sans se transformer pour 
autant en celui-ci. Dans les perfectionnements et les devenirs 
d'ordre physique : corruptio unius est generatio alterius. On doit y 
cesser d'être ceci, pour devenir cela. Les formules classiques rendent 
donc bien compte de l’« élargissement » du connaissant par rapport 
au non-connaissant ; mais cette manière de parler n’est pas assez 
formelle. Elle se réfère à un mode de connaissance imparfait, sans 
ie dégager de ses imperfections. De ce fait, ces formules impliquent 
des éléments accidentels à la connaissance comme telle, prise dans 
toute sa pureté analogique. 

La preuve que devenir l'autre n'est pas le fait de la connais- 
sance reduplicative ut sic est assez simple. N'est-il pas des con- 
naissants qui, à proprement parler, n'ont pas à devenir pour con- 
naître ? Et la connaissance, par hasard, ne se réaliserait-elle pas dans 
la saisie de soi-même ? Il suffit pour connaître d’être dans un rapport 
de présence spéciale, que ce soit aux autres ou à soi-même. La 
connaissance se réalise en Dieu d’une manière qui pourrait n'inclure 
aucunement la connaissance de l’autre comme existant. Dieu, en 
effet, devrait être dit connaissant et connaître de fait, même si, par 
hypothèse, aucune créature n'existait, et sans faire allusion à la con- 
naissance que Dieu a de la possibilité d'autrui. En interprétant la 
connaissance comme mode spécial d’être le connu, il faut donc faire 
abstraction des modalités diverses selon lesquelles elle se réalise chez 


l'actio qu'à la passio: «Ita est de movente et moto. Nam unus motus secundum 
substantiam est actus utriusque, sed differt ratione.. Et ideo actus moventis dicitur 
actio, mobilis vero passio » (cf. 1n XI Metaph., lect. IX, n. 2312-2313; In III Phys. 
lect. V, Léon., p. 114, n. 13). 

(2); De Ver., 8, 6, c, 
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des connaissants imparfaits. Elle inclut ici des pré-requis et des con- 
ditions qui ne sont en rien le fait de la connaissance en elle-même 
et comme telle : pas plus que la composition réelle d'essence et 
d'existence ne peut entrer dans la description de l'être comme tel ee 

C'est bien ce que fait saint Thomas en de nombreux textes où, 
pour caractériser le connaître, il s'élève au-dessus de tout ce qui 
est accidentel à la connaissance, en tant que connaissance, et où il 
insiste sur la présence de l’objet au sujet et sur leur unité. Celle-ci 
peut aller, dans le cas de Dieu, jusqu’à l'identité parfaite et absolue, 
puisque le sujet et l'objet n’y sont distincts que d'une distinction de 
raison (1. 

C'est dans ces textes, bien plus nombreux d'ailleurs que ceux 
où il insiste sur l'enrichissement du connaissant par la forme de 
l’autre, qu'il faut chercher la pensée essentielle de saint Thomas dans 
toute sa profondeur. Nous nous y référerons abondamment. 

Mais que reste-t-il alors pour caractériser le connaître, dans une 
définition vraiment analogique, quand les négations permettent de 
la cerner en tant que telle ? Uniquement les notions d'objet et de 
sujet ; ceux-ci en tant que présents l’un à l’autre, dans une unité 
sui generis et qui pourra, selon les cas, s'appliquer analogiquement. 

Les notions capitales en jeu dans la définition analogique de la 
connaissance sont donc celles d'unité, de présence, de sujet et 
d'objet, qui toutes, soulignons-le, sont essentiellement analogiques. 
Le propre, en effet, tant de l’unité que de la présence ou que de la 


(%} On peut voir, dans ce sens, l'article déjà cité du R. P. De Petter et le 
compte rendu du R. P. Dubarle, à l'endroit où il commente la formule de saint 
Thomas: «cognoscens natum est habere... », que nous avons citée. « C’est une 
caractérisation non du connaître comme tel, mais du sujet connaissant (souligné 
par l’auteur) » (1. c., p. 296); et: «il faut remarquer que cette caractérisation n’est 
pas immédiatement une définition de la connaissance » (souligné dans le texte) 


(Ibid.). 


“ ; : Fan : 
9 «Esse nature Dei et esse intelligibile unum et idem sunt, quum esse suum 


sit suum intelligere » (1 C. G., cap. 47). Le vocable esse intelligibile est, ici 


s 


opposé à esse naturale, et a donc un sens similaire à celui d'esse intentionale. 


» 


L'identification en Dieu des deux esse, que nous retrouverons encore plus loin, 
montre bien, comme nous le dirons, qu’une définition de la connaissance, dans 
toute sa pureté analogique, ne peut faire appel au mode d'esse intentionale. Ft 
c'est d’ailleurs bien dans ce sens que va explicitement, comme nous l'avons vu, 
le commentaire de Cajetan: «ly esse abstrahit a modis essendi per identitatem 
aut informationem »; ou, comme il l'avait énuméré plus haut, du mode per identi- 
tatem, aut ber informationem, aut per intentionalem, aut per naturalem (ci 
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qualité d'être sujet ou objet, est précisément de se réaliser de 
diverses manières ayant entre elles cette réelle similitude requise 
par l’analogie. 

Ainsi l'unité peut aller de l'unité de simplicité (identité absolue) 
jusqu'à toutes les nuances de l'unité de composition, en comprenant 
l'unité de similitude ou de convenance entre formes réellement 
distinctes. 

La présence peut aller depuis celle de l'être à soi-même dans 
l'identité de la conscience divine jusqu'à la présence purement 
physique d'un corps à un autre dans le lieu, en passant par tous 
les degrés de la présence de l’autre dans le connaissant en tant 
que tel. 

Cependant, unité et présence, seules, ne peuvent caractériser 
le connaître, parce que l'unité et la présence propres au connaître, 
comme tel, ne sont déterminables que par une référence explicite 
à l'expérience de la connaissance. C’est pourquoi il faut faire appel 
aux notions de sujet et d'objet inclus dans cette expérience. Si 
bien que les éléments d'une définition du connaître pourraient 
s’articuler comme suit : l'unité, par présence de l’un à l’autre, c'est- 
à-dire dans l’apparaître de l’objet au sujet, d'un sujet connaïssant 
et d'un objet connu. 

Cette définition, ne comportant que des notions analogiques, 
sera susceptible d'applications diverses depuis la connaissance sen- 
sible jusqu'à la pensée divine ; c'est-à-dire depuis le minimum 
d'unité entre sujet et objet jusqu’à leur maximum dans l'identité 
pure et simple : en d’autres termes depuis la présence la moins 
parfaite dans l’ordre du connaître jusqu'à la présence parfaite de 
Soi à Soi dans la Conscience divine. 

Reprenons ces divers éléments de la définition du connaître 
et montrons par des textes de saint Thomas, que notre thèse n'est 
pas une construction gratuite. 

Dans le De Potentia, saint Thomas rappelle que, du fait de la 
dépendance originelle de la connaissance intellectuelle humaine à 
l'égard de l'imagination et des sens qui ne transcendent pas le 
spatial, il est normal que tous nos mots également proviennent du 
sensible spatial, s'appliquent premièrement aux réalités spatiales, et 
exigent d'être transposés pour désigner ce qui transcende l'espace "”. 
Ainsi en est-il, ajoute saint Thomas, des termes « distance » ou 


(5) De Potentia, 10, |, c. 


452 Jean-Dominique Robert 


« procession », dont le sens primaire et original est évidemment 
spatial, mais que nous transposons (transumimus) pour désigner des 
réalités qui ne le sont pas. Ainsi peut-on dire des contraires, à 
quelque genre qu'ils appartiennent, qu'ils sont éloignés (distantia) 
entre eux au maximum. Ainsi parle-t-on de la procession du verbe 
mental dans le sens transposé du mot procession, qui, initialement, 
désigne un mouvement qui se déploie dans l'espace. 

On voit que saint Thomas était fort conscient de l'emploi qu'il 
faisait des vocables. Et le reproche qu'on a pu faire de ne pas dé- 
passer une certaine imagination spatialisante est tout ce qu'il y a 
de plus injuste (!%. Ces accusations vont de pair avec celles d’anthro- 


17), On peut s’en rendre compte 


pomorphisme, et sont aussi gratuites ! 
en lisant attentivement les remarques de saint Thomas concernant 
le caractère fini, spatialement parlant, du monde matériel, et celles 
qui ont trait à la création dans son rapport avec le temps (°. « Licet 
autem ante mundum tempus non fuerit, nec extra mundum sit locus, 
utimur tamen tali modo loquendi, ut si dicamus, quod antequam 
mundus esset, nihil erat nisi Deus, et quod extra mundum non est 
aliquod corpus, non intelligentes per ante et extra, tempus aut 
locum, nisi secundum imaginationem tantum » (*. 

Quand on aborde le problème de la connaissance, dépasser 
le sensible et l'imagination spatialisante, tout en employant des 
mots d'origine spatiale, est d’une nécessité absolue. L'’existentia- 
lisme en cela est d'accord avec l'idéalisme (**. Sans cette condition 
préalable, on est pris dans un réseau d'ambiguïtés et de faux pro- 
-blèmes dont on ne parvient plus à se défaire. 

Qu'il y ait là une chose essentielle et comme une espèce de 
pont aux ânes du problème de la connaissance, n'est-il pas permis 
d'en voir le signe dans le fait suivant : c'est précisément le reproche 
de ne pas dépasser l'imagination spatialisante qui est fait à l'adver- 


F9 Voir la manière dont Brunschvicg parle de saint Thomas dans De la vraie 
et de la fausse conversion, Paris, PUF, 1951, pp. 17-18. 

(7) CF. loc. cit., pp. 209, 223, et le chapitre 18 de L'expérience humaine et 
la causalité physique: L’artificialisme thomiste, surtout pp. 161-163. 

(9 Sur la finitude spatiale du monde physique, qu'il est possible de concevoir 
mais non d'imaginer adéquatement, cf. In II] Phys., lect. 75 Léon, 2p. 12126. 


Lire également les réflexions pertinentes du R. P. MARÉCHAL, Point de départ, 
tV/epp.-115:116. 


(9 Comp. Theol., cap. 98. Cf. cap. 9. 
F9 CF. Gabriel MARCEL, Journal métaphysique, surtout pp. 102 et ss. 
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saire qu'on veut disqualifier. Brunschvicg, nous l'avons vu, en use 
avec saint lhomas et, à son tour, Gabriel Marcel n'accuse-t-il 
pas Brunschvicg lui-même d’une faute similaire, quoique en sens 
opposé ?!/. 

Quoi qu'il en soit, on peut affirmer, sans crainte, que saint 
Thomas s'est parfaitement rendu compte des dangers de l'imagina- 

tion spatialisante dans le problème de la connaissance. Ces re- 
marques précises sur la valeur des prépositions apud et in, à propos 
de la connaissance, en disent assez long à cet égard : « Haec prae- 
positio « in » secundum quod diversis adjungitur diversas habitudines 
notat ; ut cum dicimus esse in toto vel in loco, et hujusmodi... Unde 
esse in scientia nihil aliud est quam per scientiam cognosci et ideo 
omnia quae Deus scit.…. in scientia ejus esse dicuntur » (?. Saint 
Thomas sait donc parfaitement qu'il est alors question de rendre, 
comme on peut, par une métaphore spatiale transposée, l’expé- 
rience sui generis de la présence, en nous, du connu, par la con- 
naissance. 

C'est là, dira-t-on peut-être, une transposition qu'il faut qualifier, 
à tout le moins, de dangereuse. Peut-être. Reste que personne ne 
s'en passe, à commencer par ceux qui insistent sur l'immanence 
du connaître. Manere in. On ne peut échapper à cette préposition 
quand on traite de la connaissance ; les idéalistes pas plus que les 
autres ! Le slogan : un au-delà de la pensée est impensable, n'est-il 
pas là pour le rappeler ? ©*. 

Ce qui précède doit être suffisant pour permettre de comprendre 
la valeur et le sens exact des textes de saint Thomas, relatifs à la 
présence nécessaire du connu dans le connaissant. 

Quelque chose, dit saint Thomas, est connu dans la mesure 
où il est dans le connaissant : 

« Secundum hoc a cognoscente aliquid cognoscitur quod ipsum 
cognitum aliquo modo est apud cognoscentem et ideo dicitur, in 
III De Anima, animam esse quodammodo omnia quia nata est 


@1) «Je ne puis m'empêcher de craindre que ce culte de l'intériorité qui se 
révèle dans tous ses ouvrages ne soit malgré tout un préjugé spatial retourné », 
dans La querelle de l’athéisme, Séance du 24 mars 1928 de la Société française 
de philosophie, repris dans De la vraie..., cit. supra, p. 249. 

(22) In I Sent., 36, |, 3, sol. 

(23) Sur cet axiome, on peut voir les remarques du R. P. Etchéverry dans 
L'idéalisme français contemporain, Alcan, 1934. 
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omnia cognoscere... prout existens perfectio unius est nata esse 1n 


altero » °*. 


« Oportet quod intellectum sit in intelligente » 
(26) 


(25) 


«Intelligibile est intra intellectum » 

«Cognitio contingit secundum quod cognitum est in cognos- 
cente. Cognitum autem est in cognoscente secundum modum cog- 
noscentis » (??7). 

Cette présence est nécessaire et ne se réalise pas seulement dans 
la pure et simple identité ontologique avec soi-même qui est com- 
mune à tous les êtres dans la mesure même où ils sont uns. En 
effet : « Omne autem intellectum in quantum intellectum oportet 
esse in intelligente... Significat enim ipsum intelligere apprehen- 
sionem ejus quod intelligitur per intellectum ; unde etiam intellectus 
noster, seipsum intelligens, est in seipso, non solum ut idem sibi 
per essentiam sed etiam ut a se apprehensum intelligendo » ©°. 

Tout ce qui est connu, dit encore saint Thomas, doit exister 
d'une certaine manière, au moins par sa présence dans le connaïis- 
sant : « Quidquid cognoscitur aliquo modo oportet esse, ad minus 
in ipso cognoscente », car : «esse rei.. potest.… considerari vel 
prout est in propria sua natura... vel prout est in potentia alicuius 
causae, vel prout est in apprehensione alicuius cognoscentis » (?°?. 

La présence dans l’ordre de la connaissance, précise saint 
Thomas, est spéciale : la chose est d’une certaine manière dans le 
connaissant : « Oportet enim quod res cognita aliquo modo sit in 
cognoscente » (°°), 

Cette présence du connu dans le connaissant se réalise selon le 
mode même d'être du connaissant et non selon celui du connu : 
« Quia cognitio non fit nisi secundum quod cognitum est in cognos- 
cente. Unumquodaue autem est in aliquo per modum ipsius et non 
per modum sui, ut patet ex Libro de Causis..… Et ideo oportet quod 
cognitio fiat secundum modum cognoscentis (qui non est)... modus 


rei cognitae » (1). 


41 De Ver., 2, 2, c. Cf. In II De An., lect. 12, n. 377. 

ES) De Pot., 9, 5, c. 

ES) II C. G., cap. 98, item. 

COMAI2R4 CECI 2 2220 

PETeCRGE OU 

(%) In I Sent., 38, |, 4, sol. 

®% In 1 De An., lect. 4, n. 43, Cf. In II De An., lect. 12, n. 377. 

F9 In T Sent., 38, 1, 2, sol. « Cognitum est in cognoscente secundum modum 


La connaissance chez saint Thomas 455 


Nous ne pouvons tirer ici toutes les conséquences de ce prin- 
cipe *. Bornons-nous à ajouter que la présence du connu dans le 
connaissant se fait par assimilation du connaissant au connu, du fait 
que l'un et l'autre participent ou communient à une même forme : 
« Omnis cognitio est per assimilationem ; similitudo autem inter 
aliqua duo est secundum convenientiam in forma » (). 

De ce qui précède, il résulte que pour saint Thomas il y a entre 
connaissant et connu une nécessaire similitude : « Omnis cognitio 


perficitur secundum similitudinem quae est inter cognoscens et cog- 


nitum » %%, 


Ce dernier texte nous introduit à ceux qui insistent sur l'unité 
et l'identité du connaissant et du connu, car, comme nous allons le 
rappeler, la similitude est une espèce d'unité. 

Les divers sens des mots unité et identité sont parfaitement 
catalogués et déterminés par Aristote, et saint Thomas s'y com- 
forme dans son commentaire des livres de la métaphysique. 


Si l’on met à part l'unité, principe du nombre, et l'unité qui ne 


se distingue de l'être que par une distinction de raison * 


, on peut 
dire que l'unité se divise comme suit : « Idem est quod est unum in 
substantia ; simile quod est unum in qualitate ; aequale quod est 
unum in quantitate » °°). 

La division des modes de l'unité est exposée et commentée par 
saint Thomas du n° 848 au n° 865. L'essentiel, pour ce qui nous 
occupe est qu'une chose peut être dite « une » numero, specie, genere 


et analogia ”?. 


(38) 


Dans la Somme “*, saint Thomas s'exprime à peu près de la 


cognoscentis » (|, 12, 4, c). «Intellectus non apprehendit res secundum modum 
rerum sed secundum modum suum » (1, 50, 2, c). 

(2} Il est l'application au cas de la connaissance du principe plus général: 
quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur. Ce dernier se fonde sur les 
principes qui régissent les rapports de la puissance et de l’acte. L'acte, en effet, 
est reçu dans la puissance selon la capacité de cette dernière. La puissance est 
le principe de multiplication et de limitation de l'acte. Voir à ce sujet J.-D. ROBERT, 
Le principe « Actus non limitatur nisi per potentiam subjectivam realiter distinc- 
tam », dans Revue Philosophique de Louvain, 1949 (47), pp. 44-70. 

(83) De Ver., 8, 8, c. 

CHIC r GET. 


(5) ]n Metaph., n. 506. Cf. 1, 11, 1, ad I. 
(#6) Jbid., 561, 907. 
(57) Ibid., 876. 
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même manière : unité dit indivision en soi et division d'avec les 
autres. Mais on peut être indivis absolument (simpliciter) c'est-à-dire 
sous tous rapports (omnibus modis) ou seulement sous un certain 
rapport (secundum quid). Il y aura donc unité absolue (simpliciter) 
ou sous un certain rapport, p. ex. par celui du genre (genere) ou de 
l'espèce (specie). 

Puisque la division des modes de l'identité suit celle de 
l'unité 6°, il est donc possible d’avoir une identité absolue (idem 
simpliciter). Dans ce cas il y aura relation de raison entre les deux 
termes de l'identité, comme lorsque on dit : Pierre est Pierre. Sinon 
il y aura distinction réelle entre les deux termes et l'identité n'aura 
lieu que par rapport au genre ou à l'espèce “*. Saint Thomas 
reprend cette ultime division en l’appliquant explicitement à l’ordre 
49, Nous y reviendrons plus loin. 

Les textes de saint Thomas relatifs à l'unité et à l'identité du 
connaissant et du connu sont nombreux. Nous en avons choisi 


ce la connaissance 


quelques-uns, spécialement éclairants. Il est utile, pour commencer, 
d'en citer un où le rapport entre vérité logique et unité dans la 
connaissance est explicitement posé. C’est l'unité qui est la cause 
même de la vérité. Si notre intelligence peut être dite « vraie », 
c'est parce qu'il y a unité, dans l’acte de connaître, entre le con- 
naissant et le connu : « Veritas in nostro intellectu ex hoc est quod 
adaequatur rei intellectae. Aequalitatis autem causa est unitas ut 
patet in V Metaph. » (*. 

Quant à la nécessité de l'unité, elle est affirmée comme suit : 
« Oportet quod cognoscibile cognoscenti uniatur ut forma vel per 
essentiam, vel per similitudinem » (*. « Scientia nihil aliud est quam 
impressio vel conjunctio sciti ad scientem » “*. « Ex intelligente et 
intelligibili oportet aliquo modo fieri in intelligendo unum » (*. « Ad 
visionem tam sensibilem quam intellectualem duo requiruntur..…. et 
unio rei visae cum visu » (#/. 


Quant aux textes relatifs à l'identité, il en est un particulière- 


(9) ]n Metaph., n. 911. 

(40) Jbid., 912. À 
CUCPUVACAIG rer 14 
(SPC AGEREO2: 

(#) De Ver., 8, 7, ad 2. 

(4) In I Sent., 35, 1, 1, ad 3. 
5) De Ver., 8, |, c. 
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ment explicite où l’analogie du mot identité est bien mise en valeur : 
« Quamvis ad rationem scientiae exigantur scientia, sciens et scitum ; 
non tamen exigitur quod haec tria differant secundum rem... Scien- 
dum est ergo, quod in omni intellectu aliqualiter est idem intelligens 
et intellectum, et in quibusdam etiam aliqualiter differt ; in aliquibus 
vero sunt omnino idem... » Dans l'homme « Intellectus in actu non 
est aliud ab intellectu intelligente actu, sed idem : non tamen ita 
quod species illa fiat substantia intellectus vel pars ejus, nisi for- 
malis... In Deo intellectum ab intellectu nullo modo differt re... sed 
consideratione tantum quia prout consideratur essentia ejus ut im- 
munis a materia, sic est intelligens... Sed prout considerattur essentia 
sua secundum quod intellectus accipit eam sine materia, sic est in- 
tellectum ; sed prout consideratur ipsum intellectum, prout non deest 
sibi intelligenti, sed est in se ipso quodammodo sic est intelligentia 
vel scientia, quia scientia nihil alud est quam impressio vel con- 
junctio sciti ad scientem » “?/. 

Pour saint Thomas, la présence de l’objet au sujet et leur union 
spéciale fait donc partie de la nature même du connaître comme 
l’exprime parfaitement le texte suivant : « De ratione autem ejus 
quod est intelligere est quod sit intelligens (sujet) et intellectum 
(objet). Oportet quod intellectum sit in intelligente et unum cum 
ipso » (9), 

Saint Thomas reprend à son compte, et en lui donnant toute 
sa valeur analogique, la formule d’Aristote, qu'il cite fort souvent : 


(49 


« Idem est intellectus et quod intelligitur » “*. Et il la commente 


en disant : « Universaliter verum est in omni intellectu » ; car «in- 
tellectus in actu est intellectum in actu propter similitudinem rei 


(47) In 1 Sent., 35, |, |, ad 3. Pour bien comprendre la formule « in aliquibus » 
du texte, comparer avec De Ver., 2, 14, c: « Quamvis in quibusdam sit idem 
voluntas et scientia, ut in Deo: in quibusdam autem non, ut in aliis». À in ali- 
quibus, comme à in quibusdam, peut donc correspondre, en fait, un seul cas. 
C'est ici celui de Dieu, en qui seul se réalise l'identité parfaite et absolue: «in 
aliquibus vero sunt omnino idem ». À quoi correspond la suite du texte: « In Deo 
intellectum ab intellectu nullo modo differt re ». 

OP DerPot 95, 1e 

(#) «Et hoc oportet verum esse secundum sententiam Aristotelis qui ponit 
quod intelligere contingit per hoc quod intellectum in actu fit unum cum intellectu 
in actu» (I C. G., 98, Item; cf. |, 87, |, ad 3; In II De An., lect. 12, n. 377); 
« Idem est intellectus et quod intelligitur sicut idem est sentiens in actu et quod 
sentitur in actu » (/n III De An., lect. 9, n. 724), 
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intellectae quae est forma intellectus in actu °°. Ou, d'une manière 
plus brève et plus générale encore, il dit simplement : « Cognoscens 
in actu est ipsum cognitum in actu » (?. 

Tout aussi souvent, saint Thomas, enfin, aime à citer le fameux 
«anima est quodammodo omnia », et ce, « quia nata est omnia 
cognoscere » (°?/. 

Intellectus in actu est intellectum in actu. 

Cognoscens in actu est cognitum in actu. 

Anima est quodammodo omnia. 

On ne peut manquer d'être frappé par la manière dont ces for- 
mules expriment la présence de l’objet dans le sujet et leur unité : 
est. Saint Thomas parle ici le langage de l'être et non celui de 
l'avoir, comme dans la formule : « cognoscens natum est habere 
etiam formam rei alterius ». 

Si saint Thomas, pour caractériser le connaître, parle souvent 
en termes d'unité et d'identité, il s'exprime peut-être plus souvent 
encore en termes de similitude. Il arrive qu'’alors la valeur analogique 
soit souvent restreinte et qu'il s'agisse d'un certain mode de con- 
naissance : « per similitudinem », opposé à la connaissance « per 
essentiam ». Dans les êtres créés, en effet, la potentialité même et la 
multiplicité interne de l'être et du connaître impliquent aussi une 
multiplicité dans l'acte de connaissance: l’acte et la similitude qui 
est, soit à son principe, soit à son terme, ne sont pas identiques. 

Dans ce cas, le sujet et l’objet ne sont pas identiques parfaite- 
ment et absolument, mais uniquement sous un certain rapport qui 
est exprimé par le mot similitude, impliquant alors convenance entre 
le sujet et l’objet, non selon le mode d’être, mais comme s'exprime 
saint Thomas, selon la représentation : « In omni enim cognitione 
quod est per similitudinem modus cognitionis est secundum con- 
venientiam similitudinis ad illud cujus est similitudo et dico con- 
venientiam secundum representationem... non secundum esse natu- 
ralem » F*). 

Dès à présent la chose peut se comprendre embryonnairement. 
Nous avons vu, en effet, que saint Thomas insistait sur la présence 


COS 67 rad 2; 

(5) In II De An., lect. 12, n. 377. 

5% De Ver., 2, 2, c. Cf. In II De An., lect. 5, n. 283-284 et IL, lect. 13 
n. 789-790. Enfin: 1, 80, |, c et 84, 2, ad 2, 

(5) De Ver., 8, |, c. 
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du connu dans le connaissant. Mais cette présence ne peut, dans 
aucune créature, être, comme en Dieu, une présence à soi-même 
par identité absolue de sujet et d'objet. Aussi l'objet est-il alors, 
fût-1l la substance même du sujet connaissant, dans le connaissant, 
« per similitudinem » : « Veritas autem est quod cognitio fit per 
similitudinem rei cognitae in cognoscente ; oportet enim quod res 
cognita aliquomodo sit in cognoscente » 

Il est cependant une formule où la similitude entre connaissant 
et connu peut avoir une amplitude d'analogie parfaite : « Omnis 
cognitio perficitur secundum similitudinem quae est inter cognoscens 
et cognitum » (°°/. 

Il faut donc, dit saint Thomas, qu'en toute connaissance, il y ait 
similitude entre connaissant et connu. Or, la similitude est, nous 
l'avons vu, l'unité dans la qualité, comme l'identité est l’unité dans 
la substance. Mais l'unité peut être soit analogique, soit générique, 
soit spécifique, soit numérique. Il est donc permis d'appliquer cette 
division à l'idée de similitude. Sans cela comment pourrait-il dire 
« omnis cognitio » ? Tout comme l'unité et l'identité, la similitude 
entre sujet connaissant et objet connu peut donc avoir des degrés 
variables. Il reste que le terme « similitude », chez saint Thomas, 
implique le plus souvent une distinction réelle entre les termes de la 
relation de similitude. 

Pour le connaissant, être le connu « per similitudinem » implique 
alors des imperfections que nous avons déjà signalées et dont nous 
ne pouvons explicitement traiter ici, en parlant de ces deux sortes 
de similitudes qui sont au principe et au terme mêmes de l'acte de 
connaissance : la « species », plus exactement la «species im- 
pressa », dans un cas ; l’«intentio intellecta », le « conceptus » ou 
« verbum », dans le second. 

Concluons donc, pour l'instant, que les notions de similitude, et 
surtout celles d'identité et d'unité, sont essentiellement analogiques, 
quand saint Thomas s'efforce de caractériser par elles une des 
qualités du connaître comme tel : connaïssant et connu sont néces- 
sairement un, d’une certaine manière (aliquo modo) ; que ce soit par 
identité numérique pure et simple de sujet et d'objet ou par simple 
similitude formelle d'ordre purement spécifique, générique ou analo- 


gique. 


(54) In 1 De An., lect. 4, n. 43, Cf. In II De An., lect. 12, n. 377. 
ONTPACN GE US 
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De ce qui précède, il doit ressortir que, pour saint Thomas, le 
degré d'unité ou d'identité entre sujet et objet commande le degré 
même de perfection d'une connaissance. 

Puisque, en effet, qui dit connaissance dit essentiellement unité 
ou identité du sujet et de l’objet, la connaissance sera d'autant plus 
parfaite et réalisera d'autant plus l'idée du connaître comme tel, 
qu'il y aura unité ou identité plus étroite entre le sujet et l'objet. 

En sorte qu'il est permis, par contre, d'affirmer : plus l'unité 
se fait lâche. plus se détend l'identité, moins il y a connaissance. Un 
peu comme il est permis de dire : plus l'unité ontologique de la 
structure d’un être se complique de distinctions ou de divisibilité 
internes, moins il y a d'être. Alors aussi, en effet, l'emprise de la 
potentialité se fait plus tyrannique. 

C'est d’ailleurs aussi bien dans l’ordre de la connaissance que 
dans celui de l'être que le degré de perfection peut s'établir en 
fonction d’une libération à l'égard de la puissance ; puisque celle-ci 
est «essentiellement limitatrice de l'être et principe de multiplicité 
ou de division dans l'être. 

C'est pourquoi aussi capacité de connaître, c’est-à-dire d'exercer 
la fonction de sujet connaissant, et capacité d’être connu, c'est-à-dire 
de se prêter à être objet de connaissance, se mesurent l'une et 
l'autre à l’absence plus ou moins totale de potentialité °°) 


(581 Cette loi de corrélation entre le degré, si l’on peut dire, d'immunité vis- 
à-vis de la puissance et celui de la capacité de connaître ou d'être connaissable 
est formulée par saint Thomas aussi bien en termes d'immatérialité et de maté- 
rialité, qu'en termes d’acte et de puissance. Ainsi: « Secundum ordinem immate- 
rialitatis in rebus, secundum hoc in eis natura cognitionis invenitur » (De Ver., 
2, 2, c. Cf. |, 84, 2, c). Ou: « Ratio cognitionis ex opposito se habet ad rationem 
materialitatis » {l, 84, 2, c). Il en est de même de la cognoscibilité: « Similiter 
est ordo etiam in cognoscibilibus » (De Ver., 2, 2, c). Saint Thomas, par contre, 
s'exprime corrélativement en termes d'acte et de puissance et le passage peut se 
faire explicitement de l’un à l'autre mode de s'exprimer, comme dans De Veritate 
(2, 2, c): Dieu est «in fine separationis a materia.. cum ab omni potentialitate 
sit penitus immunis». Voir aussi: |, 14, |, c: «cum sit (Deus) actus purus ». 
C'est aussi la raison pour laquelle Dieu est éminemment connaissable: « Cum 
unumquodque sit cognoscibile secundum quod est in actu » (1, 12, |, c. Les beaux 
chapitres 28 à 31 de la première partie du Compendium theologiae s'expriment 
particulièrement en termes d'acte et de puissance). C’est pourquoi également saint 
Thomas dit que la forme est le principe de cognoscibilité de la chose: « Nihil 
autem cognoscitur secundum quod est in potentia, sed secundum quod est actu: 
unde et forma est principium cognitionis rei quae per eam fit actu » (11 C. G., 98. 
Cf. In I Sent., 35, 1, 1, sol.). C'est, d'ailleurs, nous l'avons vu, la convenientia in 
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On voit jusqu'où saint Thomas a conduit la purification de 
l'idée de connaissance, tout en respectant l'essentiel de ce que nous 
livre l'expérience du connaître en nous-mêmes, particulièrement la 
connaissance intellectuelle dans ses actes les plus parfaits. 

La connaissance, saisie par réflexion, nous offre le spectacle 
de la présence d’un sujet et d’un objet, unifiés dans l'apparaître de 
l'objet au sujet. Et cela saint Thomas l’a parfaitement saisi, et 


forma qui est principe et mesure du connaître pour saint Thomas. D'autre part, 
l’équivalence entre acte et cognoscibilité peut apparaître aussi à la lumière du 
principe: «ens et verum convertuntur »; car, être, on l’est dans la mesure où 
l'on est en acte; et verum ne peut rien dire ici qu'intelligibilité (cf. 1, 16, 3, c 
et ad 3). D'ailleurs, saint Thomas fait lui-même le rapprochement: « Unumquodque 
autem in quantum habet esse, in tantum est cognoscibile... et ideo sicut bonum 
convertitur cum ente, ita et verum » (1, 16, 3, c). Par contraste avec la forme qui 
est acte et principe de cognoscibilité, la matière, elle, pure puissance, n’est con- 
naissable que par la forme. Et c'est pourquoi aussi les choses matérielles et cor- 
porelles sont, de par leur individualisation par la materia signata quantitate, un 
obstacle à l'intellection et exigent d'être abstraites de la matière par l’intellect 
agent. Saisies in universali par l'intelligence humaine, elles en sont le repère 
central. Et ce n’est pas parce que singulières, qu’elles font opposition à la con- 
naissance intellectuelle, mais bien parce que individualisées par la matière. C'est 
ce que saint Thomas affirme à plusieurs reprises avec le maximum d’explicitation 
désirable: « Singulare non repugnat intelligi in quantum est singulare » (1, 86, 1, 
ad 3. Cf. De Anima, qu. un., art. 2, ad 5; 11 C. G., 75, Non igitur; De Univer- 
salibus, Tr. 2, éd. Mandonnet, Opuscula, t. V, p. 66). — C’est donc, pour saint 
Thomas, le degré d'immatérialité ou, si l’on préfère le dire en positif, le degré 
d'actualité qui est fonction de la capacité de connaître. Et c'est ce degré même 
d'actualité ou d’'immatérialité d’un être qui va déterminer également l'objet propre 
de sa faculté, en même temps que le mode dont s’élaborera la connaissance qui 
lui est normale et connaturelle. En effet, « Potentia cognoscitiva proportionatur 
cognoscibili » (1, 84, 7, c). Ou, comme le dit aussi inversement saint Thomas: 
« Cognoscibile proportionatur virtuti cognoscitivae » (1, 85, 1, c). C’est ainsi que 
saint Thomas détermine, si l'on peut dire, a priori, l’objet propre et connaturel à 
chaque espèce d'êtres connaissants: ange, animal et homme. De même c'est en 
fonction de ce principe de corrélation que saint Thomas établit le caractère sur- 
naturel de la vision béatifique (cf. 1, 12, 4, c). L'expression du principe de corré- 
lation entre acte ou immatérialité et connaissance, ou, d’une manière plus dé- 
taillée, entre immatérialité, sujet connaissant, faculté connaissante, mode de con- 
naissance et objet propre et connaturel de connaissance, est extrêmement impor- 
tante chez saint Thomas et commande la solution de nombreux problèmes posés, 
soit par la philosophie soit par la théologie. C'est lui qui fait ressortir la racine 
ou, si l’on veut, la condition sine qua non de la connaissance; en même temps 
qu’il permet, à l’intérieur même de la conception analogique du connaître, de 
développer tout l'éventail de ses possibilités, si l'on peut dire, a priori. Il montre 
également l'unité et la cohérence intime de la noétique de saint Thomas. 
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respecté en l'intégrant comme élément capital de la définition du 
connaître comme tel. Aussi est-il, en cela, d'accord avec tous les 


» mir ts 


philosophes qui surent être attentifs à reconnaître ce caractère pri- | 


mordial et essentiel. Et il s’en «est rendu compte à l'égard de ses 
devanciers. 

Il dit par exemple, des antiqui philosophi : « somniabant quo- 
dammodo veritatem. Veritas autem est quod cognitio fit per simili- 


(57, Ce qu'il faut leur re- 


tudinem rei cognitae in cognoscente » 
procher, par contre, c'est d'avoir cru pour cela que l'âme (qui peut 
être toutes choses par la connaissance), doive, en conséquence, 
contenir matériellement toutes ces choses dans la constitution même 
de son être et donc être terre, pour connaître la terre, feu, pour 
connaître le feu, etc... F°. 

Saint Thomas, de même, a senti son accord profond avec 
Platon qui a, lui aussi, saisi la nécessité de l'unité entre connaissant 
et connu, mais qui s’est trompé, si l’on peut dire, en sens contraire 
des antiqui philosophi. En effet : « Videtur in hoc Plato deviare a 
veritate quia, cum aestimaret omnem cognitionem per modum ali- 
cuius similitudinem esse, credidit quod forma cogniti ex necessitate 
sit in cognoscente eo modo quo est in cognito... Et ideo aestimawit 
quod oporteret res intellectas hoc modo in seipsis subsistere scilicet 
immaterialiter et immobiliter » °°. 

À notre tour, nous pouvons, tout en étant fidèles à saint Thomas, 
être d'accord avec les philosophes contemporains ou modernes, 
dans la mesure même où ceux-ci respectent cet élément capital du 
connaître. Or, on peut croire que tous les vraiment grands et authen- 
tiques philosophes en ont été conscients d'une certaine manière. 
quitte à le mettre plus ou moins heureusement et efficacement en 
valeur. 

Le point de divergence avec eux, comme celui de saint Tho- 
mas avec ses devanciers, restera donc dans le mode même dont ils 
établissent ontologiquement les rapports d'unité entre sujet et objet 
dans la connaissance humaine, que leurs exagérations aillent dans 
le sens d’une résorption totale et inadmissible de l'être dans la 
pensée, à la manière idéaliste, ou dans le sens d’une réduction de 


} Æ « l'ê d » + . A . . 
a pensée à l'être dans une théorie plus ou moins matérialiste, qui, 


67} In 1 De An., lect. 4, n. 43. 
(6) De Ver., 2, 2, c et Summa, 1, 84, 2, c. 
(121,584 Sc 'et 2e 
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poussée à fond, revient, en fait et pour finir, à nier le connaître 
dans ce qu'il a de propre. 

Ceci dit, il importe à présent de souligner comment, chez saint 

Thomas, l'effort de purification de l'idée de connaissance a été très 
consciemment et très lucidement mené, à partir des éléments saisis 
dans l'expérience de la connaissance humaine (°°). 
/ Connaître, en effet, comporte en nous, dans l'acte terminal 
d'une pensée achevée et complète, unité du sujet et de l'objet dans 
la présence de l’un à l’autre. Mais, en fait, notre connaissance, 
parachevée dans le jugement, a toute une histoire antérieure et 
préparatoire, puisque notre savoir humain est essentiellement pro- 
gressif. 

De plus, notre connaissance s'inscrit dans des perspectives telles 
qu'il devient impossible d'identifier absolument sujet connaissant 
et objet connu. Notre connaissance, en effet, n'est pas, dans ses 
actes mêmes, notre substance, ou, si l’on veut, le « je » qui en est 
la source. C'est moi qui connais par mes actes de connaissance ; 
il y a là une distinction impossible à éluder. Une dualité persiste, 
malgré l'unité du sujet connaissant et de l'objet connu, même dans 
l'apparaître de soi à soi-même qu'est la conscience. 

Je ne parviens jamais à identifier parfaitement et absolument : 
-moi-étant et moi-me-connaissant ; car non seulement je me saisis 
par réflexion, péniblement et progressivement, mais le retour sur 
moi-même ne me révèle jamais pleinement ce que je suis dans la 
totalité de mon être profond et substantiel. 

Parce que n'étant pas identité pure, mais unité, dans un acte 
distinct de la substance, l'unité imparfaite du sujet connaissant et de 
l'objet connu entraîne aussi celle de l’imperfection de la présence 
de soi à soi. Imperfection qui est notre lot quotidien et notre per- 
pétuel tourment : nous ne parvenons pas à nous comprendre, au 
sens étymologique et fort du mot ! 


(50) Aïnsi, saint Thomas rappelle-t-il très explicitement que tout ce que nous 
pouvons savoir du mode intellectuel des substances séparées s'origine à l'expé- 
rience que nous avons de notre mode humain de connaître: «Cum enim de 
substantiis separatis hoc quod sint intellectuales quaedam substantiae cognoscamus, 
vel per demonstrationem vel per fidem, neutro modo hanc cognitionem accipere 
possemus nisi hoc ipsum quod est esse intellectuale, anima nostra ex seipsa 
cognosceret. Unde et scientia de intellectu animae oportet uti ut principio ad 
omnia quae de substantiis separatis cognoscimus » (//] C. G., 47. Cf. 1, 88, 1, ad | 


et In 1 De An., lect. |, n. 7). 
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On voit, dès lors, l'effort de purification qui a été exigé de saint 
Thomas pour arriver à dégager l’idée de la connaissance en tant que 
telle, par négation des imperfections inhérentes au mode humain de 
connaître. 

Il ne s'agissait pas seulement de dépasser l'imagination spatiale, 
laquelle, comme nous l'avons vu, semble toujours adhérer aux mots 
dont nous nous servons. Il fallait encore dépasser le mode humain lui- 
même de la pensée élaborée en nous. 

C'est ici qu'il faut alors bien comprendre que le résultat se 
place sous le signe de la négation. Nous voulons dire qu'il ne faudrait 
pas croire que nous pouvons parvenir à saisir positivement ces modes 
de connaissance qui nous dépassent et que nous sommes dans l’im- 
possibilité d’expérimenter : celui de Dieu ou des anges, où même 
plus humblement celui de l'âme séparée. Tout cela nous est impos- 
sible ?. Et saint Thomas, quand il parle de la manière dont nous 
saisissons le mode de connaissance divin, fait une comparaison par- 
faitement éclairante : de même que nous arrivons bien à prouver 
que Dieu existe, mais qu'il nous est impossible de savoir positive- 
ment ce qu'est en lui-même cet esse divin, ainsi pouvons-nous, 
certes, prouver que Dieu connaît et ce qu'il connaît, mais la manière, 
le mode dont ceci se réalise ne nous est connu que négativement : 
« Sicut enim de Deo scire possumus quod est sed non quid est, 
ita de Deo scire possumus quod intelligit, sed non quo modo intel- 


(8) Le R. P. L.-B. GEIcER, ©. P., dans son remarquable chapitre sur la 
Noétique de saint Thomas (La participation dans la philosophie de saint Thomas 
d'Aquin, Paris, Vrin, 1942, chapitre XV), l'a mis admirablement en lumière. 
Qu'on nous permette ici de citer également le Cours que le R. P. a donné aux 
étudiants du Saulchoir-Etiolles, en 1941, et qui n'existe malheureusement que 
polycopié. « La pure raison du connaître n’est pas obtenue par une abstraction 
schématisante à partir de plusieurs cas spécifiquement différents, puisque nous 
n'en connaissons directement qu'un seul. Elle n'est pas une notion analogique 
confuse comme celle de l'être, dont l’universalité absolue interdit toute détermi- 
nation... ». Cependant, cette essence du connaître «n'est pas obtenue par une 
construction arbitraire. On se contente de dégager l’état final de notre manière 
humaine de connaître. Il suffira d'y relever les éléments qui tiennent aux imper- 
fections propres à notre nature pour obtenir, par des négations précises, fondées 
en réalité, une vue imparfaite sans doute, mais solide et rigoureuse, des degrés 
de la connaissance intellectuelle angélique et divine» (cf. pp: 28-29 du Cours). 
I! ne faut donc jamais oublier que: « La hiérarchie des modes de connaître s'établit 
en fait, non à partir d'une notion générale qui permettrait de dominer réellement 
tous les modes, mais en fonction du mode humain qui reste jusqu'au bout le point 
d'appui et le pivot» (1. c.). 
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ligit. Habere autem conceptionem in intelligendo pertinet ad modum 
intelligendi » (?. Ainsi répond saint Thomas à l’objectant qui pré- 
tendait que, puisque nous arrivons à la connaissance de l’intellect 
divin et que les relations réelles suivent à l'action de l'intelligence 
engendrant son verbe, on peut démontrer la Trinité des Personnes 
du fait que les relations distinguent ces Personnes. 

La radicalité de l'effort de négation opéré par saint Thomas 
nous est aussi révélée par le texte suivant : « Omnia ista vocabula 
quibus dicimus scientiam esse assimilationem vel apprehensionem 
vel impressionem vel aliquid huiusmodi veniunt ex consideratione 
intellectus possibilis : qui non cognoscit nisi per receptionem... Unde 
ubi est intellectus in actu tantum, nihil horum proprie dicitur sed 
secundum modum intelligendi tantum » (°. 

À qui comprend de tels textes, il apparaît combien injustifiée 
est l'accusation d’anthropomorphisme portée contre saint Thomas. 
Car c'est cette méthode de purification par négation, dont il se sert 
toujours quand il parle de Dieu, et qu'il met en œuvre d’une 
manière si radicale dans toutes les questions relatives à la connais- 
sance en Dieu (°*. 

C'est en elle d’ailleurs que réside le secret de ne pas perdre 
contenance devant les problèmes délicats, disons mieux devant le 
mystère, de la Providence et de la Prédestination divines. « Viae 
meae non sunt viae vestrae », s’il est permis de transposer en valeur 


(G2)/De Pot,,,8, l, ad 12: 

(63) ]Jn 1 Sent., 35, 1, 1, ad 4. 

(84) On peut suivre la manière dont, à partir de ce qui est « de ratione ejus 
quod est intelligere», purifié de toutes les imperfections qui tiennent au mode 
humain de connaître, saint Thomas, par des négations successives, en arrive à 
montrer toute la prodigieuse différence entre la production du verbe humain et 
du Verbe divin. Voir cet article si magistralement conduit et où il s'applique à 
mettre en lumière l'identité de nature qui existe entre la nature du Père et celle 
que reçoit de lui le Fils qu'il conçoit. Il s'agit d'une génération ineffable, qui 
fait qu'il lui est uni «in natura» et non seulement «in intelligendo », comme 
l'est notre verbe humain, notre concept. Cf. De Potentia, 9, 5, c. De même, cf. 
IV C. G., cap. Il et 14. À son sommet, connaissance dit identité de l'être, du 
connaître et du verbe, réserve faite de l'opposition mystérieuse et que seule nous 
enseigne la foi, entre le Père et le Verbe. Nous n'avons pas à porter un juge- 
ment sur la nature et la valeur du rôle joué par l’analogie avec le verbe humain, 
dans une approximation théologique du mystère trinitaire. Nous voulons simple- 
ment montrer ici que c'est au cours d'exposés théologiques que nous est donné 
le meilleur de la pensée de saint Thomas sur l'essence du connaître, dans sa teneur 
analogique la plus dépouillée. 
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ontologique un texte biblique ! Faute de l'avoir compris, ont été 
élaborés, au cours des disputes théologiques sur l'accord de Dieu 
et du libre arbitre, tous ces vains essais de « psychologie divine » (°°. 
Le moins qu'on puisse en dire est, pour reprendre une expression 
de saint Thomas, qu'ils en sont arrivés à provoquer le rire et la 


. . L . . . C2 L2 . 66) 
moquerie des incroyants: « Cedit in irrisionem infidelium » “°. 


L'effort de purification qui a été exigé pour dégager l'idée de 
connaissance dans toute sa pureté n'est pas identique à celui qui 
nous permet d'arriver à l'idée d'être comme telle. Il reste que la 
comparaison avec le jeu complexe de notions, qui permet d'expli- 
citer la simple idée d’être, est ici fort utile. 

Je sais parfaitement que, pour décrire l'être, je fais appel à des 
notions (rationes) qui l’impliquent certes, mais qu'il ne s'agit pas 
d'imaginer comme une multiplicité réelle qui lui serait intérieure (7. 

Ainsi je dis : l'être est ce qui est, ce qui a rapport à l'esse. 
Mais il serait évidemment abusif de voir là une composition réelle 
entre ce qui a l’exister et cet exister lui-même, ou, si l’on préfère, 


(65) Nous n'aurions pas voulu citer ici de nous-même un nom qui nous venait 


spontanément en mémoire, en écrivant ces lignes. Mais le hasard des lectures 
nous l'ayant fait trouver sous la plume du R. P. de Finance, S. J., nous n'hésiterons 
pas à le faire. Après avoir parlé d'un «certain anthropomorphisme » qui, dans 
les discussions relatives à la connaissance divine du créé, accompagne la tendance 
opposée à la tendance thomiste, le R. P. poursuit: « Nous ne voudrions pas avoir 
l'air de caricaturer une pensée qui n'est pas la nôtre, mais il semble que la con- 
naissance divine soit ici conçue comme la limite d’une connaissance de même type 
que la nôtre (souligné par le R. P. lui-même), c'est-à-dire conservant le passé et 
projetant l'avenir ». Et le R. P. de citer alors à l'appui de son affirmation un 
texte de Suarez que, tout comme le R. P. de Finance, nous trouvons fort sympto- 
matique de la « psychologie divine» à mesure humaine! Cf. La présence des 
choses à l'éternité d’après les scolastiques, dans Archives de Philosophie, t. XIX, 
Nouvelle Série, Cahier 2, janvier 1956, p. 60 (avec, note |, le texte de Suarez). 

CORSA 

9 On ne saurait trop recommander ici la lecture de plusieurs pages fort 
éclairantes du regretté Père Roland-Gosselin, dans son magistral Essai, à notre 
sens, hélas, laissé beaucoup trop dans l'ombre, surtout à notre époque où le pro- 
blème critique ne tient plus le devant de la scène philosophique. Que les perspec- 
tives et les préoccupations aient changé à présent en philosophie sous l'influence 
de la phénoménologie et de l'existentialisme ne fait rien perdre de leur valeur 
aux remarquables et subtiles analyses dont ce livre est rempli. Sur l'idée d'être, 
il est surtout un passage qui mériterait de devenir classique et qui contient la 
plus fine analyse des éléments inclus dans la description de cette notion primordiale 
et centrale de la pensée humaine (cf. Essai d’une critique de la connaissance, 


Paris, Vrin, 1932, pp. 62-67). 
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entre l'essence et l'existence ; sinon notre idée d'être ne serait plus 
analogiquement applicable à Dieu. 

La complexité des notions nécessaires à la description tient à 
notre mode déficient de saisir l'être. Et l'on ne peut y voir qu'un 
signe lointain, non une preuve comme telle, de la réelle composi- 
on d'essence et d’esse dans les êtres créés. 

Il en est un peu de même pour les notions en jeu dans la 
définition du connaître. Leur multiplicité correspond certes à une 
réelle multiplicité dans l'être quand il s'agit du connaître humain. 
Mais l'effort purificateur consiste précisément à faire abstraction de 
toute multiplicité réelle quand on veut définir le connaître comme 
tel. Car s'il existe un être — et c'est bien là le cas de Dieu — qui 
est identité pure d'existence, d'essence et d'action, c'est la multi- 
plicité même du sujet connaissant et de l’objet connu qui doit néces- 
sairement être niée en lui, en même temps qu'on l'affirme doué de 
connaissance et de conscience de soi. 

C'est pour n'avoir pas défini le connaître en son ultime pureté, 
et n'avoir pas pleinement saisi que l'idée de connaissance comme 
telle, et dans sa réalisation absolue, ne faisait pas obstacle à l'identité 
pure de Dieu avec soi-même, qu'un Plotin ou d’autres philosophes 
cnt cru devoir refuser à l'Un ou à l’Absolu la pensée, fût-ce celle 
de lui-même, du fait qu'elle y aurait introduit une inacceptable 
dualité de sujet et d'objet ‘*?. 


(85) Quand nous citons ici Plotin, c'est comme point de référence de certaines 
conceptions de l'absolu ou de la divinité, telles qu'on les trouve dans toute une 
suite d'auteurs néo-platoniciens ou, transposées, plusieurs siècles après, chez des 
penseurs allemands (cf. E. BRÉHIER, Histoire de la Philosophie allemande, 3° éd., 
Paris, Vrin, 1954, pp. 9-11: « L'absolu pour se connaître s'extériorise en quelque 
sorte dans le monde des créatures »). Peut-être ces vues durcissent-elles la pensée 
du maître ? Il n’est pas aisé en effet de comprendre en même temps les lignes 
où Plotin refuse à l'Un la pensée, et celles où il lui attribue une « sorte de con- 
science », pour reprendre la traduction de E. Bréhier (cf. Ennéades, Ed. E. Bré- 
hier, t. V, p. 81, 1. 16-20). Les textes négatifs sont d'autre part assez éloquents: 
« La réalité la plus simple n'a pas la pensée d'elle-même; si elle l'avait, elle 
serait une multiplicité. Donc elle ne pense pas » (Enn., t. V, p. 68, 1. 35-37). « Et 
quant à la pensée de soi-même, elle n'existe qu'en un être différent du Bien » 
(ibid., p. 117, 1. 12-13). Il faudrait lire tous les développements des pp. 67-68, 
117-118. On peut voir la manière dont M. Jean Trouillard présente la pensée de 
Plotin dans La purification plotinienne, Paris, PUF, 1955, pp. 94-103. Voici sa tra- 
duction du fameux passage des Ennéades (V, 4, 2): « La vie est en lui et tout est 
en lui; mais son appréhension (souligné dans le texte) de lui-même, par une sorte 
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Ces mêmes penseurs n’en arrivaient-ils pas d’ailleurs, quand 
il s'agit des néo-platoniciens tout au moins, à refuser de voir en Dieu 
l'être, et à le qualifier uniquement du vocable « Un », parce que 
l'être, tel qu'ils l'avaient conçu, ne pouvait s'identifier avec l'Un, 
du fait que tout être incluait en soi-même une multiplicité qu'il eût 
été choquant de transporter en Dieu ? 

Aristote, de son côté, pour ne s'être pas élevé jusqu'à l'idée 
d'une connaissance divine, mesure des choses, dans l'identité de 
l'essence divine se connaissant comme imitable ad extra, selon la 
formule classique, avait cru devoir nier en Dieu toute connaissance 
du monde, parce que celle-ci eût déterminé Dieu et, s’il est permis 
d’ainsi s'exprimer, l'eût mesuré à son aune. 

Pour saint Thomas, au contraire, la difficulté n'existe plus, car 
la connaissance, et essentiellement, dit unité ; comme l'être, et 
essentiellement, dit, lui aussi, unité. Mais dans l'un et l'autre cas, 
cette unité, précisément, peut être réalisée selon des degrés divers, 
jusqu'à l'identité absolue en Dieu “*. 

Il peut s'agir, pour l'être, d'identité pure d'essence et d'esse et, 
pour le connaître, d'identité absolue de sujet, d'acte et d'objet. A 
ce sommet, le cas est nécessairement unique : celui de l'Etre de 
Dieu qui s'identifie avec sa Pensée. 

En dehors de là, tout comme l'être est nécessairement participé 
et un d'une unité, non de simplicité, mais de composition, impli- 
quant une pluralité interne et donc imperfection, de même le con- 
naître ne peut être qu'unité relative et non identité absolue, totale, 
pure et simple du sujet connaissant et de l’objet connu. C’est pour- 
quoi il est impossible que la connaissance, en nous, réalise l'idéal 
absolu du connaître dans son identité pure, pas plus que l'être ne se 
réalise en nous dans sa pureté et sa totale identité avec lui-même. 
La créature n'est ni l'«esse per se subsistens » ni l'« intelligere per 
se subsistens ». C'est pourquoi aussi il n'est pas possible que la 
connaissance de nous-mêmes arrive à cette espèce de pure trans- 
parence et d'identité totale qu'a voulu voir dans la conscience de 


de conscience (idem), est un repos éternel et consiste en une pensée autre que la 
pensée de l'esprit (ibid.) ». 

( « Et sic patet ex omnibus praemissis quod in Deo intellectus intelligens et 
id quod intelligitur et species intelligibilis et ipsum intelligere sunt omnino unum 


et idem. Unde patet quod per hoc quod Deus dicitur intelligens nulla multiplicitas 
ponitur in ejus substantia » (I, 14, 4, c). 
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soi un certain idéalisme. Comme nous l'avons dit, on n'est jamais 
parfaitement égal à soi-même, fût-ce dans l'expérience la plus 
poussée de son identité personnelle. 

C'est donc uniquement par des négations et en portant ainsi à 
l'absolu l'unité de l'être que nous sommes et l'unité de conscience 
que nous pouvons expérimenter en nous, que nous arrivons à poser, 
-a priori, si l'on peut dire, ce qu'impliquent l'être et le connaître 
comme tels, sans jamais arriver cependant à concevoir positivement 
le mode même de leur réalisation parfaite dans l'identité pure. 

Analogiquement parlant, l'être est ce qui est, ce qui a rapport 
à l'esse, que ce rapport soit d'identité pure ou d'unité de com- 
position réelle. 

Analogiquement parlant, le connaître est l'unité du sujet et de 
l'objet, par présence de l’objet au sujet dans l’apparaître ; sujet, 
objet et apparaître pouvant être réalisés dans l'identité pure ou dans 
une unité de similitude dont les degrés pourront être de type spéci- 
fique, générique ou seulement analogique : l'unité de convenance, 
à chaque coup, se faisant moins précise et plus lâche entre le sujet 
et l’objet. 

Terminons ces conclusions par un essai de définition du con- 
naître selon saint Thomas, dans le sens large du mot définition, 
évidemment. Les notes précédentes devront permettre, nous l’es- 
pérons, d’en saisir à plein la valeur analogique et la fidélité, tant à 
la pensée qu'aux textes du Saint Docteur, et qu'à l'expérience du 
connaître à laquelle elle s'origine. 

Connaître, c'est une manière d'être, où se réalise, dans des 
degrés variables selon les cas, l'unité ontologique d’un sujet et d'un 
objet, par la présence de l’objet au sujet dans l’apparaître de l'un 
à l'autre. 

Dans la mesure où l'unité se réalise, dans cette même mesure 
se réalise aussi le connaître. Moins l'unité est forte, au contraire, 
moins aussi y a-t-il connaissance, comme, dans son ordre, moins 
il y a unité, moins il y a d’être. 


Jean-Dominique ROBERT, o. p. 


La Sarte-Huy. 


La philosophie de l’existence 


et la finitude de la philosophie 


Il existe aujourd'hui un fort courant philosophique, de tradition 
récente, qui remet en question les problèmes philosophiques dans 
toute leur profondeur et leur universalité. C'est la « philosophie de 
l'existence », qui s’alimente principalement à deux sources : le 
courant phénoménologique et la pensée existentielle. Cette philo- 
sophie peut se caractériser comme un recommencement radical 
de l'interrogation philosophique dans notre époque. 

Nous voudrions examiner à l'intérieur de cette philosophie deux 
problèmes fondamentaux : 

D'une part, la phénoménologie grâce à la notion de conscience 
intentionnelle, a opéré une complète revision de la notion même 
de connaissance : après l'élaboration de la nouvelle conception de 
la perception, la question se pose de savoir si la phénoménologie 
transcendantale — aboutissement des recherches de Husserl — a 
une portée ontologique, ou si elle reste en définitive sur les posi- 
tions d'un idéalisme transcendantal. 

D'autre part, que faut-il penser de la notion « d'expérience 
existentielle » ? Depuis l'apparition de la philosophie existentielle, 
on s'est demandé quelle valeur il faut attribuer en métaphysique 
à des sentiments tels que l'angoisse, l'attente de la mort, les situa- 
tions-limites etc... On répond aujourd’hui que ce n’est pas en tant 
que sentiments qu ils y jouent un rôle, mais en tant que révélateurs 
de structures d'être et de structures de notre interrogation sur l'être. 
En ce sens, on parle aujourd'hui d'une expérience existentielle 
comme de l'expérience métaphysique tout court. 
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J. LE COGITO DE LA PHÉNOMÉNOLOGIE TRANSCENDANTALE 


La phénoménologie s'est attachée à éclairer et à approfondir 
ce qui fut le point de départ de la philosophie moderne, à savoir le 
cogito en tant qu'expression d’une vérité claire et évidente. 

La phénoménologie confirme la vérité du cogito en ceci que 
tout acte humain est un acte du moi, et notamment toute conscience 
de quelque chose est toujours une conscience-moi de quelque chose. 
Quand nous disons conscience de... quel que soit l’objet de cette 
conscience, à quelque région de l'être qu'il appartienne, dans 
chaque cas le moi, l'Ego, est une composante invariable de cette 
conscience de... (. 

Le moi est donc l'élément stable, invariable, de toute con- 
science de quelque chose : c’est l'identique, « le même » au cœur 
de toutes les visées de la conscience. D'autre part, il n’est pas dé- 
couvert et constitué en tant que structure perçue ; c'est lui qui dé- 
couvre et qui constitue tout ce qui peut être objet de la conscience. 
Dans une visée spéciale de la conscience réfléchie, il pourra de- 
venir objet de la conscience et être examiné dans toute son épaisseur 
d'être, dans toutes ses manifestations, qu’il nous dévoilera, profil 
par profil, en réponse à nos questions et à nos attitudes. Mais alors 
ce sera le moi comme un étant parmi des étants, que nous exami- 
nerons empiriquement (?. 

Dans le cogito, cette analyse empirique du moi n'est pas 
amorcée, et elle n’est pas possible. Le « je » du cogito, c'est le 
« je » que nous avons découvert dans l’intentionnalité et dans la 
constitution : le «je » qui est présent à tout sens, à toute signification, 
et pour qui seul sens et significations existent. C'est l'Ego pur, le 
pôle invariable et nécessairement présent de toute conscience de... 
Dans le cogito, cet Ego est découvert et est présent en qualité de 
pôle stable de toute pensée, mais non en tant qu'être empirique. 
I] ne s’agit donc pas exactement du cogito de Descartes, lequel est 
la découverte de l’âme, en un jugement d'existence contenant une 
constatation empirique. Le cogito phénoménologique se borne à 


(4) E. HUSSERL, Îdées directrices pour une phénoménologie, pp. 189, 269. 
Trad. par P. RIcŒUR, Paris, 1950 (Abr.: Idées). 
(@) Idées, p. 244. 
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constater l'invariable et pure présence de l’'Ego dans chaque pensée 
de... 

Cette attitude qui limite l'analyse au cogito pur, c'est-à-dire à 
l'Ego pur et aux structures de ses cogitata purs, c'est la « suspen- 
sion », l'épochè phénoménologique qui laisse de côté tout jugement 
d'existence et toute qualification empirique tant en ce qui concerne 
le pôle Ego, que ses objets, ses cogitata . 

Le cogito ainsi conçu nous met en présence d'un monde aux 
caractéristiques bien propres et de grande importance pour la philo- 
sophie entière. 

Ce monde, c'est le monde des cogitata, domaine où Ego cogito 
est toujours sous-entendu. Chaque cogitatum, chaque signification 
prend une place bien déterminée par rapport à l'Ego, en se pliant 
aux exigences du monde des êtres intentionnels, aux structures 
qu'imposent, soit la «signification de quelque chose », soit les 
rapports entre les significations, les structures des régions. 

Husserl dit de ce monde: «.… toute configuration eidétique 
possible... n'y est pas moins impérieusement déterminée que n'est 
déterminée par l'essence de l’espace toute figure possible suceptible 
d'y être tracée: ce sont les lois d’une validité inconditionnée qui 
commandent » (?. 

À ce propos, deux problèmes se posent immédiatement : D'où 
vient cette logique inflexible qui, selon les propres termes de 
Husserl, s'apparente à la rigueur de la géométrie ? Ensuite, quelle 
est la vraie valeur de ce monde de significations ? La réponse à ces 
questions est que les liens de parfaite détermination et d'interdé- 
pendance viennent de ce que nous avons affaire à un monde déjà 
constitué et à des significations déjà présentes à la conscience, et 
dont on n'analyse pas la genèse, ni la présence empirique, mais la 
structure, et leurs rapports en tant que significations, « eidos ». 

La notion déterminante, ici, c'est la conscience pure, l'Ego, 
dans le monde de qui et par rapport à qui les significations ont 
acquis une place, comme en géométrie les figures ont leur place 
dans l’espace et par rapport à lui. Toute notion prend la place que 


® Idées, p. 189; E. HUSSERL, La crise des sciences européennes et la phéno- 


ménologie transcendantale, in Les Etudes Philosophiques, 1949, 1-4. (Abr.: Crise), 
p. 279. 


(4) Idées, pp. 163, 454. 
(9 Idées, p. 279: p. xIV par Ricœur. 
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les exigences de son essence, de sa signification, lui assignent in- 
variablement. En ce sens Husserl dira que la phénoménologie, en 
tant qu'elle se borne à ce monde des significations, est la « sphère 
de l'être absolu apodictique » et qu'elle donne naissance à une 
connaissance vraiment «scientifique » ’. Cette sphère, c'est la 
conscience transcendantale. 

Quant à la portée de ce monde, il faut se rappeler ce que nous 
apprend la notion de constitution. La conscience dans son attention 
à l'être comprend, conçoit, constitue les significations. Selon le 
mot de Husserl: « La conscience, ou le sujet lui-même de la con- 
science, juge de la réalité, s'interroge à son sujet, conjecture, doute, 
résout le doute et exerce ainsi la juridiction de la raison. N'est-ce 
pas dans l’enchaînement eidétique de la conscience transcendantale, 
donc sur le terrain purement phénoménologique, qu’on doit pouvoir 
élucider l'essence de ce droit et corrélativement l'essence de la 
réalité ? » (°. 

Ce langage est très clair. Il faut rappeler cependant que le 
mot «essence » doit être pris ici à la lettre, au sens fort, ce qui 
veut dire qu'il ne s’agit pas d'explication épistémologique portant 
sur la réalité, sur le rapport objectif de l'essence à la chose, mais 
de l'essence en tant que signification. Il s’agit de la pure analyse 
transcendantale de la signification telle qu'elle est présente à la 
conscience (. 

C'est pour expliquer la vraie signification de la phénoménologie 
aue certains philosophes contemporains disent que Descartes a cru 
découvrir un jugement portant sur l'âme, tandis que Husserl n’a 
demandé au cogito que l'accès à la structure eidétique de la con- 
science ‘‘. D’autres diront que Descartes s’est mépris sur la portée 
de son raisonnement : « Le cogito nous introduit dans un système 
d'affirmation dont il garantit la validité tout en limitant le domaine 
du valable à l'univers de la pensée, du moi pensant » l?. 

La phénoménologie en tant qu'exploration de ce domaine dé- 
couvert par le cogito est la philosophie « première » selon Husserl. 


(5) Jdées, p. 456. Souligné par Husserl. 

(7) Crise, pp. 277, 279; Idées, p. 238. 

(8) J.-P. SARTRE, L'être et le néant, Paris, 1950, p. 514 (Abr.: E. N.). 

(x G. MARCEL, Journal métaphysique, Paris, 1927, pp. 180, 395 (Abr.: J. M.). 
Positions et approches concrètes du mystère ontologique, Introd. par M. DE CORTE, 
Louvain-Paris, 1949, p. 54. 
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Toute réflexion philosophique doit débuter par cette analyse phéno- 
ménologique de l'essence et des structures du cogito "°. 

Cette qualité de philosophie première jointe au privilège d'une 
clarté apodictique donne à la phénoménologie le prestige de tous 
les systèmes idéalistes, sans l'identifier à eux. La question se pose 
de savoir si la phénoménologie constitue à son tour un système de 
connaissances universelles mais fermées, isolées dans la pure vision 
de la conscience transcendantale. Cette question se posera toujours, 
étant donné que la conscience est pour l’homme le milieu universel 
de la connaissance. 

Il y a cependant chez Husserl assez d'éléments pour répondre 
à cette question. Husserl ne cesse de dire que tout ce milieu, ainsi 
que chacun de ses éléments, est essentiellement « rapport à un 
objet » et dans son ensemble rapport au monde, à l'être. Il dit 
clairement qu'il s'agit d’un cadre rempli par un contenu, dont la 
source principale est l'intuition. 

S'il y a quelque chose qui dépasse la primauté et le prestige 
de la conscience transcendantale, c'est son rapport, sa dépendance 
à l'égard du monde dont elle est conscience. « Tout le système du 
problème transcendantal gravite autour du rapport de ce « je » — 
de l'Ego — avec... mon âme, et ensuite encore autour du rapport 
de ce moi et de ma vie de conscience avec le monde dont j'ai con- 


science... » (1), 


Husserl n’a pas développé ces dernières pensées. C'est l’élabo- 
ration de l'idée de la phénoménologie qui a pris toute son attention 
et tout son temps. 

D'autres philosophes contemporains, en appliquant les enseigne- 
ments de la phénoménologie, diront que la nécessité et la clarté 
du cogito et de la phénoménologie transcendantale ne sont qu’une 
nécessité de fait, une nécessité contingente (?. Avec tout son 
prestige et sa valeur, elle ne sert qu'à nous éclairer sur le monde 
des contingences, sur la réalité des faits et, pour paraphraser la 
pensée d'un contemporain, sur l'être qui est un non-sens (*/. 


(9) ]dées, p. 211. 

(X Crise, p. 298; Idées, p. 452. 

(21 E, N., pp. 307, 342. 

(#} MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, Paris, 1945 (Abr.: 


P. P.), p. 172; M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tübingen, 1949, p. 152 (Abr.: 
Su Z.) 
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Cette dépendance du monde des significations par rapport au 
monde transcendant, la nécessité de se tenir dans une attitude 
d'observation et d'être prêt toujours à « recevoir », c'est, par delà 
la certitude apodictique du cogito, la marque de notre finitude et 
le caractère essentiel de notre condition philosophique. Le rapport 
au contingent impliqué dans le cogito est aussi rapport au temps et 
-à l'histoire, dans le déroulement de laquelle il ne cesse de devoir 
puiser. Le cogito révèle, ainsi, que la temporalité et l'historicité, 
impliquées dans sa pureté même, sont ses structures fondamen- 
tales 


Ainsi compris, le cogito est vraiment la pierre angulaire, le 
point de départ de la réflexion philosophique, il « étend les droits 


de la réflexion à la totalité humaine » °), au monde et à autrui dans 


(16) 


la situation historique et, en nous préservant de l’aveuglement 


dans la clarté de la pensée, il signifie le retour à l'être (??. 


II. L'EXPÉRIENCE EXISTENTIELLE 


En mettant la question de l'être au centre de son intérêt, la 
philosophie contemporaine a opéré le renouveau de la réflexion 
métaphysique. Mais en éclairant les sources et les fondements de 
notre interrogation sur l'être, elle a répondu à des préoccupations 


(4) M. HEIDEGGCER, Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn, 1929, pp. 73, 
181, 183. 

G5) E. N., p. 202. 

CET SP p.212: 

(7) Il est très important de se rendre compte de la place fondamentale que 
tient dans la phénoménologie de Husserl la notion de l'être en tant que fonde- 
ment de toute notre expérience et de notre connaissance. En plus des pages où il 
parle de la notion de « Urgrund », il faut spécialement prendre en considération 
celles où il parle des fondements de la téléologie qui règne dans notre connais- 
sance et donc aussi dans le réel: voir pp. 163-170, 192 etc... des Idées. En raison 
de l'importance de la notion de l'être, et surtout à cause de son caractère absolu 
(comme est absolue pour le phénoménologue la notion de l'Ego transcendantal), 
il faudrait examiner si la philosophie de Husserl ne devrait pas être envisagée 
comme une philosophie « à deux foyers », pour employer une expression courante 
à propos d'autres auteurs. Il faudrait voir quelles possibilités existent dans la 
logique du système husserlien pour une analyse et une mise en place « absolue » 
de la notion de l'être. C'est seulement alors qu'on pourra savoir dans quelle 
mesure le développement ultérieur de la phénoménologie, notamment la philosophie 
existentiale de Heidegger, est resté fidèle à Husserl. 
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séculaires de la métaphysique qu'elle a enrichie d'éléments impéris- 
sables. C'est que la philosophie contemporaine, en se tournant vers 
l'être, a découvert qu'il ne s’agit là nullement d'une question pure- 
ment théorique, comme si c'était la fin d'un théorème, une der- 
nière étape de quelque déduction, ou le « couronnement » de l'en- 
semble des sciences. Il s’agit plutôt d'une question qui est pro- 
voquée, jetée devant nous par des expériences bouleversantes, qui 
nous touchent profondément, qui nous mettent en question tout 
entiers, en même temps qu'elles mettent en question le monde et 
tout ce qui est. C'est pareille expérience qui est désignée sous le 
nom d'expérience existentielle, et que nous trouvons sous différentes 
formes chez tous les auteurs contemporains (*. 

Heidegger, qui est allé le plus loin dans l’analyse formelle et 
minutieuse du fondement de notre interrogation sur l'être, et à qui 
on ne peut pas reprocher de s'être égaré dans les réflexions psycho- 
logiques ou anthropologiques, note clairement et avec insistance que 
la connaissance ontologique — existentiale — se fonde sur l'expé- 
rience ontique — existentielle l"*. Il admet expressément la priorité 
de l'expérience existentielle, qui n’a pas besoin de la compréhension 
conceptuelle des structures de l'être, tandis que cette dernière ne 
peut s’accomplir sans s'appuyer sur la première. Cependant, la com- 
préhension existentiale — ontologique — peut seule fournir l'expli- 
cation structurelle de notre existence et de la possibilité de l'expé- 
rience existentielle. 

L'expérience existentielle qui est chez Heidegger à l’origine de 
l'interrogation métaphysique et qui en reste le ressort à travers toutes 
ses œuvres, c'est l'angoisse devant le Néant qui s'exprime dans la 
question: « Pourquoi y a-t-il quelque chose et non pas le Néant ? ». 
Cette question est présente dans les pages de Sein und Zeit, de 
l'Introduction à la métaphysique, etc. Dans les Holzwege, Hei- 
deggger répète une fois de plus que le défaut de la métaphysique 
traditionnelle, son insuffisance, provient de ce qu'elle a négligé de 
s'interroger sur le Néant (1. 


US} Il] ne s'agit pas pour nous d'identifier les sources et les doctrines des 
auteurs contemporains, mais de montrer qu'au delà des divergences d'origine et 
d'orientation, il y a une concordance, un accord profond sur certains éléments 
chez tous les auteurs que nous étudions ici. 

CES Nu.rZ;,.pp:-12, 10, 1185,0209 2310: 

CES Eu NZ pp: 1029: 

1) Holzwege, étude sur Nietzsche, Frankfurt, 1950. 
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Le Néant est révélé dans l'angoisse. L'angoisse, à la différence 
de la crainte, est angoisse devant « Rien », mais elle nous met en 
question, et avec nous l’ensemble des étants. En face de ce « Rien », 
nous nous sentons nous-mêmes anéantis, un rien menacé de déper- 
sonnalisation. Que deviendrons-nous, que deviendra l'être, qu'est-ce 
que ce Néant menaçant ? Ce sont là les questions angoissantes que 
Heidegger pose et qui sont à l’origine de son interrogation métaphy- 
sique *?. 

Cette interrogation sur le Néant n'est que l'envers de l’interro- 
gation sur l'être. L'homme est ouvert à l'être, il comprend l'être 
avant d'en avoir une connaissance conceptuelle. Mais c’est justement 
le besoin d'approfondir cette compréhension, c'est le voilement in- 
hérent au dévoilement de l'être, qui provoque l'angoisse et qui pose 
la question du Néant. 

L'homme est cette possibilité de s'interroger sur l'être. C’est 
cette ouverture sur l'être, cette compréhension et cette interrogation 
que Heidegger désigne du nom d'« ex-sistance », en tant qu’essence 
de notre étant **. 

Nous retrouvons des éléments analogues dans l'analyse de la 
notion d'existence chez d'autres auteurs. K. Jaspers, dans ses ré- 
flexions sur l'être, part de l'expérience des limites de la réalité objec- 
tive du monde et de notre propre être. « Tandis que chaque sphère 
de réalité bute, à ses limites, sur une sphère avoisinante, séparée par 
un bond, les sphères-limites que sont la Nature et l'Esprit butent 
aux confins, derrière lesquels ne se présente plus aucune sphère 
appartenant à la connaissance du monde ; mais d'une part, là c’est 
l'obscurité incompréhensible, et d'autre part ici c'est l'incompré- 


(24 


hensible mais présent, l'existence » ””: Pour Jaspers, comme pour 
Heidegger, la question de l'être se pose à partir de l'expérience 
existentielle. Même si cette expérience, l'angoisse, est chez Jaspers 
d'ordre plutôt existentiel, préoccupée surtout par la dialectique du 
moi, l’objet ou plutôt la visée en est la même, l'être. Jaspers arrive 
à poser la même question : « Pourquoi y-a-t-1l quelque chose et non 
plutôt Rien ? » *. Au fond, l'angoisse de Heidegger est rejointe 


@2) S. u. Z., pp. 186, 343, 424; HEIDEGGER, Qu'est-ce que la métaphysique ?, 
Trad. H. CoRBin, Paris, 1951 (Abr.: W. M. Corbin), pp. 29, 30. 

(22) S, u. Z., pp. 12, 42, 200, etc... 

(4) K. JAsPERS, Philosophie, 2° éd., Heidelberg-Berlin, 1948 (Abr.: Phil.) 
p. 150. 

GWPhil, p 712 
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par l'angoisse de Jaspers, et l'existence chez Jaspers se définit égale- 
ment comme compréhension et comme question de l'être °. Toute 
la philosophie de Jaspers est centrée sur la question de l'être, il 
faut le dire avec insistance, à l'encontre de certains interprètes. 
Jaspers insiste davantage sur l'analyse existentielle de notre moi. 
L'existence, pour lui, c'est la conscience absolue, le moi authen- 
tique, qui, dans les situations-limites, se saisit lui-même et découvre 


27) Mais en ceci, il ne 


la mystérieuse trancendance de l'être 
s'éloigne pas beaucoup de Heidegger. Pour celui-ci également, 
l'existence c'est la possibilité propre à l'être humain de s'élever à 


] 29), L'analyse 


la compréhension de soi-même et de l'être comme te 
de l'historicité et des situations-limites que fait Jaspers trouve son 
correspondant existentiel ou plutôt l'analyse de ses fondements struc- 
turels chez Heidegger. La mort, la culpabilité, la lutte, l'être dans 
ie monde et la temporalité, ainsi que la liberté et la finitude, sont 
des thèmes communs aux deux auteurs, et, quoique analysés à des 
niveaux différents, ils visent le même but et, donc, se rejoignent. 

Il faudrait ajouter ici que la notion d'expérience existentielle a 
trouvé également son expression chez G. Marcel. La réflexion sur 
l'être, chez Marcel, veut être plus qu'une analyse théorique. Lui 
aussi critique la métaphysique purement conceptuelle, et s'efforce 
d'autre part de mettre en évidence « le poids ontologique » de notre 
expérience (*”. L'expérience fondamentale, chez lui, à cet égard, 
c'est la distinction entre le mystère de l'être et les problèmes des 
choses. Ce mystère est attesté par la fidélité et par l'espérance qu'il 
suscite en nous, en se révélant comme le Toi-absolu. La réflexion 
métaphysique devient, dans ces conditions, un effort personnel vers 
la clarté 9, 

La notion d'expérience existentielle détermine quelques carac- 
tères nécessaires de la métaphysique en tant que réflexion systé- 
matique sur l'ensemble de l'être. 

Etant liée à une telle expérience, la métaphysique est néces- 
sairement, en dépit de sa rigueur formelle et de sa généralité, une 


8) Phil., p. 516. 

@7) Phil., pp. 469, 730. 

EX S. u. Z., p. 43. M. HEIDEGGER, Vom Wesen des Grundes, p. 64. Trad. 
H. CorBin, in Qu'est-ce que la métaphysique ?, Paris, 1951. 


89 G. MARCEL, Etre et Avoir, Paris, 1927 (Abr.: E. À), pp. 142, 149, J. M., 
p. 314. 


@) E. A., pp. 142, 149. 
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recherche et une réflexion personnelles. C'est pourquoi nous re- 
trouvons toujours, chez les auteurs contemporains, une note de 
témoignage, de « foi philosophique », ou bien une certaine limitation 
dans les analyses générales, qui invitent à une prise de position 
personnelle. 

D'autre part, l'analyse existentielle et existentiale de l’historicité 
-impose une autre limitation à la réflexion métaphysique, qui découle 
d'ailleurs de la précédente ; ou plutôt, les deux s’impliquent mutuel- 
lement ; cette limitation nous est imposée par notre insertion, ou 
plutôt notre ex-tase dans le temps et l'espace. L'être se révèle à 
nous par « l'ouverture historique » que nous ménage notre situation 
dans le monde. Ceci pose de nouveau la question de la relativité de 
la vérité, bien que la thèse d'une relativité entière ait été rejetée 
par ces auteurs et par de nombreux commentateurs (1), 

La conclusion qui s'impose, c'est que la liberté que nous 
sommes, et qui se manifeste comme une possibilité de s'élever à 
la connaissance de l'être, étant finie, entraîne des conséquences — 
historicité et expérience personnelle —— qui imprègnent notre con- 
naissance métaphysique. 


III. PENSÉE ET EXISTENCE 


Pour qui a discerné ces deux origines de la philosophie con- 
temporaine, la question se pose du point de départ de la réflexion 
philosophique : est-ce le « cogito », tel qu'il est élaboré par la 
phénoménologie transcendantale, ou est-ce le « sum» en tant 
qu’expression de l'expérience existentielle ? 

Le premier, c'est la découverte du milieu universel de la 
pensée, de l'univers de tout ce qui existe pour nous en tant que 
sens, que signification. Cette orientation aboutit à l'affirmation de 
l'Ego, principe de constitution de tout sens, et à la découverte de 
relations nécessaires, apodictiques, entre les formes de cet univers. 
C'est la découverte de la conscience transcendantale. 

La clarté absolue et l’universalité du domaine de cet Ego con- 
stituent son caractère d'autosuffisance apparente. La pensée, à la 
recherche de l'unité universelle et des relations nécessaires, est 


(1. M Corbin, "p. 223 Sa: Z:; p.195; Phil.,°p. 399; E.:A., p. 295. 
Cf. A. DonNDEYNE, Foi chrétienne et Pensée contemporaine, Louvain-Paris, 1951, 
D 23. ; 
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tentée de trouver ici le but cherché, qui est de s’apaiser dans la 
domination du tout. Ce n’est que par l'analyse descriptive et critique 
poussée à l'extrême qu'elle peut apercevoir que cet univers d'apo- 
dicticité et de totalité n'est tel qu'à condition de se référer con- 
stamment au monde qui est toujours déjà « là ». La constitution des 
significations se révèle alors comme une réceptivité, comme une 
saisie de l'objet du monde ; la clarté et la nécessité de la pensée 
apparaissent relatives à la contingence des faits et du moi. 

Le seconde orientation que nous avons rencontrée est la dé- 
couverte, d'emblée, dans l'expérience existentielle, de notre con- 
tingence et de la transcendance de l'être. 

Cette découverte n’est pas l’aboutisement d'un raisonnement: 
elle n'arrive ni à la clarté du sens, ni à la nécessité des relations. Elle 
ne découvre pas une totalité accessible à la pensée et susceptible 
de l'installer dans l'absolu, mais au contraire elle révèle l’absence 
de clarté, et renvoie au mystère de la transcendance en tant que sens 
caché du tout. 

Cette découverte est le résultat d'une interrogation radicale qui 
met en question mon être et le tout de l'être. C’est une épreuve de 
ma contingence, et de la menace angoiïssante du non-sens. C’est la 
certitude de mon incertitude, et l'évidence du mystère de l'être. 

Ces deux orientations de la pensée philosophique constituent 
le point de départ des diverses réflexions métaphysiques. C’est ainsi 
qu'on a parlé de philosophie existentiale et de philosophie existen- 
tielle. Mais, tout en partant de points différents et apparemment 
indépendants, ces réflexions sont destinées à se rejoindre et à 
assumer l’ensemble des problèmes posés. | 

Cette rencontre s’est effectivement produite. La phénoméno- 
logie a fini par rejoindre dans son développement la problématique 
existentielle ; et la philosophie existentielle a dû orienter sa réflexion 
vers les problèmes transcendantaux (?). 


Si bien qu'aujourd'hui on peut parler d’une philosophie de 


9 C'est ainsi que la description phénoménologique de Heidegger s'est ali- 
mentée également à l'expérience existentielle et que la pensée existentielle de 
G. Marcel et de K. Jaspers devait aborder les problèmes phénoménologiques (par 
exemple celui de la corporéité chez Marcel) et transcendantaux (Jaspers, à partir 
de « Vernunft und Existenz », développe une philosophie transcendantale dont : 


l'expression dernière est « La logique philosophique: De la Vérité », T. 1, Mün-, 
chen, 1947), 
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l'existence, comprenant les courants existentiaux et les courants 
existentiels, distingués dans leur point de départ (%. 

Ce développement de la pensée philosophique se ramène au 
problème du cogito, point de départ de la philosophie moderne. 
On pourrait même dire que c'en est l'aboutissement logique. 

Le cogito n'est pas sans doute purement et simplement « le » 
point de départ de la philosophie, mais il en est une question 
inévitable. L'analyse du cogito à la lumière du développement de la 
philosophie de l'existence pourra nous révéler quelques traits carac- 
téristiques nécessaires de toute réflexion philosophique. 

Le cogito, tel qu'il était énoncé par Descartes, n’a cessé d'être 
le problème crucial de discussions et de controverses dans la philo- 
sophie moderne. Indépendamment du développement de l’ensemble 
de la pensée cartésienne, le « donc » du « je pense donc je suis » 
pose tout le problème : comment la pensée atteint-elle l'être ? 
Suffit-1l de développer le « je pense » pour arriver à la connaissance 
de l'être, ou au contraire le « je suis » serait-il le point de départ 
adéquat de la pensée et de toute philosophie ? 

Nous avons vu le cogito tel que l'ont compris Husserl et le 
courant phénoménologique. Quand Descartes dit « je pense » et en 
fait le point de départ de la philosophie, il a tort, selon Husserl, 
de vouloir en déduire les connaissances concernant les objets et 
l'être en général. Le «je pense » n’ouvre, selon Husserl, que le 
champ des significations constituées par la conscience, et rend ainsi 
possible la découverte des structures de tout ce qui fait partie de 
notre monde de significations en tant que vécu ou connu. L'explo- 
ration de ce monde sera la tâche de la phénoménologie transcen- 
dantale. La prise de conscience ainsi effectuée à partir du «je 
pense » est la conscience transcendantale (*). 

Cependant Husserl n’a pas porté son attention aux enseigne- 
ments que comporte l'autre élément du cogito, le « je suis ». Il con- 
teste légitimement la déduction du « je suis » à partir du « je pense ». 
Mais, cela fait, il ne s'occupe plus d'analyser le « je suis » plus pro- 
fondément. 


(@3) Voir À. DE WAELHENS, La philosophie de M. Heidegger, Louvain, 1942; 
J. WaxL, Cent années de l’histoire de l’idée d'existence, C. D. U., Paris (Kierke- 
gaard-Jaspers), pp. | à 3; K. JASPERS, Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit, 
München, 1950, p. 50; S. u. Z., pp. 12, 16, 295, 316. 

(84) Jdées, p. 454: Crise, p. 279. 
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C'est ici que Husserl a été complété et métaphysiquement 
approfondi par Heidegger. Celui-ci reconnaît la justesse de la cri- 
tique husserlienne du cogito — le rôle de l'Ego transcendantal dans 
chacune de nos pensées — (*‘. Mais il pose la question suivante : 
«Ce qu'on a reconnu ontiquement de cette sorte, pourra-t-il être 
ontologiquement interprété par des catégories » ? Heidegger parle 
ici de Kant à qui il attribue certains mérites dans la critique du 
cogito. Mais ces mérites sont réduits, parce que Kant n'a jamais 
posé la question au plan ontologique ; il ne s'est pas interrogé sur 
les fondements ontologiques des relations du sujet aux objets du 
monde (%%. Mais en critiquant Descartes et Kant, Heidegger com- 
plète également Husserl. Le statut de l'Ego doit être défini par 
l'analyse du « sum » qui est resté dans l'ombre chez ces trois auteurs. 
« Je pense » de Descartes doit être complété par « je pense quelque 
chose » de Husserl, mais ceci reste encore incomplet. Il faut s’inter- 
roger sur le fondement ontologique du «pouvoir penser quelque 
chose ». Heidegger le trouve dans l'analyse du « sum » qui révèle 
notre « être-au-monde » *””. L'être-au-monde est une donnée fon- 
damentale et originaire qui est le point de départ et qui fonde notre 
relation aux objets et, donc, notre connaissance. Il est superficiel 
de partir du sujet « abstrait » et de chercher son rapport au monde 
« extérieur » et aux objets. Heidegger invite plutôt à réfléchir sur la 
cause ontologique qui fait que nous avons tendance à commencer 
notre analyse philosophique par un « coup dans le vide », par des 
aspects superficiels de la question, ce qui veut dire par le cogito à 
la place du « sum » ®. Ceci amenait Descartes et Kant à chercher 
la preuve de l'existence du monde extérieur et, en plus, de l'objecti- 
vité de notre connaissance. Mais la question s'adresse également à 
Husserl. Tout en admettant que Husserl a reconnu notre rapport in- 
tentionnel et immédiat au monde et aux objets, Heidegger trouve 
une telle position insuffisante, et pose la question du fondement 
ontologique d’une telle intentionnalité ! C'est la structure ex-isten- 
tiale de notre « sum » qui fonde notre rapport au monde et aux 
objets et qui se constitue en connaissance. 


En complétant et en fondant ontologiquement la critique du 


ES) S, u. Z., pp. 318-319. 

F9 S. u. Z., pp. 204, 315, 320. 
@7) Su, Z., pp. 24, 45,321: 
(4) S. u, Z., pp. 206-207. 
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cogito par Husserl, Heidegger approfondit ontologiquement tout 
l'enseignement phénoménologique. Que nous percevions, que nous 
comprenions un monde, cela n’est possible qu'à partir de ce fait 
premier, (a priori», qu'est « l’être-au-monde », la facticité du 
Dasein *. C'est à partir de ce fondement que Heidegger dé- 
veloppera sa notion de connaissance ou plutôt de compréhension, 
_<t cherchera son fondement, comme de toute ex-istance, dans les 
structures de la temporalité. 

C'est également à l'analyse plus profonde du «je suis » que 
s'est attaqué K. Jaspers, dans sa conférence sur Descartes (*. Il se 
déclare d'accord avec les critiques qu’on a adressées au cogito pour 
nier la possibilité de déduire l'existence à partir de la pensée. Ainsi 
s'exprime son accord implicite avec Husserl “. I] remarque égale- 
ment que la simple certitude de mon existence ne se fonde pas 
dans l’activité de penser, parce qu’elle peut être fondée aussi bien 
dans n'importe quelle activité (sentir, vouloir), même si on se trompe 
à son sujet, faudrait-il dire avec saint Augustin. 

Jaspers reconnaît dans la tentative de Descartes de fonder une 
science universelle claire et sûre, une « ambition philosophique pro- 
prement dite ». Cette ambition est depuis toujours le ressort prin- 
cipal de la philosophie “*. Mais il reproche à Descartes d’avoir 
succombé à la tentation de « penser avec le moindre effort », cet 
« ennemi héréditaire de la philosophie » **. Cependant, il y a chez 
Descartes des éléments d’une pensée plus profonde. Descartes s'est 
rendu compte de l'insuffisance de l'évidence rationnelle pure. La 
preuve en est son hypothèse du malin génie et la nécessité pour lui 
de fonder la vérité sur la véracité divine. Mais déjà dans le cogito, 
le « je pense » s'appuie sur le « je suis » d'une certaine manière 
comme sur l'élément fondamental. Descartes soupçonne que la 


(69) S. u. Z., pp. 62, 147, 366. 

(40) Descartes et la philosophie, Paris, 1938 (Abr.: Descartes). 

(1) La pensée de Husserl à ce propos est très claire, non seulement dans 
Crise mais dès le début: ainsi dit-il dans L'idée de phénoménologie (1906): « Aus 
bloss gewussten und nicht geschauten Existenzen deduzieren, das geht nicht » 
(Den Haag, 1950, p. 38). Jaspers, cependant, jugera également insuffisante l'entre- 
prise phénoménologique de Husserl, en tant qu'elle se borne à l'analyse du vécu. 
Cf. Rechenschaft und Ausblick, München, 1951, pp. 327, 328. 

(4) Descartes, p. 45. 

(#%) Descartes, pp. 101, 108, 
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vérité se fonde sur un « acte prérationnel » **. Mais il n’approfondit 
pas cet aspect de sa pensée. Il ne suit pas le chemin que le doute 
universel lui ouvre et qui pourrait l’amener, par un passage à la 
limite, à dépasser tous les critères empiriques et rationnels, pour se 
retrouver seul, dans son être, devant l'être “. Il s'écarte de ce 
chemin du doute existentiel, pour se contenter des évidences 
trompeuses du doute méthodique et pour évoluer librement vers la 
satisfaction de son rêve — la mathesis universalis — (*). 

Le «je suis» du cogito est une expérience fondamentale et 
fondatrice de la vérité d’une autre manière que dans le raisonne- 
ment de Descartes. L'explication de ce «je suis », selon Jaspers, 
amène à la certitude existentielle qui fonde toute certitude, qui est 


la « source substantielle » de la pensée ?? 


. « Chercher à saisir, par 
l'intermédiaire de la raison, la source positive... au lieu de penser 
à l’aide d’une raison vide, c’est là précisément le problème immense 
de la philosophie » (®). 

Le «je suis » et le « je pense » sont donc deux éléments dis- 
tincts du cogito. Ils ouvrent deux voies de développement à la 
réflexion philosophique, mais qui sont destinées à se rejoindre à 
la limite parce qu’elles sont originairement liées. Elles tendent l'une 
vers l'autre mutuellement et inséparablement, parce qu’elles sont 
fondées, en dernière analyse, dans la source de l'expérience existen- 
tielle du « je suis ». 

Nous trouvons à propos du cogito des réflexions très proches 
des précédentes chez G. Marcel. Nous avons déjà eu l'occasion de 
dire que Marcel estime que le cogito, tel que Descartes l’a dé- 
veloppé, se borne au domaine de la pensée, « garde le seuil du 
-välable », ét que la découverte du moi — substance spirituelle dans 
le cogito — n'est qu'une pseudo-découverte (4. 

Il note aussi que si l'on s'engage dans la voie ouverte par Des- 
cartes, on se retrouve dans un domaine qui tend à une autosuffsance 


(4) Descartes, p. 28. 

(5) Descartes, p. 23. : 

() Descartes, p. 13. Voir aussi pour là distinction de la « raison cartésienné » 
et de la «raison existentielle », Dieu et le matérialisme contemporain par À. Don- 
DEYNE, dans Essai sur Dieu, l’homme et l’univers, p. 13. 

(4) Descartes, pp. 26, 29. 

(8) Descartes, p. 79. 


9) J. M., p. 315; G. MarcEL, Positions et approches concrètes du mystère 
ontologique, Introduction par M. DE CoRTE, Louvain-Paris, 1949, p. 54. 
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dont il est difficile de sortir. Nous croyons que cet avertissement 
concerne aussi la voie suivie par Husserl et par la phénoménologie 
transcendantale. La pensée, dans ce sens, comporte un certain 
aveuglement, et Marcel n'hésite pas à dire qu'elle est, à ce point 
de vue, un obturateur et non une ouverture ‘°. 

La pensée ne se découvre elle-même qu'en connaissant le 
_ monde. Ce n'est qu'en se référant au monde que ses structures se 
constituent, et c'est uniquement en tant qu'elle se réfère au monde, 
aux objets, que la connaissance garde sa validité (5. 

« Je pense » n'est qu'une modalité de l'existence, et ce n’est 
que par oubli ou par abus qu'il semble constituer un monde indé- 
pendant, apparemment sans référence à l'extérieur. L'évidence 
fondamentale, c’est le «je suis », mon existence dans le monde 
et dans l'être. Il s’agit bien là d’une évidence non analysable, d'un 
fait qui est un point de départ, et non une conclusion. C’est ce 
que Marcel appelle « l'invérifiable » et il nomme la pensée qui y 
adhère un « acte de foi ». Le cogito est dépendant de cet invéri- 
fiable et est subordonné à cette première affirmation, à l'acte de 
por 7). 

Il est important de bien comprendre cet aspect de la pensée 
qu'est sa référence à l'être et sa dépendance à l'égard du « je suis ». 
L’adhésion totale de la pensée à l'être — d'où elle tire sa certitude 
— manifeste que la pensée n’est qu’une manière d'exister, un acte 
d'existence. Avant qu’elle puisse déployer son monde de significa- 
tions, elle se réfère à une expérience fondamentale, « absolue mais 
non significative », qu'est l'évidence du moi dans le monde (*. La 
certitude qui jaillit de cette expérience ne peut pas cependant servir 
de critère de certitude ou de clarté pour la simple démarche ulté- 
rieure de la pensée, c’est-à-dire pour le raisonnement déductif. 
Cette certitude constitue seulement l'horizon, le fond sur lequel la 
pensée est appelée à effectuer la connaissance des étants (°*. 
Cependant, il faut bien dire avec Marcel et Jaspers qu'il ne s'agit 
pas de s'arrêter simplement à l'affirmation d'une extériorité pure et 


COSTEM Ep 35% E A 1p. 150 

(51) J. M., pp. 68, 108. 

(52) J. M., pp. 44, 45, 254. 

(5%) À. DE WAELHENS, Une philosophie de l'ambiguïté. L’existentialisme de 
Maurice Merleau-Ponty, Louvain, 1951, pp. 276, 285. 

(64) À, DE WAELHENS, Une philosophie de l'ambiguïté, pp. 209, 263. 
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simple : ce n’est pas le monde en tant qu’horizon de tous les objets 
qui constitue le terme de référence du « je pense ». Il s’agit d'aller 
jusqu’à l'affirmation d’une « halte absolue », d'un horizon de tous 
les horizons, il s’agit d'affirmer l'être dans la certitude de l'expé- 
rience existentielle 

L'analyse du cogito nous a donc montré qu'il englobe les deux 
éléments constitutifs de la philosophie. Un de ces deux éléments, 
bien qu'il puisse servir de point de départ à des réflexions indé- 
pendantes jusqu'à un certain point, ne pourrait pas fonder à lui 
seul ce que nous appelons la pensée philosophique. Le « je pense » 
tourne à vide sans un ressourcement constant à l'être ; le « je suis » 
resterait une évidence non significative, faute d'être explicité par la 
pensée. Le cogito ainsi compris résume et exprime les conditions 
que la facticité impose à la réflexion philosophique. Il n'est pas 
l'expression d’un point de vue absolu, d'une raison intemporelle et 
indépendante. La réflexion philosophique est et restera toujours 
l'explication d'une situation de fait. 


K. MyTRowYTcH. 


(65) P. RICŒUR, Gabriel Marcel et Karl Jaspers, Paris, 1948, p. 356. 
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LES ENTRETIENS DE VARSOVIE 
(17-20 juillet 1957) 


Créé à Paris en 1937, à l'occasion du IX° Congrès International 
. de Philosophie, l’Institut International de Philosophie (I. |. P.) 
compte actuellement plus de 90 membres titulaires, élus par l'as- 
semblée générale et représentant quelque trente nationalités "/. 
Cette institution, qui a son siège à Paris, jouit d'une autorité excep- 
tionnelle au sein de la Fédération Internationale des Sociétés de 
Philosophie (F. I. S. P.). Comme on sait, cette dernière groupe les 
sociétés philosophiques du monde entier et les représente dans 
les différents conseils de l'Unesco (?. La Fédération a confié à 
J'I. [. P. la préparation des Chroniques de philosophie qui paraissent 
périodiquement à l’occasion des Congrès Internationaux de Philo- 
sophie, que la F. I. S. P. organise tous les 5 ans . Et la Biblio- 
graphie de la Philosophie, éditée par l'Institut, est publiée, comme 


@)Y Voici, à titre d'information, les noms des professeurs belges actuellement 
membres de l’I. I. P.: pour l'Université de Liège, M. Philippe DEVAUX; pour 
l'Université de Bruxelles, MM. E. DUPRÉEL, M. BARZIN, J. LAMEERE et Ch. PERELMAN ; 
pour l'Université de Louvain, MM. R. FEYs, J. Dopp et H. L. VAN BREDA. 

(} Pour la période 1953-1958, M. M. Barzin est président de la F. I. S. P.; 
depuis 1953, M. Ch. Perelman en est le secrétaire-général. Ensemble avec eux, 
Mgr L. De Raeymaeker représente la Belgique dans le Comité Directeur de cet 
organisme. 

8) Sous la direction de M. R. BAYER, une série de Chroniques de ce genre 
parut à Paris en 1950, chez l'éditeur Hermann, dans la collection Actualités scienti- 
fiques et industrielles; deux volumes portent le sous-titre Chronique des années 
de guerre 1939-1945; les trois volumes suivants constituent la Chronique des années 
d’après-guerre 1946-1948. — En collaboration avec MM. H. DUMÉRY et G. VARET, 
M. R. KLIBANSKY prépare en ce moment les Chroniques pour 1949-1955, qui pa- 
raîtront en 1958, à l'occasion du XII° Congrès International de Philosophie (Padoue, 
Venise). 
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l'indique la page de titre, « pour la Fédération Internationale des 
Sociétés de Philosophie » (”. 

Les activités de l'L. I. P. ne se limitent pourtant pas au domaine 
de la bibliographie. Les statuts mentionnent en outre, parmi les 
buts de la société, «l'organisation, entre les Congrès [Interna- 
tionaux de Philosophie], d'Entretiens sur des problèmes philo- 
sophiques particuliers ». 

Au cours des dernières années, le bureau de l'I. [. P., dont 
M. Richard McKeon (Chicago) assuma la présidence de 1953 à 
1957, a attaché visiblement une importance toute particulière à 
l'organisation très régulière d'entretiens de ce genre. Du 2 au 6 
avril 1955 eurent lieu les Entretiens d'Athènes sur le thème « Dia- 
logue et dialectique »  ; en 1956 les membres se rencontrèrent au 
siège même de l’Institut pour les Entretiens de Paris (13-15 sep- 
tembre 1956) où l’on traita de « La responsabilité » (*”. Enfin, au 
cours de l'été dernier, les Entretiens de Varsovie (17-20 juillet 1957) 
consacrés aux « Rapports de la pensée et de l’action », apportèrent 
une nouvelle preuve de la diligence du bureau de l'Institut en ces 
matières. 

Il va de soi que les membres titulaires de l'I. I. P. participent 
de plein droit aux réunions et travaux des Entretiens. Mais il est 
d'usage que, soit pour introduire un thème, soit pour participer à 
la discussion, on y invite également un certain nombre de philo- 
sophes non-membres. Dans ces invitations, il est tout naturel que les 
représentants du pays invitant et des pays limitrophes retiennent 
alors en premier lieu l'attention des organisateurs. 


L'application pure et simple de ce dernier principe devait déjà 


(9 Bibliographie de la Philosophie, Paris, Vrin, 1937-1957, 10 volumes (biblio- 
graphie signalétique qui couvre les années 1937 à 1953). Depuis 1954, l'I. I. P. 
édite chez le même éditeur et sous le même titre Bibliographie de la Philosophie 
un bulletin trimestriel, analytique celui-ci, où ne sont pris en considération que 
des livres. M. R. BAYER a dirigé l'édition de la bibliographie signalétique: 
M. R. KLIBANSKY, assisté de M. G. VaRET, assume la ROSES du bulletin 
analytique: : 

5) Les Actes de ces Entretiens furent publiés sous le titre Entretiens philoso- 
phiques d'Athènes (Institut International de Philosophie). — Athènes, 1955, 191 pp. 
(sans nom d'éditeur) (S'adresser au Secrétariat de l'I. I. P., 173 boulevard Saint- 
Germain, Paris VIe). 

() Les actes des Entretiens de Paris 1956 furent publiés sous le titre La res- 


ponsabilité, dans le fascicule 39 de la Revue Internationale de RARE Bru- 
xelles, 1957 (XI), pp. 1-133. 
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faire des Entretiens de Varsovie une rencontre entre philosophes 
occidentaux et les représentants des universités et académies des dé- 
mocraties populaires. Dès 1955 à Athènes, quand des philosophes 
polonais avaient invité les membres à se réunir à Varsovie en 1957, 
le bureau de l'Institut avait envisagé de saisir cette occasion pour 
provoquer, pour la première fois depuis 1940, un large échange de 
vues entre les philosophes de ce que l’on appelle « les deux blocs ». 
À cet effet, l'Académie Polonaise des Sciences (Varsovie) reçut la 
mission de réunir pour ces Entretiens une large représentation de 
penseurs polonais et de marxistes de l'Est. Ensuite, pour favoriser 
autant que possible une discussion animée et fructueuse, il fut dé- 
cidé de mettre à l'ordre du jour un thème débattu depuis toujours 
entre marxistes et non-marxistes, à savoir les rapports de la pensée 
et de l’action. De commun accord, enfin, les bureaux de l’'I. I. P. 
et l’Académie polonaise dressèrent la liste des introducteurs à in- 
viter de telle sorte que chacun des deux groupes présents eût toute 
occasion de développer et de défendre ses positions propres. 

L'Académie Polonaise des Sciences, elle encore, s'était chargée 
du travail d'organisation sur place et de la réception des partici- 
pants, qui étaient ses hôtes pendant tout leur séjour en Pologne. 
Disons tout de suite que tout le monde fut ravi de l'accueil vrai- 
ment cordial que nos hôtes polonais nous avaient réservé, ainsi que 
de l’organisation parfaite tant des réunions de travail que des excur- 
sions et manifestations culturelles. Le président de l’Académie, le 
philosophe Th. Kotarbinski, son collègue de l'université, M. A. 
Schaff, et MM. E. Adler et M. Dobrosielski, qui composaient le 
comité d'accueil et d'organisation, se dépensèrent sans répit pour 
assurer le bien-être d'un chacun, ainsi que le déroulement sans 
heurts d'un programme fort chargé et très varié. Tout un groupe 
de jeunes philosophes polonais ainsi que des délégués de l'agence 
de voyages gouvernementale « Orbis » les aidèrent dans cette tâche 
de façon particulièrement efficace. 


% 4 % 


Disons d'abord un mot des manifestations culturelles et des 
excursions passionnément intéressantes que le comité Polonais a 
offertes aux participants. Du 16 au 21 juillet, les congressistes séjour- 
nèrent à Varsovie. Pour chacune de ces soirées, une réception ou 
une séance artistique était prévue. En outre, une visite guidée de 
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la capitale polonaise permit aux étrangers de constater de visu 
l'étonnante ampleur et la réussite du « miracle de Varsovie », c'est- 
à-dire de la reconstruction impressionnante de l’ancienne et de la 
nouvelle ville. Une profonde émotion s'empara de tous, au pied du 
monument érigé au cœur même du ghetto créé par les allemands, 
pour commémorer les 600.000 juifs de Varsovie qui y furent en- 
tassés avant d’être envoyés aux camps d’extermination. La visite à 
Praga, le faubourg situé sur la rive droite de la Vistule, fut, elle 
aussi, particulièrement émouvante. C'est de là, en effet, que, sur 
les ordres du Kremlin, l’armée russe observa, armes au pied, la 
répression sauvage par les allemands de la révolte de Varsovie de 
1945. 

Après les journées d'étude à Varsovie, les organisateurs 
polonais offrirent aux participants une occasion unique de voir de 
près de larges régions de leur pays. Dans la semaine du 22 au 
27 juillet toute une série d'excursions étaient au programme. Le 
22, un concert Chopin eut lieu à la maison natale du grand musicien, 
située aux abords de Varsovie. Les trois jours suivants, les congres- 
sistes visitèrent Cracovie, la vieille et magnifique cité universitaire 
du Sud-Ouest de la Pologne, ainsi que les environs de cette ville. 
Pendant la journée du 23 juillet, ils eurent l’occasion de visiter 
l'ancien palais royal transformé en musée, situé sur la colline du 
Wawel aux abords de la ville ; là se trouve également la célèbre 
cathédrale, lieu de sépulture des rois polonais et de grandes figures 
de l’histoire et de la littérature nationales. L'énorme et magnifique 
retable en bois, du sculpteur Wit Stwosz ou Veit Stosz (fin 15° siècle), 
qui fait, depuis des siècles, la gloire de l’église de Notre-Dame, se 
trouvait également au Wawel, où il venait d'être remis en état, 
après plus de dix ans d'exil forcé en Allemagne. On put ainsi 
l'admirer de tout près dans des conditions exceptionnelles. Enfin, 
une réception au vénérable Collegium Majus, noyau de l'ancienne 
université et actuellement siège de la magnifique bibliothèque 
Jagiellonska, clôturait cette journée. Les jours suivants, les partici- 
pants purent descendre par groupes dans les fameuses mines de sel 
de Wielicka, et ils visitèrent également le camp d'Auschwitz de 
sinistre mémoire. Enfin, ils s'arrêtèrent à Nowa-Hutta, le centre in- 
dustriel érigé depuis 6 ans aux portes de Cracovie d'après les plans 
et avec l'argent russes. La monotonie écœurante de cette ville arti- 
ficielle de plus de 70.000 habitants causa chez tous une impression 
plutôt déprimante. Notons ici que les architectes russes ont doté 
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cette ville d'écoles, d’un impressionnant théâtre (auquel est attachée 
une troupe de professionnels), de salles de réunions, etc., mais qu'ils 
n'ont visiblement pas songé à réserver ne fût-ce qu'une place 
modeste pour la construction d’une église. Après la visite de Cra- 
covie et de ses environs, une dernière excursion était encore au 
programme ; le 26 et le 27 juillet, les participants firent, en autocar, 
- une longue randonnée dans la forêt vierge de Bialowieza, au nord- 
est du pays, près de la frontière russe. 

Pendant tous ces voyages, comme à Varsovie même, l’hospi- 
talité de nos hôtes et de tous les polonais rencontrés fut tout simple- 
ment exquise. Or il est indéniable que ce pays est encore fort 
pauvre au point de vue économique et que, pour les biens de con- 
sommation, ses habitants ne jouissent d'aucun luxe, ni même de 
l’aisance à laquelle nous sommes actuellement habitués dans les 
pays occidentaux. L'’hospitalité qui nous fut offerte n’en est que 
plus méritoire. 


* *# % 


Les philosophes présents aux Entretiens, qui, pendant ces deux 
semaines d’études et de voyages, se côtoyèrent ainsi du matin au 
soir, formaient un ensemble assez hétéroclite et à vrai dire pitto- 
resque. On pouvait y distinguer aisément trois groupes, qui se diffé- 
rencièrent nettement entre eux, tant par le comportement extérieur 
que surtout par les convictions et attitudes doctrinales. 

Les membres occidentaux de l’'I. I. P., et quelques invités 
venus de différents pays d'Europe formaient le premier de ces 
groupes. On y retrouvait d'abord les habitués des réunions inter- 
nationales de ce genre, ainsi que quelques personnalités choisies 
en fonction du thème qui était au programme. Signalons d’abord 
la présence de M. R. McKeon (Chicago), président sortant de 
l'I. L P., et de M. G. Berger (Paris) qui, à Varsovie même, fut élu 
comme son successeur. Les différents pays non-marxistes étaient en 
outre représentés par les philosophes suivants: l'Allemagne occi- 
dentale, par MM. L. Landgrebe (Cologne) et M. H. Plessner (Goet- 
tingue), membres de l'I. I. P., et par M. G. Goriély (Sarrebruck) et 
M. R. Schottländer, non-membres : la Belgique par MM. KR. Barzin, 
Ph. Devaux, Ch. Perelman et H. L. Van Breda ; le Canada par 
M. R. Klibansky et le R. P. L.-M. Régis ; le Danemark par M. J. 


Jorgensen ; la France par M. G. Berger, déjà cité, accompagné de 
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MM. H. Duméry et G. Varet du secrétariat de l'I. I. P.; par MM. 
Raymond Aron et H. Lefebvre, non-membres ; ainsi que par 
MM. Jean d'Ormesson et N. Bammate, hauts fonctionnaires de 
l'Unesco ; la Grande-Bretagne par MM. À. J. Ayer et À. C. Ewing, 
membres, auxquels se joignit le philosophe marxiste M.M. Corn- 
forth, non-membre : l'Inde par M. N. A. Nikam (Mysore) ; l'Italie 
par MM. E. Castelli, U. Spirito et G. Calogero, membres, et par 
MM. P. Filiasi-Carcano, J. Gawronski et M°®° E. Valenziani, non- 
membres : la Suède par M. A. Petzäll (Lund) à l'initiative duquel 
fut fondé, en 1937, l'I. I. P. et qui. avec M. R. Bayer (Paris), en est 
toujours Président d'honneur, en sa qualité de fondateur et de pre- 
mier directeur de l’Institut (” ; la Suisse, enfin, par M. A. Mercier. 

La plupart de ces noms sont bien connus des lecteurs de cette 
revue, qui connaissent aussi les idées auxquelles ces penseurs 
adhèrent. Si, à l'exception de H. Lefebvre et de M. Cornforth, il est 
assez commode de les définir comme non-marxistes, il reste pour- 
tant impossible de leur attribuer un fond de doctrine positif commun. 
En face de leurs contradicteurs marxistes dont la plupart professaient 
une philosophie rigidement unifiée, cette absence de dénominateur 
commun les gênait parfois dans les dicussions. Mais le fait que, 
tout en étant tous très bien informés en matière de philosophie, il 
n'y en avait qu un petit nombre à proposer des solutions nettes et 
positives aux problèmes soulevés, affaiblissait singulièrement la force 
convaincante de leurs exposés et interventions. Une attitude tant 
soit peu sceptique, même si ce scepticisme repose sur une érudition 
très large, n'impressionne guère les marxistes de la présente géné- 
ration. Si on veut les convaincre ou simplement les toucher, il semble 
bien que seule une doctrine métaphysique nette et bien établie ait 
une certaine prise sur ces esprits endoctrinés. 

Les philosophes venus des différentes démocraties populaires 
formaient à Varsovie un deuxième groupe nettement distinct. Pour 
des raisons que nous dirons plus loin, nous n’incorporons pas les 
philosophes polonais dans ce groupe ; il ne contiendra donc que les 
marxistes non-polonais du bloc oriental. 

M. L. Matrai (Budapest) est le seul membre de l'I I. P. que 
nous avons à relever dans ce groupe. Les autres délégations na- 
tionales se composèrent donc entièrement de non-membres ; ils 


Nous venons d'apprendre la mort de M. A. PETZALL, survenue le 23 août: 
1957, après son retour à Lund. 


: 
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furent choisis et envoyés par leur gouvernement respectif et par 
les Académies nationales qui en dépendent. Voici les noms des 
différents délégués: pour l'Allemagne de l'Est, MM. W. Heyse et 
H. Scheller, tous deux de Berlin ; pour la Bulgarie, M. A. Polikarow, 
qui enseigne actuellement à Leipzig ; pour la Chine communiste, 
MM. Chin Yueh-Ling, Fung Yu-Lang et Pan Tze-Len, tous les 
trois de Peking ; pour la Hongrie, M. B. Fogorasi (Budapest); pour 
la Roumanie, MM. M. Frunze et C. I. Gulian ; pour la Tchécoslo- 
vaquie, MM. L. Rieger et Tondl ; pour l'U. KR. S. S., MM. V. F. 
Berestnef, B. A. Czagine et A. F. Sziskin, tous les trois membres 
de l'Institut Philosophique de Moscou ; enfin, pour la Yougoslavie, 
M. P. Vranicki (Zagreb), qui tout en venant d’une démocratie popu- 
laire, était bien plus « occidental » que les autres, et trahissait sans 
doute par là le caractère nettement hérétique du communisme 
titiste. 

S'il était difficile de dégager chez les occidentaux du premier 
groupe une doctrine tant soit peu générale, les convictions com- 
munes, pour ne pas dire identiques des marxistes que nous venons 
d'énumérer, ne faisaient certes pas défaut. Du moins aucun de ces 
philosophes ne manqua la moindre occasion de professer sa foi 
dans la philosophie communiste en cours et d'en souligner avec 
complaisance la valeur supérieure et d’ailleurs définitive. L'effet 
sur les philosophes occidentaux, de ces déclarations répétées fut 
non seulement nul, mais à vrai dire catastrophique ; ils en arrivèrent 
bien vite à la ferme conclusion que la philosophie officielle du 
régime est passablement pauvre, et même, qu'en tant que pensée 
authentique et librement assumée, elle est quasi inexistante. Voilà 
certes l'impression très nette que la plupart des observateurs occi- 
dentaux ont gardée de leur rencontre avec ces penseurs. 

Même les marxistes parmi les nombreux polonais qui partici- 
pèrent aux travaux des Entretiens ne présentèrent pas cette même 
uniformité rigide de la doctrine. Îl serait même assez difficile de les 
distinguer des multiples représentants polonais non-marxistes, si l'on 
voulait prendre comme critère la liberté d'opinion et d'expression. 
Pour cette raison, il n’est pas indiqué de ranger les polonais dans la 
catégorie précédente. D'un autre côté, on ne peut pas ignorer que, 
de 1939 à 1956, toute relation avec l'Occident leur fut interdite, 
d'abord par les allemands, ensuite par les gouvernements de type 
stalinien qu'ils eurent à subir. Il s'ensuit qu'il est également difhcile 
de les classer parmi les occidentaux. À Varsovie, ils constituaient 
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un troisième groupe qui, au moins par certains traits, se différenciait 
nettement des deux premiers. 

Au sein de l'I. L. P. la Pologne est représentée par trois philo- 
sophes, dont les deux premiers, MM. Th. Kotarbinski et L. Tatar- 
kiewicz, fort connus d’ailleurs dans le monde philosophique depuis 
plus de trente ans, incarnent, pour ainsi dire, les deux courants tra- 
ditionnels de la philosophie polonaise. M. Kotarbinski, logicien 
renommé, formé à l’école de V. Lukasiewicz, défend en philosophie 
générale une pensée de type positiviste et est depuis longtemps le 
chef reconnu de l’école laïque et humaniste. M. Tatarkiewicz, au 
contraire, s'est acquis une réelle renommée par son histoire de la 
philosophie et de l'esthétique ; mais nonobstant la formation qu'il 
reçut à Marbourg et bien qu'il ne soit aucunement thomiste, il est 
considéré comme le représentant le plus autorisé des penseurs 
chrétiens de la Pologne. M. À. Schaff, le troisième membre polonais 
de l'I. I. P., n’est certes pas à classer dans une de ces écoles tra- 
ditionnelles. Il est communiste depuis sa jeunesse et a reçu une 
grande partie de sa formation en Russie. Titulaire de sociologie à 
l'Université de. Varsovie, il est en outre un des membres les plus 
influents du comité central du parti communiste de son pays. La 
politique plus libérale de M. Gomulka dans le domaine de la culture 
et de l’enseignement serait due, en grande partie, à son influence 
dans les milieux gouvernementaux. Ses collègues non-marxistes 
reconnaissent sa loyauté envers eux et louent son courage ; plusieurs 
d’entre eux sont convaincus qu'ils doivent à son action intelligente 
et courageuse le fait d’avoir pu eux-mêmes traverser sans incidents 
majeurs la période stalinienne. 

Les autres philosophes polonais qui assistèrent aux débats à 
Varsovie, sans être membres de l’I. 1. P., appartiennent eux aussi, 
soit au groupe des logiciens de tendance laïque et humaniste, soit 
à l'aile chrétienne, soit, enfin, à l'obédience marxiste. Il faut pour- 
tant signaler un penseur de marque qui ne peut être classé dans 
aucune de ces catégories. Nous voulons parler de M. R. Ingarden 
(Cracovie), disciple personnel de Husserl et phénoménologue de 
classe, qui, tout en étant hautement respecté de tous, ne semble 
toutefois pas avoir fait école dans son pays et de ce fait occupe 
une place à part dans ce petit tableau de la philosophie polo- 
naise. — Les logiciens, souvent de tendance positiviste, qui, sans 
exception, avouent leur appartenance directe ou indirecte à l'école 
de V. Lukasiewicz, étaient largement représentés. Citons parmi 
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eux M. K. Ajdukiewicz et M. St. Ossowski, ainsi que M" I. 
Dambska et J. Kotarbinska ; Madame M. Ossowska, fort connue 
pour ses travaux sociologiques et qui, tout en restant en dehors 
du parti communiste, accuse nettement des influences marxistes, 
doit également être mentionnée comme membre de ce groupe. 
Parmi les penseurs chrétiens, scolastiques et autres, dont plu- 
sieurs citent K. Michalski comme leur maître, on peut relever 
les noms de MM. St. Swiezawski, J. Iwanicki et P. Chojnacki. — 
La plupart de ceux que nous venons de nommer avaient déjà une 
certaine renommée avant 1940. Le groupe des polonais marxistes 
dont nous avons fait la connaissance à Varsovie, était composé sur- 
tout de personnes de moins de quarante ans. Si, en bons marxistes, 
leur intérêt principal porte sur les problèmes sociologiques et sur 
l'histoire de la pensée matérialiste, certains d’entre eux se sont aussi 
distingués par leurs travaux de logique mathématique ; par là ils 
s'insèrent dans un des courants traditionnels de la pensée polonaise. 
De ces marxistes polonais nous avons retenu les noms suivants: 
M. E. Adler, professeur de sociologie ; M. B. Baczko, qui étudie la 
philosophie matérialiste du 18° siècle ; M. M. Dobrosielski, « doyen 
des étudiants » inscrits à la faculté de Philosophie de Varsovie (si 
nous avons bien compris) ; et, enfin, celui qui semble être le plus 
doué de ces jeunes, M. L. Kolakowski, fort versé dans l'histoire du 
17° siècle et logicien de talent, qui occupe en outre une place en vue 
dans les organisations marxistes pour la jeunesse en Pologne. Ce 
dernier a été un des inspirateurs de la revue Pro Postu qui vient 
d’être supprimée par le gouvernement Gomulka. Tous ces jeunes 
que nous venons d'énumérer sont certes de la même valeur que 
leurs collègues occidentaux du même âge. Mais, à côté d'eux, il 
existait en Pologne, jusqu'à l'avènement de Gomulka, une multi- 
tude de professeurs, titulaires de cours de matérialisme dialectique ; 
ces cours étaient obligatoires pour tous les étudiants d'enseignement 
supérieur, au cours des deux premières années d'études. Comme 
leur formation philosophique était en général peu sérieuse, sinon 
nulle, et comme les motifs de leur nomination avaient été plutôt 
d'ordre politique, ils ont sombré dans le ridicule, nonobstant le 
silence que le gouvernement d'alors avait imposé aux philosophes 
non-marxistes. Gomulka a révoqué à peu près tous ces spécialistes 
improvisés. Quel que soit leur sort actuel, il est certain qu'on ne les 
a pas invités aux Entretiens de Varsovie... 
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Résumons maintenant les exposés qui furent présentés à ces 
Entretiens, ainsi que les discussions qu'ils provoquèrent. Toutes 
les séances d'étude eurent lieu, au cœur même de la ville recon- 
struite, dans les belles salles du palais Staszica, qui s'élève face au 
monument national érigé en l'honneur du grand Copernic. 

Le 17 juillet, à la séance d'ouverture, M. Th. Kotarbinski, pré- 
sident de l'Académie des Sciences de Varsovie, souligna d’abord 
l'importance historique de cette première rencontre officielle entre 
philosophes marxistes de l'Est et philosophes occidentaux. La dis- 
cussion, affirmait-il avec force, serait absolument libre comme il 
sied à une réunion de philosophes. Au nom du gouvernement, 
Madame E. Krassowska, secrétaire d'Etat de l'Enseignement Supé- 
rieur, souhaita ensuite la bienvenue aux congressistes et assura, elle 
aussi, que la liberté la plus absolue d'expression serait garantie aux 
participants. Après une brève allocution de M. Albrecht, du Con- 
seil Municipal de Varsovie, le président de l’'I. I. P., M. R. McKeon 
introduisit ensuite le thème des Entretiens, les Rapports de la pensée 
et de l’action. Au nom des invités étrangers, enfin, M. G. Berger 
(Paris) s'adressa aux organisateurs polonais pour les féliciter de leur 
accueil. 

Le même jour, à la première séance de travail, M. Ch. PERELMAN 
(Bruxelles) parla des Rapports théoriques de la pensée et de l’action. 
Il esquissa d'abord deux conceptions historiques concernant ces 
rapports. D'un côté, la théorie classique qui fut défendue par tous 
les grands métaphysiciens du passé, de Platon à Spinoza. Elle pro- 
clame la priorité de droit et de fait de la contemplation d’un ordre 
éternel sur l'organisation pratique de l’activité humaine. Dans cette 
perspective, l'action doit être gouvernée d’après la contemplation : 
mais une purification préalable de l’homme est requise, pour qu'il 
soit à même d'exécuter les impératifs de sa vision théorique. En 
opposition radicale avec la théorie classique, les pragmatistes et les 
marxistes affirment au contraire la priorité de droit de l'action 
efficace sur toute vue contemplative de l'esprit. Placé devant ces 
deux conceptions diamétralement opposées, M. Perelman esquissa 
ensuite une nouvelle théorie, qui permet, croit-il, de surmonter 
l'antinomie signalée. L'homme, dit-il, naît et se développe dans un 
milieu social qui le conditionne. Enraciné dans ce milieu social, et 
par lui aussi dans une tradition, l'homme évolue radicalement, quoi- 
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que lentement. Le langage est le produit rationalisé de l'acquis de 
ce milieu social et le principal véhicule et support de cette tradition 
en évolution. La théorie classique, en présupposant une essence 
immuable de l’homme, est donc à la recherche d’un point d'appui 
tout simplement inexistant. Concernant l’homme, il n'y a, en 
effet, que des vérités en évolution ; c’est-à-dire des affirmations 
probables qui ne sont jamais définitives, parce qu'elles sont toujours 
à perfectionner. Ici aussi le langage exprime et enregistre cette vérité 
en évolution. Pour comprendre celle-ci et la fonder ensuite, une 
analyse du langage s'impose. Cette analyse mettra en lumière la 
vérité en évolution, et à l’intérieur de celle-ci une liberté en exercice. 
Enfin, les nouvelles découvertes de l'esprit humain sont fonction du 
langage en cours, mais mènent nécessairement à corriger ce langage 
et à le préciser. Par une étude philosophique de cette évolution, le 
sage comprendra que cette évolution conduit, non à l'instauration 
d'un ordre divin ou éternel, mais à l’accomplissement d'un destin 
humain qui reste toujours perfectible. Le philosophe se rendra 
compte que cet ordre s'inscrit nécessairement dans une tradition et 
qu'il se réalise par une évolution et non par une révolution. 

Cet exposé nuancé et bien présenté fut suivi d’une longue dis- 
cussion, à laquelle prirent part MM. Nikam, Rieger, Barzin, Goriély, 
Schottlaender et McKeon. De cette discussion il ressortait d’abord 
que certains craignaient que la solution proposée par M. Perelman 
ne fût trop relativiste. M. Rieger, de son côté, le seul marxiste qui 
prit part à la discussion, était d'avis que l'interprétation du marxisme 
par l'introducteur ramenait cette dernière doctrine beaucoup trop 
près du pragmatisme. 

Pour la deuxième séance d'étude, celle qui eut lieu le 18 juillet 
à 10 h., une introduction de M. A. BANFI (Milan) était inscrite au 
programme. Le célèbre marxiste italien avait d’ailleurs fait parvenir 
au bureau un texte sur L’antinomie Theoresis et Praxis, qui fut 
distribué aux congressistes. Gravement malade, il ne put entre- 
prendre le voyage ; au cours de la semaine d’excursions les con- 
gressistes apprirent d'ailleurs la nouvelle de sa mort, survenue le 
22 juillet. En séance, M. H. LEFEBVRE, marxiste français bien connu, 
résuma l'exposé de Banfñ ; il développa ensuite quelques-unes 
de ses idées propres. 

Le texte de Banñ débutait par une phénoménologie de la 
theoresis et de la praxis. La dernière vise l'immédiat, mais elle 
devient facilement aveugle pour les problèmes que cet immédiat 
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contient : la theoresis au contraire vise les horizons et discerne les 
problèmes, mais elle a tendance à se perdre dans une contem- 
plation stérile et inefficace. Theoresis et praxis s'opposent donc 
comme les deux pôles d'un mouvement dialectique, que seule une 
vue précise du caractère historique de l'homme peut rendre intel- 
ligible. Une telle vue est contenue dans le projet marxiste. — Dans 
son exposé complémentaire, M. Lefebvre montra que l'historicité 
de l'homme est incompréhensible, si, pour l'expliciter, on n'intro- 
duit pas les catégories hégéliennes et marxistes d'aliénation, de 
totalité (l'homme total) et, enfin, celles de négativité et de positivité. 
En opposition, ensuite, avec les marxistes qui prétendent que Îa 
théorie recouvre dans son entièreté le praxis, l’introducteur relève 
ce qu'il appelle les contradictions réelles et d’ailleurs fécondes entre 
théorie et pratique qu’un marxiste doit accepter. Ainsi le bon sens 
pratique est foncièrement convaincu de l'impossibilité de fait d'un 
bonheur absolu, tandis que la théorie en affirme la possibilité, 
du moins comme idéal. La réalité sociale évolue d’après le marxisme 
en fonction de la conscience que les classes opprimées ont de leur 
oppression ; d’un autre côté, la théorie marxiste proclame comme 
but de l'évolution de l’histoire la paix sociale par la disparition 
même des classes. 

Cet exposé fut suivi de deux autres, non prévus au programme, 
faits par deux délégués chinois, MM. FUNG YU-LANG et PAN TZE-LEN. 
Immédiatement après la lecture de ces deux allocutions, une dis- 
cussion très animée s'engagea entre marxistes et non-marxistes. 
Parmi les marxistes, MM. Rieger, Gulian et Cornforth prirent la 
parole ; les deux derniers s'adressèrent de fait à M. Perelman, qui 
leur répondit aussitôt. MM. Klibansky, Schottlaender, Ayer, Calo- 
gero et Van Breda, de leur côté, s'en prirent aux différentes thèses 
de M. Lefebvre. On lui objecta surtout d'introduire ces catégories 
et d'élaborer ces contradictions en fonction d’une métaphysique 
non avouée et même rejetée en principe ; celle-ci est d'autant plus 
dangereuse qu'elle demeure inavouée. M. Lefebvre leur répondit 
en rappelant d'abord que pas mal de ses thèses ne sont pas uni- 
versellement admises par les marxistes : il soutint ensuite que les 
catégories et contradictions invoquées par lui ne s'enracinent pas 
du tout dans une métaphysique, mais se dégagent de l'histoire de 
la pensée et de l’homme. 

À midi, le même jeudi 18 juillet, M. Th. KOTARBINSKI (Varsovie) 
soumit à l'auditoire un exposé sur La participation de la pensée à 
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l’action et de l’action à la pensée. Par une analyse concrète de 
l’action et de la pensée, l'introducteur montra en premier lieu la 
pensée agissant à l'intérieur de toute action et inversement le carac- 
tère d'action virtuellement lié à toute pensée. Il étudia ensuite les 
influences concrètes que pensée et action exercent l’une sur l’autre. 

La discussion qui suivit cet exposé resta entièrement sur le plan 
académique. Les uns marquèrent leur accord avec l’auteur ; les 
autres lui demandèrent un mot d'explication ou signalèrent la con- 
vergence des thèses présentées par lui avec d’autres non men- 
tionnées. Ÿ prirent part : MM. Barzin, Ayer, Schottlaender, Fogorasi, 
Chojnacki, et Madame Ossowska. 

L'orateur suivant était M. R. McKEoN (Chicago) sur le thème 
Philosophy, the Humanities, and Action ; il prit la parole dans la 
séance d'après-midi. Dans une première partie de son exposé, il 
mit en lumière les trois niveaux auxquels se situent les problèmes 
que les disciplines humanistes au sens large auront à résoudre. Sur 
le plan théorique, les humanités devront montrer comment les 
valeurs humaines s'incarnent concrètement. Sur le plan culturel, il 
s'agit de comprendre les circonstances historiques qui font naître 
ces valeurs. Enfin, dans l'immédiat, il faudra déduire de ces vues 
théoriques sur les valeurs, des applications concrètes qui répondent 
aux besoins de la situation du moment. $e pose ensuite le problème 
pratique, de montrer comment les valeurs en question, et par suite 
les études humanistes, peuvent et doivent influencer l’action. Pour 
le résoudre, il faut se rendre compte de la diversité des valeurs et 
des domaines où elles sont à découvrir. Voilà une des tâches in- 
aliénables des études humanistes ; tâche qui sera toujours à re- 
prendre, du fait que l’homme et la société sont indissolublement 
liés à une évolution historique. Comme la situation actuelle est parti- 
culièrement tendue «et dangereuse, l'impératif catégorique de revi- 
gorer les valeurs s'impose d'autant plus formellement aux spécia- 
listes des études humanistes. 

Après une courte intervention de M. Nikam, il fut décidé de 
discuter ce rapport très fouillé de M. McKeon dans une des séances 
ultérieures. 

Le lendemain, le vendredi 19 juillet à 10 h., le philosophe russe 
M. À. F. Sziskn lut, en français, une communication sur L’impor- 
tance de la philosophie pour les sciences sociales et la pratique. 
L'introducteur débuta en opposant en quelques lignes les philo- 
sophes qui ont lutté contre les préjugés et les superstitions et ceux 
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qui les ont soutenus et renforcés. Les marxistes appartiennent à la 
première catégorie et leur philosophie est en outre la première qui 
ait réussi à engager cette lutte en partant de principes strictement 
scientifiques. Le marxisme a découvert que la pratique est le seul 
point de départ légitime de la connaissance et le criterium de la 
vérité. D'un autre côté, le seul but valable de la connaissance est 
la modification du monde afin de créer pour tous les hommes des 
conditions de vie véritablement humaines. Dans le matérialisme 
dialectique, qui a remanié la dialectique hégélienne et a conféré 
un aspect nouveau au matérialisme, le marxiste possède la tech- 
nique scientifique requise pour comprendre la pratique et surtout 
pour expliquer le comportement social. Par cette méthode, il de- 
vient possible d'interpréter définitivement les sciences et de conférer 
une intelligibilité radicale au déroulement historique ; ce dernier est, 
en effet, subsumé par la dialectique sous des lois de type détermi- 
riste. Ainsi le marxiste peut guider de main sûre la pratique révolu- 
tionnaire des masses qui progressent vers la société nouvelle ; sa 
philosophie est en effet une doctrine scientifique sur l’évolution de 
la société. Le gouvernement communiste se sert de cette science 
pour définir l'orientation du progrès social des masses qui lui sont 
confiées, ainsi que pour déterminer les buts du mouvement ouvrier 
mondial. 

Comme à la première séance du jour précédent, un exposé 
anglais d'un des délégués chinois, M. CHIN YUEH LING, qui n'était 
pas annoncé au programme, fut intercalé ici. Sur un ton plutôt 
placide, celui-ci soumit la philosophie anglo-saxonne à un vrai 
réquisitoire dont la violence ne fut égalée que par l’éclatante mau- 
vaise foi de l'orateur. Comme il avoua sans ambages qu'il avait 
reçu sa formation en Angleterre et aux Etats-Unis, et que la révé- 
lation marxiste ne le toucha que vers 1950, on avait l'impression très 
nette d'assister à une séance d'autocritique dans le style connu : 
cette confession publique n'était sans doute rien d'autre qu’un 
moyen de se disculper d'un passé qui lui pèse trop dans les circon- 
stances actuelles. 

Quoique, par suite de la prononciation défectueuse de l'orateur 
chinois, les anglo-saxons fussent presque les seuls à saisir les 
nuances de son réquisitoire, la réponse à ses affirmations inexactes 
ne se fit pas attendre. Dans un discours improvisé, mais d’une 
rare élévation et éloquence, M. McKeon fit justice de quelques-unes 
des accusations adressées aux philosophes américains. M. F. Ayer 
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prit ensuite la défense des anglais et qualifia le procédé utilisé de 
procès d’intentions. Après ces répliques cinglantes, le philosophe 
chinois se cantonna dans le silence. 

Revenant alors au mémoire de M. Sziskin, une discussion cour- 
toise, mais animée, mit les communistes présents aux prises avec les 
non-communistes. Parmi les premiers, signalons MM. Fogorasi et 
Lefebvre ; ils se bornèrent à ajouter quelques remarques complé- 
mentaires à l'exposé de M. Sziskin. Les observations du Yougo- 
slave M. Vranicki, au contraire, contenaient une critique très nette 
des positions de l'introducteur. Des objections encore plus graves 
furent exprimées ensuite par les non-communistes, et, pour com- 
mencer, par M. Ossowski. MM. Ewinge, Perelman, Klibansky, 
Mercier, Calogero et Van Breda prirent également part au débat. 
On reprocha à l’orateur d’avoir passé sous silence un grand nombre 
d'aspects de la réalité soviétique et de l’histoire concrète des démo- 
craties populaires. La peinture faite du marxisme philosophique, 
disait-on, correspond plutôt à un rêve qu'à la réalité vécue. On 
souligna, enfin, que ces thèses optimistes sur le projet marxiste ainsi 
que ces condamnations sans recours des positions non-marxistes, 
n'étaient que des affirmations purement théoriques, fort pauvrement 
étayées par ailleurs ; contrairement aux thèses méthodiques in- 
voquées, l’auteur avait, en effet, omis de les fonder sur une analyse 
concrète de la pratique sociologique et économique. 

M. Sziskin répliqua à ces objections, après le discours de M. 
Rieger, au cours de la séance d'étude suivante. Il répondit en 
langue russe ; mais Madame Zajcewa, l'interprète qui était adjointe 
à la délégation russe, traduisit cette réponse au fur et à mesure 
qu'elle fut prononcée. Comme MM. Fogorasi et Vranicki l'ont fait 
remarquer, il faut, dit-il, élargir la notion courante de pratique ; 
celle-ci inclut, en effet, aussi le social et la culture. Mais M. Vranicki 
a tort quand il prétend que l'élargissement de cette notion serait à 
fonder par une démonstration théorique. Il concède ensuite que, 
même avant Marx, certaines philosophies ont eu de l'influence sur 
la pratique : il a voulu uniquement affirmer qu'avant Marx la philo. 
sophie restait cependant trop théorique, et fondait cette attitude 
uniquement en théorie. Marx, au contraire, affirme la priorité de 
l’action sur la théorie comme un principe théorique, universelle- 
ment valable. Pour Marx, la direction des masses dans leur évolution 
revient à une pensée philosophique, qui s’élabore en fonction de la 
pratique sociale et économique. Le marxisme, bien qu'issu de Marx, 
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ne divinise pas ce penseur ; mais, suivant en cela les prescriptions de 
son fondateur, le marxisme prend continuellement conscience de 
l'attitude des avant-gardes de l’évolution sociale, et se borne à tra- 
duire scientifiquement la signification réelle de cette évolution. I 
est erroné de prétendre que la réalité matérielle serait l'unique 
facteur dont le marxisme suit le processus évolutif. Tout en recon- 
naissant, en effet, que le travail de l'homme, comme principe de 
transformation de la matière, est le facteur principal du progrès 
social, le marxisme intègre dans sa synthèse les faits politiques et 
les réalisations culturelles. La distinction entre l’homme et l'animal 
y est d'ailleurs nettement affirmée. Mais en opposition radicale 
avec la société bourgeoise qui confère à une minorité le droit absolu 
de déterminer le sens de l'évolution de la société, le marxisme pro- 
clame que ce droit n'appartient qu'aux masses de ceux qui trans- 
forment le monde par leur travail. Il est erroné, ensuite, d'inscrire 
au passif du marxisme les guerres civiles et la violence qui accom- 
pagnent souvent les transformations sociales instaurées par les 
marxistes. Le marxisme ne les considère nullement comme néces- 
saires à la révolution sociale ; il veut même bannir en principe la 
guerre et la violence. Si le communisme a fait usage de violence et 
a fait intervenir la force, il ne l’a fait que pour réprimer la violence 
des réactionnaires et pour assurer par les armes le triomphe de la 
justice sociale. Enfin, il est faux de dire que le marxisme brime la 
liberté de la recherche scientifique. Les réalisations scientifiques de 
Marx, d'Engels, de Plekhanow et de tant d’autres sont là pour dé- 
montrer le contraire. Le seul impératif catégorique que la théorie 
marxiste impose aux hommes de science, c'est de perfectionner 
leurs résultats à l’aide des lumières que leur offre le matérialisme 
dialectique. — En parcourant attentivement ce résumé de la réponse 
du savant russe, le lecteur averti en retiendra quelques modulations 
à peine nouvelles sur les thèmes marxistes classiques, ainsi que la 
stupéfante affirmation — stupéfiante dans la bouche d'un disciple 
de Marx et de Lénine — de la condamnation absolue de la violence 
dans la pratique révolutionnaire. 

La deuxième séance du 19 juillet était réservée à la présentation 
et à la discussion d'un exposé de M. L. RIEGER de Prague sur 
l’action et la pensée. L'auteur de cette communication fut formé 
à l'école néo-kantienne de Marbourg et il publia, avant 1940, 
des travaux de caractère plutôt épistémologique et phénoménolo- 
gique. Îl est en ce moment un des penseurs communistes les plus 
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influents de l’Institut philosophique de Prague. Dans sa conférence, 
il souligna d’abord que, dans la situation dangereuse que nous 
vivons, le marxisme lui paraît être la forme moderne de l’idéalisme 
éthique ; il s'inscrit ainsi, dit-il, dans la grande tradition humaniste 
de l'Occident. Il distingua ensuite les trois dimensions dans les- 
quelles s'exerce la pensée philosophique: d'abord la dimension de 
la connaissance théorique ; ensuite la dimension socratique qui est 
relative à la conduite du philosophe lui-même ; enfin, la dimension 
de l'action philosophique sur le monde qui embrasse tout l'avenir 
historique de la société. Théoriquement, le problème de la pensée 
et de l’action peut être traité en fonction des principes qui régissent 
chacune de ces dimensions. M. Rieger se borna à déterminer 
« l'être de l’action et de la pensée dans leur signification pour la 
connaissance », afin de dégager par là-même une gnoséologie et 
une ontologie, « bref, les fondements de la dialectique de l'action 
et de la pensée ». Marx et Lénine ont découvert les principes fon- 
damentaux du matérialisme dialectique ; il faut pourtant compléter 
leurs thèses ontologiques par une dialectique de la connaissance. 
Pour ce faire, les métaphysiques traditionnelles de la connaissance 
et particulièrement la métaphysique scolastique sont insuffisantes. 
Elles visent , en effet, à établir une doctrine inaltérable, alors que 
seules les hypothèses successives et dialectiquement opposées sont 
possibles à l’homme. La compréhension de cette succession d’hypo- 
thèses n’est possible que grâce au matérialisme dialectique. Etant 
matérialisme, celui-ci souligne, d’une part, la primauté de l'être 
matériel et la débilité incurable de toute conscience ; par la méthode 
dialectique, d'autre part, il rend intelligible les phases succes- 
sives de l'interprétation de la connaissance de l'objet par le sujet. 
Le marxisme parachève cette compréhension de la connaissance en 
montrant que « le subjectif n’est que le reflet de l'objectif » ou 
« qu'un renversement dialectique de l'objet », et que, dans la con- 
naissance, « l’action du sujet est le renversement du sujet dans le 
monde objectif ». Sujet et objet ne sont d’ailleurs en fin de compte 
qu'une seule et même réalité. 

Avouons ici que nous n'avons pas bien saisi comment cet exposé 
se rapportait au problème de l’action et de la pensée, annoncé par 
le titre. La seule action dont il y était question était en effet celle 
du sujet connaissant ; il se peut que M. Rieger n'ait voulu éclaircir 
que celle-là. Nous n'avons pas assisté à la discussion de cette intro- 
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duction : mais on nous a rapporté que celle-ci se ressentit de 
l'absence de thèses bien nettes chez l'auteur. 

Ce reproche ne pouvait être adressé à M. CORNFORTH, qui, le 
même jour encore, prit la parole à la troisième séance d'étude. 
Comme thème, il s'était choisi The Social Responsability of Philo- 
sophy. Elève de Wittgenstein à Cambridge, et anciennement 
membre du groupe de l'Analysis, M. Cornforth passe actuellement 
pour un des principaux représentants de la pensée marxiste en 
Angleterre. Il participe, à Londres, à la direction de la maison 
d'édition Lawrence and Wishart, qui avoue sans ambages sa dépen- 
dance à l'égard du parti communiste anglais. Il s'est acquis en 
outre une réelle célébrité dans les milieux marxistes internationaux 
par son grand ouvrage sur le Dialectical Materialism (3 volumes, 
1952-54) : le gouvernement de l'U. R. S. S. a fait traduire cette 
étude, et beaucoup d'institutions soviétiques s’en servent, dit-on, 
comme manuel d'enseignement. 

Parler de la responsabilité de la philosophie, dit M. Cornforth, 
n'est autre chose que de parler de la responsabilité des philosophes 
eux-mêmes. Il faut donc se demander quelles sont les obligations du 
groupe des philosophes dans l'élaboration du progrès humain. Le 
seul progrès en matière philosophique que nous avons le droit 
d'apprécier en tant que philosophes est, en effet, celui qui nous 
aidera à comprendre et à promouvoir le progrès social. Après qu'on 
a précisé le terme de responsabilité, la signification du mot philo- 
sophie qui figure également dans le titre, doit encore être analysée. 
L'objet de la philosophie n'est autre que la critique radicale des 
affirmations générales qui sont à la base des attitudes sociales 
admises et des énoncés du sens commun. Ces affirmations, la 
philosophie les transpose en questions et problèmes. Dans le passé, 
la réponse à ces questions était généralement de caractère métaphy- 
sique ; les doctrines de ce type prétendaient répondre aux problèmes 
ultimes et en fournir les réponses dernières. Cette attitude métaphy- 
sique était de fait conditionnée par une aliénation typique, celle de 
l'homme livré aux forces de la nature et assujetti à l'oppression des 
puissants. Si l'on instaure la domination de l’homme sur la nature 
et la société, la métaphysique mourra de sa mort naturelle. D'ailleurs 
un autre type de réflexion philosophique existe déjà : celle-ci 
s'occupe de la pensée et de ses lois, de la logique et de la dialec- 
tique. Le but final de cette nouvelle philosophie sera de rendre 
intelligible le but de la vie de l'homme et celui de la société. Ce but 
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est matériellement identique à celui qu'il faut assigner aux sciences : 
mais il appartient à la philosophie seule de se prononcer sur la 
valeur ultime de la fin à poursuivre, comme sur les aspects moraux 
du progrès humain. Comme le philosophe aura à se prononcer de 
façon définitive sur ces valeurs, ses réponses doivent dépasser la con- 
tingence factice et s'imposer avec certaine nécessité. L'idéalisme, 
sous toutes ses formes, est le principal obstacle qui empêche encore 
les philosophes d'accéder à cette philosophie renouvelée ; indis- 
solublement lié à la métaphysique, il entretient en effet l'illusion de 
l'existence de causes dernières, et s'oppose catégoriquement à la 
découverte du conditionnement de l’homme et de la société par 
la matière. 

Dans la discussion qui fit suite à cet exposé, les objections 
furent d'inspiration diverse et par là même très variées. M. McKeon 
fit remarquer qu'il lui semble erroné de grouper tous ceux qui n’ont 
pas subi l'influence de Marx sous le vocable de métaphysiciens. Il 
peut accepter cette dénomination pour les penseurs de Descartes 
à Kant ; mais ce dernier inaugure une période où l’épistémologie 
est plus importante que la métaphysique. Et de nos jours les philo- 
sophes non-marxistes sont plutôt pragmatistes (Dewey) et analystes 
(Ayer) que métaphysiciens. M. Aron constate que, dans son exposé, 
M. Cornforth oscille continuellement entre une attitude marxiste et 
une attitude néo-positiviste ; il se demande si ces deux attitudes 
peuvent être conciliées. M. Perelman croit que l'introducteur n'a 
pas fourni de critère satisfaisant pour distinguer et opposer l'idéa- 
lisme et le matérialisme. Mais il lui reproche surtout d’avoir adopté 
lui-même une métaphysique implicite, tout en condamnant formelle- 
ment l'attitude métaphysique des autres. Une certaine métaphy- 
sique, conclut M. Perelman, s'impose d'ailleurs avec nécessité à 
tout philosophe et personne n'y échappe. M. Ayer, lui, n'aime pas 
la définition de la métaphysique (science of ultimate data) proposée 
par M. Cornforth. Il lui semble évident que tout philosophe doit 
s'occuper des données dernières. Mais il se refuse à l'appeler 
métaphysicien pour cette raison. L'introducteur lui-même mérite 
bien cette dénomination, croit M. Ayer ; la raison n'en est pas qu'il 
s'occupe, comme tout philosophe, de données dernières, mais qu'il 
le fait en fonction de la métaphysique dogmatique qu'est devenu de 
fait le marxisme contemporain. 

Après un essai de M. Fogorasi pour préciser l'opposition idéa- 
lisme-matérialisme et répondre ainsi à M. Perelman, l'introducteur 
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lui-même reprit la parole. M. Cornforth s'efforça surtout de laver 
le marxisme du reproche d'être une métaphysique dogmatique. À 
ses yeux, le matérialisme dialectique n'est pas du tout un corps 
doctrinal bien établi et intangible, mais bien une discipline mentale 
que l'on s'impose librement. À ses yeux, il constitue plutôt une 
hypothèse de travail, dont la grande valeur lui semble par ailleurs 
solidement établie par l'utilité qu'il présente comme principe d'inter- 
prétation de faits sociaux et autres. Le marxiste n’est pas alors un 
croyant, mais un homme réfléchi qui fait sienne une tendance métho- 
dologique, scientifiquement fondée, sans la considérer pour autant 
comme un dogme intangible. 

Pour célébrer le 20° anniversaire de la fondation de l'Institut 
International de Philosophie, les organisateurs des Entretiens avaient 
inscrit au programme, pour la soirée du 19 juillet, une séance com- 
mémorative, pour rendre hommage aux mérites des fondateurs de 
l'I. |. P. Un des fondateurs, M. A. PETZALL, y prit ensuite la 
parole pour retracer brièvement les principales étapes de l’évolution 
de l’Institut depuis 1937. 

A la première séance d'étude du samedi 20 juillet, M. Raymond 
ARON, l'éminent sociologue français, prit la parole ; il traita de La 
responsabilité sociale du philosophe. Ceux qui connaissent tant soit 
peu l’œuvre de M. Aron et sa position doctrinale et politique, ainsi 
que l’acharnement avec lequel les écrivains communistes en Russie 
et ailleurs l’attaquent sans répit, comprendront aisément qu’à Var- 
sovie il était nolens volens la figure de proue de l'aile non-marxiste. 
Son exposé solide et brillamment présenté fut suivi par l'audi- 
toire avec une attention soutenue ; on remarqua particulièrement 
qu'aucun des congressistes marxistes ne manquait à l'appel. 

Pour déterminer de façon précise la responsabilité sociale du 
philosophe, il faut s'interroger préalablement sur le sens de la philo- 
sophie. D'après le projet initial de ses fondateurs grecs, celle-ci a 
comme objet de fonder l'existence bonne en elle-même, d'en con- 
cevoir l'Idée, et d'instaurer, en fonction de celle-ci, l'Etat le meilleur. 
Dès ces débuts, il devint pourtant apparent que la rencontre avec le 
réel concret de la vie individuelle et sociale soumet l'Idée du philo- 
sophe à une dure épreuve, parfois insurmontable, Comment le philo- 
sophe peut-il et doit-il intervenir dans la cité concrète et existante 2 
Aux données initiales de ce problème, la pensée contemporaine a 
ajouté, depuis Hegel, la dimension historique. Alors qu'en physique 
cette dimension n'est guère essentielle, dans le domaine des sciences 


Les Entretiens de Varsovie 507 


humaines, le philosophe ne peut pas ne pas en tenir compte. Il doit 
concilier, en effet, l'évolution concrète de la société humaine avec 
les principes universellement valables que l'Idée même de cette 
société comporte. De ce fait, le philosophe est tenté, soit de pro- 
clamer un finalisme farouche en fonction de l'Idée, soit de professer 
un relativisme absolu. Dans le concret, par ailleurs, toute société 
professe sa fidélité à quelques valeurs plus ou moins absolues, tout 
en ne les respectant jamais complètement. Il est en outre apparent 
que l’histoire ne se soumet jamais à la dialectique de l'esprit ; 
aucune considération scientiñque ou philosophique n'est à même 
de nous révéler à l'avance le but de l'histoire ou l'avenir auquel 
elle est destinée. Le nihilisme à base de scepticisme serait-il alors 
la seule issue ouverte aux philosophes contemporains ? M. Aron. 
ne le croit pas. Si le philosophe ne peut surmonter une fois pour 
toutes la contingence historique par le recours à l’idée ou à la fin 
de l'histoire, il lui reste l'effort, jour après jour, de la réflexion philo- 
sophique toujours reprise et jamais achevée. Elle lui donne accès à 
la compréhension partielle de la société dans laquelle il vit, et lui 
permet de voir qu'à travers le temps « dans les luttes et la violence », 
la Cité idéale s'élabore. En pensant la société et en en établissant 
les lois, « le philosophe remplit la fonction de son état, dans et hors 
la Cité, acceptant les risques mais non les illusions du parti qu'il 
a choisi ». Il dialogue avec lui-même et les autres, «afin de sur- 
monter l’oscillation entre le relativisme historique et l'attachement 
aveugle à une cause ». 

Comme il fallait s'y attendre, la discussion qui suivit ce discours 
fut particulièrement vive. Après une courte intervention de M. 
Schottlaender, qui saisit cette occasion pour exposer quelques-unes 
de ses idées personnelles sur la finalité de la Cité humaine, M. 
Frunze, un jeune roumain, opposa le caractère désuet et vétuste de 
la pensée occidentale à la fraîche adolescence de la pensée marxiste. 
Pour étayer cette thèse, il rappela à M. Aron que le marxisme, et 
lui seul, travaille à l'instauration de la liberté, de l'égalité et de la 
fraternité universelle. Par là, il ne démontra sans doute que la 
relative adolescence de ses connaissances historiques... À l’ahurisse- 
ment général des philosophes présents, un autre jeune roumain, 
M. Gulian, reprocha aux philosophes occidentaux, et particulière- 
ment à M. Aron, de soutenir l'esclavage des peuples économique- 
ment faibles, d'absoudre les meurtriers des opprimés, en un mot de 
se comporter en fascistes. Pour des raisons que l’on comprend 
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aisément, on préféra ne pas répondre à ce réquisitoire. MM. Corn- 
forth, Calogero et Goriély, interrogèrent ensuite M. Aron sur la 
possibilité d'exercer l'attitude philosophique qu'il prescrit au philo- 
sophe ; est-il de fait possible de se tenir sur la corde raide, entre 
le nihilisme sceptique et le dogmatisme ? MM. Kolakowski et Van 
Breda intervinrent ensuite. Le premier rechercha la structure logique 
des lois du comportement humain que M. Aron semble accepter. Le 
second posa la question de savoir si la solution prônée n'interdit 
pas, en principe, la recherche même des lois qui seraient valables 
pour l'évolution de l'humanité. Même si la méthode marxiste pour 
rechercher ces lois est discutable «en soi et si beaucoup de marxistes 
ne s’en servent que pour découvrir ce qui leur est dicté, le marxisme, 
tout comme le hégélianisme, garde du moins intacte la possibilité 
d'une compréhension philosophique de la réalité historique. Quoique 
les conclusions de M. Aron semblent devoir le conduire plutôt au 
scepticisme en matière de philosophie de l'histoire, l'objectant 
crut avoir détecté dans son exposé une réelle nostalgie de l'absolu ; 
ce qui cadrerait d’ailleurs mieux avec les œuvres que M. Aron a 
publiées sur ces matières. M. Czagine de Moscou clôtura la série 
de ces interventions. Il affrma que le matérialisme dialectique offre 
une méthode scientifique tout à fait valable pour établir les lois de 
l'histoire ; en s'inspirant de celles-ci, dit-il, les dirigeants du com- 
munisme sont à même de conduire consciemment les masses vers les 
buts que la réalité sociologique présente permet d’entrevoir. 

Dans sa réponse, M. Aron commença par avouer qu'il ne voyait 
pas la possibilité de reprendre une à une toutes les objections sou- 
levées. Il maintint que ni l'Idée ni la dialectique ne sont à même 
de fournir une explication satisfaisante de la société et de la Cité 
en évolution. Le nihilisme du scepticisme absolu ne s'impose pas 
pour autant. Îl existe, dans la société, des lois véritables, fussent- 
elles d’un type radicalement différent de celles qui régissent le monde 
physique. On admet donc une intelligibilité de l’histoire et de la 
réalité historique. Mais la modestie, ou la simple connaissance de 
soi-même, interdisent au philosophe d'affirmer que la dimension 
historique lui est intelligible dans toute son extension et dans toute 
sa profondeur. Conscient de ses limites, il lui reste à labourer le 
champ qui lui est accessible et à en retirer autant de fruits que 
possible. Ce sera là son apport à l'élaboration de la Cité. 

Un exposé d'un philosophe hindou, M. Hamayun KABiR de 
New Delhi, était inscrit au programme pour la deuxième séance du 


Les Entretiens de Varsovie 509 


20 juillet. Son auteur n'avait pas pu venir à Varsovie. M. N. A. NikAM 
de Mysore University résuma d’abord le texte que M. Kabir avait 
introduit sur le thème Thought and Action, puis il développa ses 
idées personnelles sur le même sujet. M. Kabir montra d'abord tout 
ce qui unit et relie la pensée et l’action ; il les considère comme 
deux cas d'espèce de la notion plus générique d'activité. Beaucoup 
de philosophes occidentaux et hindous ont d'ailleurs souligné la 
profonde unité de la pensée et de l'action, ainsi que leur indéniable 
diversité. Pour la philosophie hindoue cette diversité ne prend toute 
son importance qu'au niveau empirique ; à ce niveau, en effet, la 
réflexion est conditionnée par la conscience grandissante que le 
philosophe prend de l'opposition des deux. Cette réflexion nous fait 
comprendre que tant la pensée que l’action sont intentionnellement 
portées vers le non-moi, et trahissent ainsi la limitation de l'être 
humain. La même réflexion montre ensuite qu'au stade initial elles 
sont toutes les deux égocentriques, parce qu'elles visent l’orga- 
nisation du monde empirique en fonction des besoins de l'individu ; 
mais qu'elles deviennent à un stade ultérieur socio-centriques, parce 
qu elles sont ouvertes vers l’autre et orientés sur la vie en commun. 
La philosophie hindoue intègre, enfin, cette philosophie de l’action 
et de la pensée dans une synthèse d'ensemble, que l'occidental 
aura tendance à considérer comme théologique. Cette pensée qui 
se termine naturellement dans la contemplation mystique du tout 
de l'être, s'oppose, en effet, à l'esprit analytique de la pensée occi- 
dentale. Quoiqu'elle vise, en fin de compte, à mener ses adeptes à 
l’immobilité absolue (actionlesness), les penseurs orientaux qui la 
pratiquent savent que cette immobilité n'est pas le début mais tout 
au plus la fin de l'effort philosophique de l'homme. Ils savent en 
outre que cet idéal de quiétude absolue ne lui sera jamais pleinement 
accessible. 

Pour compléter le texte que nous venons de résumer, M. Nikam 
rappela, dans son exposé personnel, quelques thèses qu'il a em- 
pruntées au BHAGAVADGITA ou Chant du Bienheureux (recueil de 
poèmes philosophiques composés entre l’année 300 avant notre ère 
et la fin du 3° siècle). Le philosophe hindou, ajouta-t-il, se place 
consciemment dans une tradition et préfère les paroles du « sage » 
aux siennes propres. Pour le sage, la pensée humaine est un in- 
strument dans l'ascension de l'être humain vers l'union avec le 
divin. La première signification attachée au mot action dans ces 
textes, est celle de l'activité de la partie matérielle de notre être. 
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Ces activités plutôt passives que librement assumées — la digestion, 
la souffrance, etc. — mettent en péril l'ascension de l’homme. Pour 
les neutraliser, il suffira d'en comprendre la vraie nature et de dé- 
valoriser ainsi l'emprise qu'elles exercent. Cette condition étant 
réalisée, l'union (yoga) pourra s’instaurer dans l'homme ; elle n'est, 
en effet, que l'unification complète de la pensée et de l'action. 
Aussi longtemps, au contraire, que cette unification ne s'est pas 
faite, l'homme mènera une vie misérable et tragique. Enfin, con- 
cernant l’homme et l'histoire, le sage nous apprend d’abord que 
l'homme authentique est celui qui pense le vrai et accède ainsi à 
l'union. L'histoire n'est pas pour le sage la succession des événe- 
ments et faits qui ont trait à l'homme, mais le récit de la découverte 
de la signification définitive de l'être humain et de sa nature. Le 
sage ne s’intéressera donc pas à ce qui s'est fait dans le passé, 
mais bien à tous les échelons de la création de l’homme nouveau, 
c’est-à-dire de l’homme uni au divin. Cette histoire n’est autre que 
celle de la pensée religieuse. En conclusion, M. Nikam constata que 
nous vivons dans un siècle où la science semble être la valeur 
suprême. Pour sa part, il ne peut accepter cette thèse ; il est en 
effet convaincu que le bonheur ne nous sera octroyé que si l’union 
de l'homme avec le divin se réalise plus parfaitement. 

Les auditeurs de M. Nikam furent fortement impressionnés par 
la personnalité du conférencier ainsi que par son intrépide profession 
de foi. Que l'attention qu'ils prêtèrent à son exposé n’emportait 
pas leur accord, cela devint apparent lorsque la discussion s’ouvrit. 
M. Mercier fit remarquer que la conception hindoue de l’histoire 
n'a rien de philosophique, mais se réduit à l'incorporation de 
celle-ci dans une vision purement théologique. M. Schottlaender, de 
de son côté, rappela certaines thèses de Spinoza, ainsi que l'inter- 
prétation de l'histoire par Toynbee ; il lui semble que la pensée de 
ces deux philosophes se rapproche de celle de M. Nikam. Le texte 
de M. Kabir suggéra à M. Cornforth deux remarques critiques. La 
pensée est-elle un instrument, ou une fin en soi ? Pour le marxiste. 
la pensée en général, tout comme la science et les réalisations 
culturelles, n'est à vrai dire ni l’un ni l’autre ; elle est, en effet, 
les deux à la fois. Quant à l'opposition que M. Kabir voit entre 
la vérité absolue et la vérité relative, M. Cornforth rappela que 
Lénine dit à bon droit que pour l'homme une nette distinction entre 
les deux est inexistante. L'homme est sans doute inlassablement à 
la recherche de vérités absolues ; mais, par suite de la difficulté de 
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vérifier la vérité du vrai, il ne l’atteint que par des formules dont 
la valeur relative éclate. M. Rieger, enfin, croit que tout l'exposé 
de M. Nikam est à classer au niveau de la dimension socratique, 
c'est-à-dire au niveau de la responsabilité du philosophe envers 
lui-même ; il craint que la philosophie hindoue n'ait pas vu la 
dimension sociale qui s'impose également au penseur contemporain. 

Dans sa brève réplique, M. Nikam s'attacha surtout à jeter une 
nouvelle lumière sur les perspectives dans lesquelles le sage hindou 
projette sa vision de l’homme et de son histoire, et à en souligner 
la cohérence. Les objections faites démontrent, dit-il, la difficulté 
d'un véritable dialogue entre l'orient et l'occident. On constate pour- 
tant avec satisfaction que ce dialogue débute au moins et semble 
être en voie d'extension. 

L'après-midi du samedi 20 juillet fut réservé à la discussion 
générale, et à la séance de clôture. Dans la discussion générale, 
les questions et discussions concernèrent surtout les exposés de 
MM. Perelman et Ayer, d'une part, et de M. Aron, de l’autre. MM. 
Chiang Yueh-Ling et Cornforth s’en prirent aux premiers. Le philo- 
sophe chinois, dans un langage beaucoup plus modéré cette fois-ci, 
souligna la valeur universelle du postulat déterministe. S'adressant 
à M. Ayer, M. Cornforth, de son côté, afñirma une nouvelle fois le 
caractère de nécessité des affirmations philosophiques ; à cette con- 
dition seule, le philosophe pourra être celui « qui est au-dessus de 
la mêlée ». M. Ayer leur rétorqua qu'il ne voyait pas de preuves 
pour ces thèses, qui lui paraissent être des thèses métaphysiques ; 
pour M. Ayer ceci équivaut, comme on sait, à dire que leur valeur 
est nulle et non avenue. M. Perelman, de son côté, avoua simple- 
ment ne pas voir le bien-fondé de l'affirmation de M. Chiang. 
Madame Damska et MM. Goriély et Gulian s'adressèrent ensuite 
à M. Aron. La philosophe polonaise souligna les limites de notre 
savoir concernant l’évolution historique. M. Goriély se demanda 
si M. Aron n'est pas trop sceptique. M. Gulian, enfin, affirma avec 
conviction que l'histoire se déroule nécessairement d’après des 
lois scientifiques, ce dont M. Aron ne semble pas se rendre compte. 
Comme lors de sa première intervention, le philosophe roumain 
entrelarda son exposé de quelques clichés classiques de la littérature 
communiste de propagande. En réponse à ces objections, M. Aron 
souligna d'abord que, à son avis, la responsabilité du philosophe 
n’est, à proprement parler, ni politique ni sociale ; s’il se con- 
sacre avant tout à la politique, le philosophe cessera même d'être 
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philosophe. Sa responsabilité est à définir comme une responsabilité 
éthique envers le vrai. Quant à la thèse marxiste d’après laquelle 
toute connaissance doit servir la praxis, M. Aron se demande en 
vertu de quelle vérification on pourrait bien l'établir. Il lui semble 
évident qu'elle ne peut être considérée comme un constat ; l’en- 
quête historique sur laquelle un tel constat pourrait être fondé ne 
fut jamais entreprise ; il est en outre apparent qu'une telle enquête 
conduirait infailliblement à la constatation du contraire. L'affirmation 
marxiste en question n’est donc qu'un simple postulat, et à vrai 
dire un postulat faux qui mène à des conclusions malheureuses. 
La connaissance, conclut M. Aron, ne trouve pas sa finalité dans la 
praxis : le telos qui la domine et la guide n'est rien d'autre que la 
vérité. M. Polikarow, jeune philosophe bulgare, voulut profiter, 
dit-il, de cette dernière occasion pour redresser deux interprétations 
fausses du marxisme qui lui semblent fort répandues. Tout d’abord 
il s'inscrivit en faux contre tout rapprochement fait entre le marxisme 
et le pragmatisme positiviste. Ce rapprochement ne fait pas justice 
à toute une série de thèses marxistes sur l'attitude scientifique. Le 
marxiste admet qu'une logique interne et autonome régit les sciences 
et les conduit vers leur développement. Cette logique n'est nulle- 
ment fonction de l'utilité directe des découvertes scientifiques. A 
l’intérieur de la pratique scientifique, l'efficience ne joue, en effet, 
qu'un rôle subordonné. Cette efficience ne reprend ses droits que 
quand on intègre cette science dans le cadre d’une théorie générale 
de l’homme et de la société, théorie que le marxiste identifiera 
sans hésiter avec le matérialisme dialectique. — On prétend généra- 
lement, continua M. Polikarow, que le marxisme ne voit dans la 
théorie qu'un sous-produit de la praxis. La vraie doctrine marxiste 
en ces matières affirme au contraire que pratique et théorie sont 
unies et non opposées, du fait que la théorie, loin d’être un produit 
pur et simple de la praxis ou son reflet, n'est qu'une espèce con- 
crète d'action. Marx lui-même affirme cette thèse avec force. En 
conclusion, l’auteur voulut encore souligner que la perspective d’une 
progression sans terme dans la découverte de la vérité, ne gêne 
aucunement le marxiste. Il sait, en effet, que son effort est intégré 
dans l'effort infini du genre humain et que s’il ne découvre pas 
l'entière vérité, la plénitude de celle-ci se révélera progressivement 
à l'humanité future. 

La séance de clôture, présidée par M. Schaf, eut lieu vers 


17.30 h. Le président sortant de l'I. I. P., M. R. MCKEON, se chargea 
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d'y présenter les conclusions de ces journées d'étude. Ceux qui 
connaissent l'impressionante érudition de ce philosophe américain 
et qui ont fait l'expérience de son esprit irénique, seront d'accord 
pour dire que tout dans sa personnalité le prédestinait à assumer 
cette tâche. 

Au crédit de ces Entretiens, dit-il, il faut inscrire le fait que, 
pour la première fois depuis la révolution russe, un vrai dialogue 
philosophique s'est instauré ici entre marxistes et non-marxistes. 
Tout semble prouver, en outre, que les congressistes partiront d'ici 
avec la ferme volonté de continuer ce dialogue et de le faire 
fructifier. Il concède pourtant sans hésiter que les multiples entre- 
vues n'ont pas fait disparaître les désaccords très réels qui séparent 
les antagonistes ; pour aucun problème précis, une solution commune 
ne fut, en effet, adoptée par tous. 

M. McKeon constate ensuite que ces Entretiens ont jeté une 
lumière toute nouvelle sur les conditions à réaliser pour en arriver 
à un dialogue utile et efficient. Dans l'avenir il faudra s’en tenir à 
moins d'exposés, qui devront être envoyés aux participants long- 
temps avant les réunions. Pour mieux préparer les débats, il faudra, 
en effet, que les invités aient l’occasion d'étudier au préalable 
les questions qui seront à l’ordre du jour ; celles-ci devront en outre 
être plus précises, tout en étant en même temps plus concentrées 
sur un thème central. Il serait, enfin, indiqué que les introducteurs 
prennent contact entre eux avant d'élaborer et de présenter leur 
texte. Les discussions en séance devront être également réorga- 
nisées. [Il faut leur réserver sans doute la plus grande partie du 
temps disponible. Il faudra les aborder ensuite avec une plus grande 
ouverture d'esprit. À cet égard M. McKeon ne peut cacher l'étonne- 
ment qu’il a ressenti en faisant, à Varsovie, l'expérience vécue de 
la manière de discuter des philosophes marxistes. Tandis qu'ils se 
sont montrés très souples dans l'interprétation de leurs doctrines 
classiques — dont ils ont brossé d’ailleurs un tableau fort divergent 
— ils ont opposé une fin de non recevoir à toute doctrine non- 
marxiste. En outre, leur intérêt pour des thèses qui ne ressortissaient 
pas à l'orbite marxiste, était visiblement nul. Il est évident qu'une 
discussion menée dans cet esprit n'aboutit strictement à rien. 
M. McKeon est d'avis que tout doit être entrepris pour rendre 
possible, du moins entre philosophes des deux partis, de vrais 
échanges de vues, où soient évités les écueils mentionnés. À cet 
effet, l'Académie polonaise des Sciences, qui a son siège à Varsovie, 
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envisage en ce moment, dit-il, de créer à Varsovie la possibilité de 
rencontres périodiques entre philosophes des deux groupes. Ce 
projet, dont les détails seront communiqués plus tard aux membres 
de l'I. I. P., retient dès maintenant toute l'attention du bureau. 

M. McKeon passa alors à l'énumération de quelques thèses 
communes qui, d’après lui, se sont dégagées au cours de ces Entre- 
tiens : il concède pourtant que s’il y avait à leur égard une certaine 
unanimité, celle-ci garde tout de même un caractère ambigu indé- 
niable. Les exposés, dit-il, se rapportaient en gros à trois thèmes 
généraux: |. la nature de la pensée et de l’action ; 2. l'utilité de 
la philosophie en général ; 3. la responsabilité sociale des philo- 
sophes. — Quant à la nature de la pensée et de l’action, les philo- 
sophes présents semblèrent d'accord pour accentuer les aspects 
dynamiques de la pensée. Celle-ci ne peut être conçue comme une 
pure contemplation de la vérité, qui a sa finalité complète en elle- 
même. — En ce qui concerne le deuxième thème, tous croient que 
la réflexion philosophique est indispensable à l’homme ; son utilité 
fondamentale ne fait de doute pour personne. Elle est, en effet, 
nécessaire pour résoudre les problèmes dits fondamentaux. L'accord 
était encore général pour reconnaître que l'exercice authentique 
d'une pensée philosophique est le seul moyen dont disposent les 
philosophes pour instaurer une vraie communication entre eux. — 
Reste le problème du rôle social du philosophe. On ne met point en 
doute que l'amélioration du monde doit être une des préoccupations 
majeures du philosophe digne de ce nom. Mais le désaccord le plus 
irréductible s'est fait jour, dès qu'il s'est agi de définir la manière 
- précise dont l'engagement du philosophe doit être conçu et exercé. 

En guise de conclusion, M. McKeon signala enfin quelques 
thèmes possibles pour les réunions futures de l’I. I. P. On a reproché 
au bureau, dit-il, que les sujets des trois derniers Entretiens sont 
trop généraux et ne semblent pas de nature à pouvoir être abordés 
avec des techniques spécifiquement philosophiques. Ces thèmes se 
rapportent trop à l'éthique que le philosophe en tant que tel doit 
s'imposer ; ils donnent lieu ainsi à des considérations trop générales 
et trop exhortatives, tout en laissant dans l'obscurité le travail de 
métier du philosophe. M. McKeon dit que dans le choix des thèmes 
qu'il va proposer, il a tenu compte de toutes ces remarques. Il 
propose alors les sujets suivants : 1. les problèmes logiques con- 
cernant la probabilité et la vérification : 2. les structures normatives 
de l’évolution historique ; 3. la nature de la société : 4. les problèmes 
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épistémologiques concernant l'intuition et la perception ; et enfin 
5. certains problèmes traditionnels de la morale philosophique. — 
Si on les délimite avec soin et si on les prépare longuement, chacun 
de ces problèmes pourra donner lieu à de vrais dialogues, non 
seulement entre philosophes occidentaux, mais encore et surtout 
entre marxistes et non-marxistes. 

Après cet exposé de M. McKeon, le président polonais de cette 
séance de clôture, M. A. SCHAFF, prit encore la parole au nom de 
ses collègues, membres du comité d'organisation. Il constata avec 
satisfaction que les buts que s'étaient assignés les organisateurs 
polonais, avaient été pleinement réalisés. Au cours de ces journées 
un dialogue réel s'est, en effet, engagé entre les philosophes de 
l'Occident et ceux des pays de l'Est. Ce dialogue peut et doit se 
poursuivre et s'étendre. En même temps, les invités ont pu voir de 
près certaines réalisations de l’état socialiste polonais ; ce qui leur 
a permis sans doute d'étoffer, par une expérience directe, certains 
aspects politiques et sociaux de la doctrine marxiste. 

Avant de lever la séance et d'annoncer la clôture des séances 
d'étude, M. Schaff communiqua encore à l'assistance, que les 
textes des exposés et de la discussion seront réunis en volume et 
publiés à Varsovie par les soins de l’Académie Polonaise des 
Sciences. 

Notons encore ici que, à quelques rares exceptions près, tous 
les participants ne se sont servis en séance que de l'anglais et du 
français. En Pologne, l'influence de la culture française reste, 
disons-le, une réalité très sensible et la connaissance du français y 
est toujours très répandue. Ainsi la radio polonaise diffuse chaque 
jour pendant quelques heures des émissions en français qui sont, 
dit-on, très écoutées. Pendant leur séjour à Varsovie, plusieurs 
philosophes étrangers furent d’ailleurs invités à s'adresser en français 
aux auditeurs qui suivent ces émissions. 


 # *# 


Au cours de ces journées d'étude, plusieurs réunions adminis- 

tratives eurent encore lieu à Varsovie. Mais signalons d'abord les 
_ deux réceptions officielles que les organisateurs polonais offrirent à 
leurs invités. La première eut lieu le mercredi 17 juillet, au siège de 
l'Académie Polonaise des Sciences ; elle fut organisée par cette 
Académie même, Comme celle-ci a ses bureaux dans les locaux du 
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Pülais de la Culture, dont Staline gratifia la Pologne ressuscitée, les 
congressistes eurent ainsi l'occasion de voir de près l'intérieur de 
cet énorme gratte-ciel, construit dans le plus pur style stalinien 
d'après les plans d'architectes russes. La deuxième réception eut 
lieu dans la soirée du samedi 20 juillet, à l'hôtel Bristol, qui est 
normalement réservé aux diplomates étrangers de passage à Var- 
sovie. Les congressistes s'y réunirent pour un banquet d’adieux. 
Tant par la qualité des mets que par leur variété, le buffet froid qui 
fut servi faisait honneur à la grande renommée de la cuisine et de 
l'hospitalité polonaises. 

L'assemblée générale de l’'I. I. P. eut lieu dans la soirée du 
jeudi 18 juillet. Après avoir approuvé les rapports du président et 
du trésorier, il fut décidé d'organiser les prochains entretiens en 
1959. Par l'entremise de M. Nikam, le bureau fut saisi d'une pro- 
position, émanant des philosophes hindous, de choisir, en 1959, 
une ville indienne comme lieu de rencontre. Cette proposition fut 
longuement discutée et le bureau fut chargé d'étudier de près les 
multiples problèmes que pose la réalisation de ce projet. L’assem- 
blée entendit ensuite un exposé de M. Klibansky sur les travaux 
bibliographiques entrepris par l'Institut, ainsi que sur l'édition 
projetée de textes classiques sur « la philosophie et la communauté 
mondiale ». Après avoir approuvé le rapport de M. Klibansky, 
l'assemblée fixa le montant et l'ordre de préférence des diverses 
subventions qui seront demandées à l'Unesco, afin de pouvoir con- 
tinuer et mener à bonne fin les différents travaux entrepris par 
l'I LP. — On passa, enfin, aux élections. MM. Giôrgy Lukacs 
(Hongrie) et Eugenio GaARIN (Italie) furent élus au titre de membres 
ordinaires, et M. Sri Jaha Chama Raja WODEYAR, gouverneur de 
l'Etat de Mysore et chancelier de l'Université de Mysore, fut élu 
au titre de membre associé. On procéda enfin au remplacement de 
certains membres du bureau, dont le mandat prenait fin. M. Gaston 
BERGER fut élu comme président de l’Institut à la succession de 
M. Richard McKeon, et le philosophe polonais M. Thadée KoTAR- 
BINSKI fut élu vice-président pour remplacer M. A. Koyré, qui avait 
demandé d'être relevé de cette fonction. 

Le vendredi 19 juillet, le Comité Directeur de la Fédération 
Internationale des Sociétés de Philosophie (F. I. S. P.) tint sa 
réunion annuelle sous la présidence de M. M. Barzin. Après avoir 
entendu et approuvé le rapport de son secrétaire-général, M. Ch. 
Perelman, et du trésorier, M. A. C. Ewing, le Comité admit comme 
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nouveaux membres sept nouvelles sociétés philosophiques, dont 
l’Institut de Philosophie de l’ Académie des sciences de l'U. R. S.S. 
et l'Association Yougoslave de Philosophie. MM. Sziskin et Omelia- 
nowski, philosophes russes, furent ensuite cooptés comme membres 
du Comité Directeur de la F. I. S. P. Enfin, on établit la liste des 
demandes de subventions que la F. I. S. P. introduirait auprès de 
l'Unesco au nom des sociétés membres. 

Le dimanche 21 juillet dans la matinée, la Société Polonaise 
de Philosophie, section Varsovie avait organisé, en dehors du pro- 
gramme des Entretiens, une réunion extraordinaire, où les philo- 
sophes étrangers étaient invités. M. F. À. AYER (Londres) y prit la 
parole sur le thème Meaning and Reference. Ses auditeurs furent 
assez surpris de constater que le philosophe anglais se servit 
plusieurs fois de termes comme intentionnel et intentionnalité, qui 
naguère n'avaient pas ses préférences. M. Ayer souligna d'ailleurs 
lui-même que sa pensée est en pleine évolution, et qu'il se rapproche 
actuellement des thèses de la philosophie du comportement. 


++ *% 


Les lecteurs attentifs de ce long rapport sur les Entretiens de 
Varsovie, auront déjà remarqué que le rapporteur a des doutes très 
réels quant à la valeur philosophique de plusieurs des exposés qui 
y furent présentés. Le niveau des discussions fut rarement plus 
satisfaisant. À Varsovie, le philosophe en tant que tel en est 
resté souvent sur sa faim. D'un autre côté, ces journées marquent 
tout de même une date que nous considérons comme fort impor- 
tante. Pour la première fois, en effet, des philosophes de l'Est et 
de l'Ouest se sont rencontrés, dans une atmosphère d'abord un 
peu froide, mais qui devint bientôt plus collégiale et amicale, au 
fur et à mesure que l’on se connaissait mieux. Îls saisirent aussi 
cette occasion pour se parler ouvertement. S'il y avait parfois 
quelque mauvaise foi dans les propos, il n'y en avait guère dans 
les intentions et dans les cœurs, nous semble-t-il. Un dialogue tout 
à fait véridique ne s’est, sans doute, pas encore instauré ; l'affection 
mutuelle qu'un tel dialogue présuppose, n’a pu se développer suff- 
samment pendant ces quelques jours. Mais il est légitime de croire 
que les bases sont d'ores et déjà posées pour que, dans un proche 
avenir, un tel dialogue puisse enfin s'établir, à moins que des 
événements d'ordre politique ne le rendent de nouveau impossible. 
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Si les bases jetées à Varsovie permettent un jour la réalisation de 
cet espoir, il faut dire que les organisateurs des Entretiens ont bien 
mérité de la philosophie et de l'humanité tout court. 


H. L. VAN BREDA. 


Louvain. 


LE QUINZIÈME CONGRÈS INTERNATIONAL 
DE PSYCHOLOGIE 


Du lundi 28 juillet au samedi 3 août 1957, se sont tenues à 
Bruxelles, dans les locaux de l'Université Libre, les assises du 
XV° Congrès International de Psychologie, organisées par la Société 
Belge de Psychologie, sous les auspices de l’Union Internationale 
de la Psychologie Scientifique et sous la présidence du baron 
Michotte van den Berck, professeur à l'Université de Louvain. 

Ces assises furent imposantes, tant par le nombre élevé de 
participants (1.250 membres, dont plus de 900 membres effectifs), 
que par celui des thèmes figurant au programme des exposés et des 
discussions. 

Ce programme, mis au point par le comité belge présidé par le 
professeur J. Nuttin, comportait l'étude — sous la forme de sym- 
posia auxquels faisaient suite des communications individuelles — 
d'un certain nombre de thèmes ressortissant au domaine des mé- 
thodes psychologiques, de la psychophysiologie, de la perception, 
de la personnalité, de la motivation, de la psychologie sociale. 

Voici l'intitulé de ces thèmes : 

— Etude interdisciplinaire des valeurs : les points de vue neuro- 
logique, psychologique, interpersonnel et interculturel. 

— Le problème de la mesure en matière d'intensité de sen- 
sation. 

— La théorie de l'information et ses applications en psycho- 
logie. 

— Analyse structurale non paramétrique. 

— La phénoménologie du comportement. 
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— Méthodologie de la recherche sur les populations noires 
d'Afrique. 

— Processus biochimiques et comportement. 

— Cerveau et comportement. 

— Bases neurologiques de la perception. 

— Perception de l’espace. 

— La psychologie du temps. 

— De la perception à la pensée. 

— Facteurs dynamiques de la perception. 

— Motivation humaine. 

— Conflit, décision et « post-décision ». 

— Conceptions actuelles de l'émotion. 

— Etude longitudinale de la personnalité. 

— Expérience acquise au cours de la première enfance et dé- 
veloppement de la personnalité. Conceptions psychanalytiques et 
données expérimentales. 

— Les bases théoriques des techniques projectives et des pro- 
cédés d'évaluation de la personnalité. 

— Problèmes de psychologie religieuse. 

— Caractéristiques nationales et stéréotypes. 

— Perception interpersonnelle. 

— Aspects psychologiques et sociaux du cinéma. 

— Langage. 

— Apprentissage. 

Comme on peut le voir à la lecture de cette nomenclature, ces 
thèmes couvraient une étendue relativement vaste du domaine de 
la psychologie théorique (les problèmes de psychologie appliquée 
avaient été intentionnellement écartés du programme). 

Chaque symposium comportait une série d'exposés présentés 
par des personnalités spécialement désignées à cet effet, suivis 
d'interventions de la part de « discutants », également désignés à 
l'avance. 

Lors d’une séance ultérieure, des communications se rattachant 
d’une manière plus ou moins directe au même thème général étaient 
alors présentées. Au total, 250 communications environ furent ainsi 
faites, dans le cadre des thèmes principaux. 


L'adresse présidentielle du professeur Michotte van den Berck, 
à la séance inaugurale, était intitulée : Réflexions sur le rôle du 
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« 


langage dans l'analyse des structures perceptives. Le président du 
Congrès y développa certaines considérations sur la fonction signa- 
létique des termes du langage et sur la possibilité d'établir, à partir 
de ceux-ci, de nouveaux concepts qui permettent de définir l'organi- 
sation structurale du donné phénoménal. Ces considérations furent 
illustrées de démonstrations et d'exemples empruntés aux recherches 
consacrées par M. Michotte, durant ces dernières années, à la 
perception du mouvement et à celle de la causalité. 

Trois conférences du soir furent faites, d'autre part, par les 
personnalités suivantes : 

Wolfgang Kôhler, Psychologie und Naturwissenschaft. 

Jean Piaget, Le rôle des modèles d'équilibre dans l'explication 
en psychologie : rétroactions, anticipations et opérations. 

Clyde Kluckhohn. Anthropology and Psychology. 

Enfin, trois colloques (sur invitation) furent consacrés aux pro- 
blèmes suivants : 

_— la formation théorique et professionnelle du psychologue ; 

— Ja terminologie psychologique ; 

— la collaboration entre psychologues et neuropsychiatres. 


Le samedi 3 août, dans l'après-midi, au terme des séances 
d'étude du Congrès, un assez grand nombre de membres visitèrent 
les installations et laboratoires de psychologie de l'Université de 
Louvain. Cette visite se termina par une réception à la bibliothèque 
de l'Université, où Mgr le Recteur Magnifique eut l'amabilité de 
bien vouloir accueillir les congressistes venus à Louvain. 

Le comité d'organisation locale de Bruxelles avait, de son côté, 
mis au point un programme de réceptions et d'excursions qui fut, 
semble-t-il, fort apprécié : réception à l'Hôtel de Ville de Bruxelles, 
concert à l'Institut National de Radiodiffusion, visite du musée 
d'Erasme, de la collégiale Saint-Guidon, du Vieux Béguinage, du 
musée colonial de Tervueren, excursion à Gand. 


Les critères d'appréciation de la réussite d'un congrès interna- 
tional sont sans doute assez difficiles à déterminer. 

Si l'on se base sur l'atmosphère générale du congrès, d’une 
part, sur l'opinion émise par un certain nombre de participants plus 
ou moins chevronnés des congrès internationaux, d'autre part, il 
semble que ces assises de Bruxelles aient réellement atteint leur but, 


Le « Symposium Aristotelicum » 52 


à savoir, réaliser une confrontation et un échange intellectuels 
fructueux sur un certain nombre de questions faisant l'objet des 
travaux des psychologues d'aujourd'hui, dans des conditions de 
contact social agréable. 


G. DE M. 


LE « SYMPOSIUM ARISTOTELICUM » 
(Oxford, 9-17 août 1957) 


À l'initiative de M. Ingemar Düring, professeur à l'Université 
de Gôteborg, un petit groupe de platonisants et d’aristotélisants — 
une trentaine environ — se sont réunis à Oxford pour y discuter 
des problèmes qui relèvent de leur domaine commun, l’histoire de 
la pensée pendant la période qui comprend à la fois la vieillesse 
de Platon et la jeunesse d’Aristote. 

Ce fut un symposium qui mérita bien son nom, puisque les 
membres de la conférence, logés pour la plupart à Magdalen 
College, y prenaient leurs repas ensemble et pouvaient prolonger 
à loisir les discussions des séances à la longue table de la salle à 
manger. Durant une semaine entière des spécialistes des mêmes 
questions eurent ainsi l’occasion d'échanger leurs vues, de s’inter- 
roger mutuellement, de se faire part de leurs projets, dans l'atmos- 
phère des plus cordiales qu'avaient su créer et entretenir nos hôtes 
anglais. Grâce à l’infatigable activité du secrétaire de la conférence, 
M. G. E. L. Owen, presque toutes les communications avaient pu 
être polycopiées et distribuées aux membres avant l'ouverture du 
congrès ou tout au début de celui-ci. La plus grande partie du temps 
des séances put donc être consacrée à la discussion des thèses dé- 
veloppées dans les différentes contributions, la tâche de chaque 
orateur consistant seulement à rappeler l'essentiel de ces thèses et 
à introduire le débat. Il est à peine besoin de souligner combien les 
échanges de vues gagnèrent en précision et en profondeur grâce 
à ce procédé. 

Bien que les problèmes du platonisme tardif —— l'enseignement 
oral de Platon, la vie de la jeune Académie, l'apport d'Eudoxe, 
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de Speusippe, de Xénocrate à la doctrine platonicienne, etc. — 
eussent également été mis à l’ordre du jour par les organisateurs, 
toutes les communications eurent en fait pour objet Aristote et ses 
relations avec Platon. 

Les exposés qu’on entendit peuvent se répartir grosso modo en 


quatre groupes : 


1) La philosophie des œuvres de jeunesse d’Aristote : 

O. GicoN (Berne), Der Eudemos des Aristoteles ; 

S. MawsioN (Louvain), Contemplation et action dans le Protrep- 
tique d’Aristote ; 

P. Moraux (Istanbul), Le dialogue « Sur la Justice » ; 

P. WILPERT (Cologne), Die Stellung der Schrift ‘ Ueber die Philo- 


sophie’ in der Gedankenentwicklung des Aristoteles. 


2) Valeur des fragments, nouveaux apports à la collection, iden- 
tification des œuvres dont ils sont tirés : 

A. IANNONE (Rome), Les œuvres de jeunesse d’Aristote et les 
Adyor "EEwreprroi : 

S. PINES (Jérusalem), À new fragment of Aristotle ; 

G. VERBEKE (Louvain), Plutarque et l’évolution d’Aristote ; 

R. WALZER (Oxford), Aristotle frg. 24 Ross in the Arabic tra- 


dition. 


3) Rapports entre Aristote et Platon (ou l'Académie) sur des 
points de doctrine particuliers : 

D. J. ALLAN (Edimbourg), Two Aristotelian references to the 
Parmenides ; 

E. DE STRYCKER (Tronchiennes), Le fragment 5a W. du Protrep- 
tique. Note sur sa structure et le caractère platonicien de la doctrine : 

G. MorRoW (Univ. of Pennsylvania), Aristotle’s comments on 
Plato’s Laws in Politics 11, 3 : 

G. E. L. OwEn (Oxford), Logic and Metaphysics in some earlier 
writings of Aristotle ; 

D. E. REES (Oxford), Theories of the soul in the Early Aris- 
totle ; 

J. B. SkEmMP (Durham), ‘Y]n and Orodoyr) ; 

F. SOLMSEN (Cornell), Platonic influences in the formation of 
Aristotle’s physical system. 
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4) La ligne générale de l’évolution doctrinale d'Aristote : 

C. J. DE VocEL (Utrecht), The legend of the platonizing Aris- 
lotle ; 

[. DÜRING (Gôteborg), Aristotle and Plato in the midfourth cen- 
tury ; 

W. D. Ross (Oxford), The development of Aristotle’s thought. 


Cette classification ne sera pas trop inexacte, si l'on ajoute que 
le 4° problème a été touché sous un aspect ou l'autre par bon 
nombre d'orateurs (notamment par MM. Verbeke et Wilpert, 
comme le titre de leur contribution l'indique) et que l'exposé de 
M. Moraux pourrait aussi bien se ranger dans le 2° groupe, puisqu'il 
se propose de restituer au dialogue Sur la Justice un certain nombre 
de textes aristotéliciens, en se basant sur la doctrine qui y est con- 
tenue. 

Il n’est guère possible de donner ici un aperçu même sommaire 
de ces exposés «et des débats qui les suivirent. Leur intérêt réside 
d’ailleurs plus dans les mises au point de détail que dans les con- 


®, Notons toutefois un accord presque unanime 


clusions générales 
chez les aristotélisants pour accentuer le caractère platonicien du 
jeune Aristote. M. Jaeger (qui a rejoint la conférence peu après son 
début) a dû être heureux de voir une de ses thèses majeures 
triompher aussi complètement. Mais, selon la remarque fort perti- 
rente du Prof. Ryle, le mot « platonicien » lui-même est ambigu, 
de sorte qu'on ne signifie pas encore grand-chose en appliquant cette 
épithète à Aristote, si l’on n'a pas soin de dire à quel platonisme 
il reste fidèle et de quel platonisme :il se détache. À cet égard, 
l'acceptation ou le rejet par Aristote de la théorie des [Idées apparaît 
comme un critère beaucoup trop étroit et d'ailleurs bien malaisé à 
appliquer dans nombre de cas, car les formules d’Aristote prêtent 
souvent à des interprétations divergentes. 

Ce que les études du premier et du troisième groupe ont en 
revanche bien mis en lumière, c’est l'étroite dépendance d'Aristote 
à l'égard de Platon sur un grand nombre de thèses et de thèmes 
particuliers. L'héritage platonicien du Stagirite se montre de plus 


« 


en plus considérable à mesure qu'on scrute de plus près non seule- 


U} Les organisateurs du symposium nous ont donné l'assurance que toutes 
les communications seraient publiées, soit en volume, soit sous forme de numéro 
spécial d'une revue, ë 
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ment ses œuvres exotériques, mais même les parties anciennes de 
ses traités didactiques. Mais, et ceci n'est paradoxal qu'en appa- 
rence, l'originalité de son génie ne souffre guère de cette découverte. 
Le Stagirite a une manière très aristotélicienne d'être platonicien, 
et cela fait une seconde raison de considérer ce dernier mot comme 
ambigu, lorsqu'on l'applique au fondateur du Lycée. 

Faut-il voir là une des causes pour lesquelles les tentatives de 
retracer l'itinéraire doctrinal d’Aristote aboutirent à des résultats en 
somme assez peu concordants ? L'opposition entre les différents 
exposés était peut-être plus apparente que réelle, mais elle mani- 
feste, nous semble-t-il, qu'il est encore trop tôt pour refaire, à la 
lumière des résultats nouvellement acquis, l’œuvre de M. Jaeger. La 
brillante synthèse du professeur allemand, qui a donné un tel élan 
aux études aristotéliciennes et qui a servi d'hypothèse de travail à 
tant de recherches particulières, pourra encore longtemps remplir cet 
office. Le moment ne semble pas encore venu de la remplacer, 
malgré tout l'intérêt qu'il faut reconnaître aux tentatives faites dans 
ce sens. Après l'exposé de Sir David Ross, M. Jaeger, sollicité de 
donner son opinion actuelle sur la thèse centrale de son livre, fit 
d'abord remarquer qu'il avait souvent été mal compris et qu'on lui 
avait parfois prêté des outrances fort éloignées de sa pensée. Mais 
la suite de sa réponse montra que, sur le fond même du problème 
et sur la façon dont il conçoit les étapes de l’évolution aristotéli- 
cienne, il était resté sur ses positions, malgré quelques concessions 
de détail à ses critiques. 

Un travail qui, au contraire, s'est avéré urgent en conclusion 
des débats d'Oxford, c'est une réédition des fragments d’Aristote. 
La dernière édition complète, de V. Rose, date de 1886. La pré- 
cieuse collection publiée par M. Walzer en 1934, introuvable actuel- 
lement, se limite à certaines œuvres ; le recueil, fort utile aussi, 
que Sir David Ross a fait paraître en 1955 dans la Scriptorum Classi- 
corum Bibliotheca Oxoniensis, quoique très riche, ne contient pas 
tous les fragments attribués à Aristote ©. On apprit donc avec 
intérêt que plusieurs éditions nouvelles, ayant chacune leur objectif 
propre — et donc leur utilité — sont en voie de réalisation. M. D. 
J. Furley en prépare une avec traduction pour la Loeb Classical 


®) Sir David Ross a publié en 1952 une traduction anglaise de presque tous 


ces fragments (The Works of Aristotle translated into English, Vol. XII: Select 
Fragments, Oxford). 
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Library. M. Düring songe à une publication avec commentaire 
philologique et philosophique à la fois (à faire en collaboration) des 
cinq œuvres dont nous possédons des fragments étendus : l'Eu- 
dème, le Protreptique, le De Philosophia, le De Bono et le De 
Ideis. Enfin M. Wilpert s'est attelé à la tâche énorme de refaire une 
édition intégrale des fragments, destinée à remplacer le recueil 
vieilli de Rose. 

Des travaux du symposium, il ressort que ces différentes entre- 
prises devront répondre à une double nécessité. Il faudra évidem- 
ment agréger aux collections existantes les nombreux fragments 
nouveaux découverts au cours des recherches récentes (non seule- 
ment dans la tradition gréco-latine, mais aussi dans la tradition 
arabe, encore trop peu exploitée). Il faudra ensuite faire une place 
plus large que par le passé à la critique de ces textes et exposer 
les raisons qu'on a de les faire remonter à Aristote ou de les 
attribuer à telle ou telle de ses œuvres . 

La satisfaction générale des participants, à l'issue du sym- 
posium, se manifesta dans l'émission d'un vœu : qu'on se réunît à 
nouveau dans un avenir pas trop éloigné pour débattre d’autres pro- 
blèmes aristotéliciens d'actualité. La formule adoptée à Oxford : 
réunion restreinte de spécialistes, préparée longtemps à l'avance et 
centrée sur un sujet bien délimité, s’est révélée féconde. Il vaut la 
peine de l'appliquer encore. 

L'on se mit d'accord pour se retrouver dans trois ans et pour 
mettre au programme du prochain symposium la logique et la mé- 
thodologie d'’Aristote comme thème principal, la métaphysique 
comme thème secondaire. 

A la suggestion de quelques membres, Monseigneur Mansion 
invita les futurs participants du symposium de 1960 à tenir leurs 
assises à Louvain, proposition qui fut acceptée avec la meilleure 
bonne grâce. 

Suzanne MANSION. 


(8) En relation avec ce dernier problème, il peut être intéressant de signaler 
les principes d’une édition future des fragments que M. Wilpert soumit à la dis- 
cussion: il faudrait, selon lui, classer les textes en trois groupes, Dans le premier 
se rangeraient les citations d'Aristote rapportées nommément à une œuvre déter- 
minée: dans le deuxième, les textes qui, tout en faisant mention de l'auteur, ne 
disent pas de quel ouvrage d'Aristote le morceau cité est tiré; enfin dans le troi- 
sième, on rassemblerait tous les textes qu'on a quelque raison d'attribuer au 
Stagirite, ou à tel de ses écrits, sans pouvoir s'appuyer sur des références expresses 
à l’un ou à l’autre. 
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LA DEUXIÈME RENCONTRE INTERNATIONALE 
DE CULTURE EUROPÉENNE 


(Bolzano, 24-31 août 1957) 


En septembre 1956, l'Institut International de Hautes Etudes 
« Antonio Rosmini » avait réuni pour la première fois, à Bolzano, 
des philosophes et des historiens soucieux des problèmes culturels 
que posent les efforts d'unification européenne. Le thème alors dé- 
battu était celui des bases culturelles de l’Europe ; différents rapports 
avaient dressé l'inventaire des principales influences qui ont donné 
à l'Europe sa configuration idéologique. 

La deuxième Rencontre, qui a réuni cette année 139 partici- 
pants venus de tous les pays d'Europe occidentale et plusieurs 
émigrés des pays communistes, se proposait de faire le point sur 
la situation culturelle d'une Europe déchirée entre des idéologies 
contradictoires ; les organisateurs avaient mis au programme le 
thème : Problèmes et valeurs de la culture européenne dans les 
rapports entre l'Orient et l'Occident. Programme ambitieux, mais 
riche d'intérêt, que soutenait un grand espoir dans la cause euro- 
péenne, ainsi que le souligna M. Adolfo Muñoz Alonso, président 
de l'Institut Rosmini, dans l'adresse qu'il prononça à la séance 
d'ouverture. Fidèles au programme général, toutes les communica- 
tions présentées, et les débats qui y firent écho, se placèrent, plus 
ou moins explicitement selon le cas, sous le signe de la tension 
culturelle qui règne entre le monde occidental et les pays marxistes. 


M. Gabriel MARCEL inaugura la série des exposés, et sa com- 
munication sur L’Europe comme fidélité ou infidélité à elle-même 
domina les entretiens des journées ultérieures. Visant à préciser le 
contenu de la qualité d’européen, M. Marcel refusa d’abord de 
se référer uniquement à une situation géographique ou à l’appar- 
tenance à une quelconque organisation européiste. Le lien dont la 
vigueur doit soutenir les institutions nouvelles, et seul capable 
d'assurer le fondement de l'unité européenne, est d'ordre culturel. 
L'orateur insista longuement sur les conditions que doit réunir ce 
lien spirituel. Car il ne s'agit pas de rechercher, parmi les peuples 
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européens, le dénominateur commun d'une idéologie ou d'une 
religion déterminée, celle-ci fût-elle même le christianisme. La 
culture européenne est multiforme, et M. Marcel refuse de l'identifier 
à l'une de ses composantes. Aussi pense-t-il qu'en définitive le 
lien qui unira les européens consiste dans l'esprit de dialogue, qui 
permet de confronter — dans un climat tragique au delà de tout 
éclectisme — des expériences et des doctrines opposées. La qualité 
d'européen n'est donc pas un acquis ; elle est l'acceptation d’une 
tâche à promouvoir dans un esprit de bonne volonté et de bonne foi. 


Après cet exposé initial, vinrent des communications de philo- 
sophie sociale et juridique. M. Giorgio BALLADORE-PALLIERI, pro- 
fesseur de droit international à l'Université catholique de Milan, 
développa le thème : Individu et société dans les conceptions 
actuelles européennes et extra-européennes. Il présenta d’abord un 
exposé sur les doctrines sociales qui sont nées en Occident depuis 
Hobbes et Rousseau jusqu'au marxisme et aux fascismes de toute 
espèce. Puis il proposa, comme base d’une docirine européenne, 
une conception des rapports entre individu et société qui ne sacrife 
aucun des termes en présence. Il s’attacha surtout à critiquer les 
idéologies qui présentent la société comme exprimant une volonté 
différente de la volonté individuelle, pour substituer à cette doctrine 
la distinction, chez l'individu, d'une pensée en termes d'utilité 
personnelle et d’une pensée du bien commun. Il souligna également 
le fait que l'influence de la société sur les individus est loin d’être 
aussi contraignante qu'on l'a prétendu, car ce sont en définitive les 
individus qui forgent les sociétés. 

L'idée d'unité européenne se heurte au problème des nationa- 
lités : est-il possible de faire l'Europe sans sacrifier ce qu'il y a de 
légitime dans la diversité actuelle des esprits nationaux ? C’est à 
clarifier quelques-unes des notions en présence dans cette question 
que s'employa M. Félix-Etienne PONTEIL, directeur du Centre de 
Hautes Etudes Européennes de Strasbourg et vice-président de 
l'Institut Rosmini, dans un rapport sur Idée d'Europe, idée de nation 
et nationalismes. L'idée de patrie implique une terre commune, 
celle des ancêtres ; l’idée de nation se réfère à une origine commune 
qui justifie le groupement en états ; l'idée de nationalité s'en dis- 
tingue parce qu'elle s'applique à des individus qui ne sont pas 
groupés en états. Ce lien national est un élément irationnel qui 
tend à devenir, lorsqu'on arrive au nationalisme, le fondement d'une 
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attitude voisine de la religion tribale. Deux thèses existent con- 
cernant le fondement des nationalités : la thèse germanique, réaliste, 
voit dans la communauté de race et de langue le ciment de la 
nationalité : la thèse latine, élective, parle du consentement d'indi- 
vidus ayant des aptitudes et des intérêts communs. M. Ponteil 
exposa quelques conséquences historiques de l'admission de l'une 
ou de l’autre de ces thèses ; il souligna l'importance de la doctrine 
latine pour une unification européenne respectueuse des nations 
existantes. Il décrivit en finale, sur la base de cette distinction, la 
différence d’attitudes des milieux catholiques et des églises ré- 
formées concernant l'unification de l'Europe. 


Les participants entendirent ensuite deux communications sur 
l'humanisme européen. Celle de M. Jakob HOMMES, professeur à 
l'Institut supérieur de Philosophie et de Théologie de Ratisbonne, 
s’articula autour de l'interprétation de Platon. Sous le titre : Eros 
platonicien, matérialisme dialectique et existentialisme, l'orateur 
s'attacha à montrer comment différentes reprises du thème de l’Eros 
platonicien ont engendré progressivement des cultures différentes. 
Cette passion humaine, qui pousse l’homme à s'affirmer et à se 
réaliser, peut être présentée dans une métaphysique respectueuse 
de la réalité objective, laissant l’homme dominer le monde sans 
être dominé par lui; c'est à une telle conception que vont les 
sympathies de l'orateur. D’autres n’ont retenu de Platon que son 
aspect intellectualiste, pour vider les choses de leur propre essence 
et livrer l’homme à un Eros technique sans bornes et à la dictature 
du monde sous une forme ou sous une autre. 

Envisageant le thème : Humanisme européen et humanisme 
marxiste, M. Jesus F. FUEYO ALVAREZ, professeur à l'Université de 
Madrid, esquissa une histoire de l’idée d’humanitas depuis l’anti- 
quité jusqu'à nos jours. L'humanisme de la Renaissance apparaît 
à l'orateur comme la projection systématique, sur le plan de la vie 
sociale et culturelle, du sens de la dignité de l'être humain. Cet 
humanisme moderne se développa dans un climat individualiste et 
bourgeois. Les contradictions économiques et spirituelles aux- 
quelles ses réalisations donnèrent lieu amenèrent la gauche hégé- 
lienne à transformer en humanisme athée une pensée qui s'était 
accommodée jusque-là du sens de la transcendance divine. Puis 
vint Marx, qui considéra que l'essence véritable de l'humanité est à 
chercher dans son caractère social : du même coup, la valeur de la 
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personnalité humaine était sacrifiée et l'avènement d'un logos 
social universel impliquait la fin de l'humanisme. L'exposé suscita 
des débats substantiels. Plusieurs membres de l'assemblée appré- 
cièrent beaucoup cette présentation du marxisme comme aboutisse- 
ment dialectique d'une conception humaniste moderne. On re- 
marqua aussi la vigueur que l'orateur avait apportée à souligner 
comment une intention qui n'était pas d'abord anti-humaniste con- 
tribua en fait à la destruction du véritable humanisme. 


M. Vincenzo La Via, professeur à l'Université de Messine, et 
le P. Gustav A. Wetter, professeur au Pontificium Collegium Rus- 
sicum de Rome, s'attachèrent à présenter l'élément de recherche 
philosophique dans la culture. Traitant longuement de La spécu- 
lation philosophico-religieuse dans la culture européenne contem- 
poraine, M. V. La Via résuma l'histoire de la philosophie occiden- 
tale depuis Kant. Îl entrevit la possibilité de dépasser l'idéalisme et 
l'empirisme, en même temps que les déviations existentialistes, en 
professant un réalisme critique : il faut reconnaître l'activité de la 
conscience humaine et sa mesure par l'être qui s'offre à elle. Selon 
l'orateur, la crise de la philosophie et de la théologie contemporaines 
est due à la prédominance de composantes irrationnelles dans les 
théories philosophiques. En niant la valeur de la présence de l'être, 
on s'interdit de découvrir la véritable structure de la conscience 
humaine. 

Le P. G. WETTER entretint l'assemblée des Derniers développe- 
ments de la philosophie soviétique. Depuis la mort de Staline, un 
changement de climat idéologique s’est manifesté. On en revient à 
une mise en valeur des lois de la dialectique matérialiste, telles 
qu’elles ont été formulées par Engels, spécialement à la loi de la 
négation de la négation. Une attitude plus conciliante est adoptée à 
l'égard de la philosophie « bourgeoise », qui n'est plus complète- 
ment passée silence, en particulier dans les questions de philosophie 
de la nature. L'orateur illustra cette attitude en passant en revue les 
domaines de la relativité physique, de la cosmogonie, des théories 
sur l’origine de la vie et sur l’hérédité, pour finir par un bref aperçu 
des positions soviétiques en matière de psychologie et de logique. 


La relation présentée par M. Jean WAHL, professeur à la Sor- 
bonne, sur le thème : Culture, existence, Europe, évoqua plus 
d'une fois certaines idées avancées par M. Gabriel Marcel au dé- 
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büt de la Rencontre. M. Wahl s'inquiéta des périls que court la 
culture dans l'Europe contemporaine. Il s’agit de promouvoir ses 
différents aspects, son approfondissement et sa diffusion sans opérer 
un nivellement réducteur : ce qu'il faut préserver, au delà de la 
culture, pour la culture et par la culture, c’est l'existence. L'Europe 
unifiée devra accueillir tous les aspects de l’existence et sauvegarder 
l'héritage culturel des patries qui seront appelées à la constituer. 

M. Alois DEMPF, professeur à l'Université de Munich et vice- 
président de l’Institut Rosmini, prit également la parole au cours 
de la dernière séance de travail. Il souligna l'importance de la 
pensée chrétienne parmi les composantes de la culture européenne, 
et il revendiqua pour cette pensée la capacité d'édifier une Europe 
authentiquement unie et viable. 


Au cours de la séance de clôture, qui fut rehaussée par la pré- 
sence de nombreuses personnalités, M. Adolfo Mufoz ALoNso, 
professeur à l'Université de Valence et président de l’Institut Ros- 
mini, prononça le rapport final. Synthétisant les idées émises au 
cours de la semaine, il détermina les caractères d'une culture 
authentique et il s’attacha à préciser quelques conditions qui pour- 
raient rendre possible un colloque fructueux entre Occident et 
Orient. Il en appela souvent à l'esprit de dialogue ; il souhaita, en 
particulier, que les tenants de la pensée marxiste puissent se dé- 
gager plus souvent de l'allure dogmatique que revêtent leurs propos 
philosophiques. La tâche qui incombe finalement à l'Europe, c’est 
celle de rester fidèle aux exigences de la liberté personnelle, par la- 
quelle l’homme est lui-même auteur de son destin. C’est dans cet 
esprit quon présenta aux participants une motion adressée aux 
universités et aux institutions culturelles en faveur des intellectuels 
réfugiés en Occident. Le secrétaire de l'Institut Rosmini, de son 
côté, annonça la Rencontre de 1958, qui envisagera le thème : La 
culture européenne dans son unité et sa pluralité. 


Les débats suscités par les rapports que nous venons de résumer 
furent souvent très animés. Ils se prolongèrent plus d’une fois, en 
dehors de la Chambre de Commerce où se tenaient les assises, au 
cours des détentes communes que les organisateurs avaient agréable- 
ment ménagées et qui contribuèrent à faire de ces journées une 
réussite très appréciée. 


L 0 . . . 
C'est ainsi que les participants à la Rencontre purent admirer 
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quelques sites parmi les plus beaux des Alpes dolomitiques ; plusieurs 
fois au cours de cette semaine, des agapes communes leur permirent 
d'apprécier — s’il en était besoin encore — tout le charme et la 
délicatesse de l'hospitalité des dirigeants. La chorale alpine qui 
présenta des chants folkloriques dans le décor admirable du Castel 
Roncolo n'eut pas de peine à faire vibrer l'assemblée, et les partici- 
pants n'oublieront pas de sitôt le concert que leur offrit le Trio de 
Bolzano au Conservatoire de musique de la ville. 

Nous nous en voudrions de ne pas souligner ici la libéralité des 
autorités municipales et de plusieurs institutions culturelles de Bol- 
zano qui rendirent possible la parfaite organisation de ces journées. 
On ne peut que féliciter les membres du Comité directeur et du 
secrétariat, qui déployèrent toutes les ressources de leur générosité 
pour réserver à chaque participant un accueil unique. Et nous 
pensons tout spécialement à M. Aldo Penasa, secrétaire général de 
l'Institut Rosmini, dont le dévouement et la cordialité ont, une fois 
de plus, fait merveille. 

Christian WENN. 

Louvain. 


LE CONGRÈS D’AIX-EN-PROVENCE 


Le IX° Congrès des Sociétés de Philosophie de langue française 
a eu lieu du 2 au 5 septembre 1957. 

L'organisation fut excellente. Citons un exemple. Quatre jours 
avant le Congrès, une Institution d'Aix fit savoir qu'il lui serait 
impossible de fournir le lozement prévu pour un assez grand nombre 
de congressistes. En quelques heures, le Comité résolut la difficulté ; 
le jour même, une circulaire partait et les intéressés furent prévenus 
du changement d'adresse. 

Le Congrès fut remarquable surtout par sa richesse : le nombre 
des communications dépassait largement la centaine. Quant au 
thème, l’homme et ses œuvres, s'il offrait moins d'unité que le 
thème de Toulouse (l’homme et son prochain), il permettait 
d'évoquer des problèmes appartenant à tous les domaines : activité 
créatrice en général, œuvre esthétique, scientifique et technique, 
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sociale. Les organisateurs avaient eu la très heureuse idée d'inviter 
diverses personnalités hautement qualifiées, qui vinrent commu- 
niquer aux philosophes les expériences de leur spécialité. 

M. Gaston Berger rendit hommage à la mémoire des philosophes 
aixois. Parlant de trois philosophes aussi personnels et différents que 
Maurice Blondel, Jacques Paliard et Joseph Segond, il dégagea 
les points de convergence de leurs réflexions. Avec une rare péné- 
tration, il mit en lumière le souci dominant de chacun, savoir, 
respectivement, l’action et la valeur morale, la conscience, le respect 
de la diversité des personnes. Au reste, les jours suivants, plusieurs 
congressistes firent un pèlerinage, isolément ou en groupes, à la 
maison qui fut celle de Blondel, et purent prendre un contact per- 
sonnel avec ses archives. 

D'autre part, le centenaire de la mort d'Auguste Comte a donné 
à M. Arbousse-Bastide l'occasion d’une communication où la critique 
et l'éloge, le sérieux et le plaisant s'équilibraient et se compé- 
nétraient. 

Au grand regret de tous, M. Gonseth et M. Reymond ne purent 
venir. Ce regret s'exprima notamment par une lettre collective à 
M. Reymond. 

Pour qui veut se faire une idée du Congrès, le meilleur moyen 
est de suivre la conférence de synthèse. Comme M. Berger à Gre- 
noble et M. Bastide à Toulouse, M. Barzin fut magistral. Humour, 
bienveillance, objectivité, compréhension sympathique, intuition 
philosophique, on ne savait ce qu'il fallait le plus admirer. Si l'on 
nous permet un témoignage personnel, M. Barzin a résumé en deux 
phrases notre communication en lui donnant plus de précision et 
plus de portée que nous n'aurions pu en mettre. 


Quant à l'œuvre esthétique, citons d'abord la conférence de 
M. Roger Leenhardt, « Ambiguïté du Cinéma ». Elle a permis de 
mieux suivre la projection du « Mystère Picasso », combien éclai- 
rante, notamment pour ceux qui prirent part à l'excursion de Saint- 
Remy et à la visite de l'exposition Picasso. 

Il y eut un symposium où nous entendîmes successivement 
M. Giïlson et M. Ferrier. L'imagerie fait-elle partie intégrante de 
l’art proprement pictural ? M. Gilson répond négativement. Pour lui, 
comme pour Delacroix, comme pour de grands peintres actuels, le 
genre de l'émotion créée par la peinture n’a aucun rapport avec 
le sujet du tableau. Sa vraie cause est l'arrangement particulier de 
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couleurs, de lumières et d'ombres, et de lignes, que Delacroix 
nommait la « musique du tableau ». Sans prendre la position diamé- 
tralement opposée, M. Ferrier n'admet pas une peinture purement 
« musicale ». À proprement parler, il n'y eut pas discussion entre 
les deux orateurs ; mais chacun d'entre eux répondit successive- 
ment aux questions posées par divers congressistes. M. Gilson rejeta 
sans hésitation la théorie classique. « Tous les peintres, unanimes, 
disent qu'un fableau ne dit rien ». 

Dans la conférence de M"° Virieux-Reymond, notons cette 
remarque profonde : « Si l'artiste voit la chose pour elle et non 
d'une manière utilitaire... il ne saurait être question du même genre 
de désintéressement que celui du créateur moral qui aime autrui 
pour le rendre heureux ». L'artiste prend vraiment possession de 
l'objet. 

Et M. de Spengler : « Le danger qui guette le savant est le 
desséchement, la « géométrisation » excessive de l'esprit. L'artiste, 
au contraire, est menacé d’apoplexie spirituelle : d'être submergé 
par les émanations enivrantes du monde sensible. Seul, le saint, 
créateur de valeurs caritatives, est essentiellement l’homme « nor- 
mal » et parfaitement équilibré ». 

Mais M'° d'Hendecourt étudie l’œuvre de l'écrivain mystique, 
où la valeur littéraire est synthétisée avec la valeur spirituelle. Le 
mystique écrit parce qu'un confesseur, un directeur ou des disciples 
le lui ont demandé. L'intervention d'autrui a pour rôle, non pas 
de remplacer l'inspiration personnelle, mais d'en susciter l’extério- 
risation. C’est pourquoi l’œuvre mystique doit autant à la spontanéité 
du génie qu'à l'application consciencieuse de l'artisan travaillant 
pour autrui. Cette loi ne serait-elle pas une condition essentielle de 
toute création esthétique ? 

La communication de M. Forest montre la liaison interne de 
la métaphysique et de l’art. Recherche des fondements, la métaphy- 
sique doit appeler toutes les ressources de l'art pour être fidèle à 
l'amour du vrai. La beauté ajoute à l'enseignement la valeur d’une 
inspiration. L'art rend plus actuelle notre attention à l'être et sert 
ainsi l'intuition métaphysique. 


En ce qui concerne l’œuvre scientifique, M. Apostel pose une 
question préalable : comment faut-il étudier le travail du savant ? 
Avec sa rigueur de logicien, il montre la complexité de pareille 
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question, les problèmes qu'elle implique, la difficulté des mé- 
thodes possibles. 

M. Halbwachs parle de la microphysique : l'indéterminisme de 
Heisenberg et Bohr commence à céder du terrain devant l'interpré- 
tation causale à laquellle est revenu Louis de Broglie, après avoir 
réfuté l'argument de von Neumann. Sur cette question, l'unanimité 
n’est pas faite, tant s'en faut. À ce propos, rendons hommage à la 
précision et à la richesse dont fait preuve la pensée de M. Halb- 
wachs lorsqu'il discute sur les fondements critiques de la science 
expérimentale. 

M. Wolff a donné son témoignage sur les leçons de l'embryo- 
logie. Il a montré la plasticité incroyable de la matière vivante, 
mais également sa stabilité. Il n'a pas caché son adhésion au fina- 
lisme, tout en affirmant que l’idée directrice s’efface derrière un 
mécanisme aveugle. 

M. Lavocat traite une question très délicate de paléontologie : 
nous discernons la présence certaine de l'homme dans le monde 
dans des cas où nous ne possédons aucun reste de son corps. Nous 
trouvons non seulement des outils, mais un outillage, qui implique 
un plan, une volonté concertée au service d’une idée qui comprend 
et prévoit, qui se hausse au-dessus de la circonstance particulière. 
Ceci reste vrai même si, dans la suite, l’homme fabrique « méca- 
niquement » les outils dont il avait appris la facture. L'invention 
de l'outillage a été un acte spécifiquement humain. 

M. Chauchard définit admirablement la position d’un neurophy- 
siologiste ouvert à tout le « phénomène humain ». Etant homme, il 
sait qu il a une conscience ; il se demande alors ce qui lui correspond 
dans le système nerveux. Il y a une analogie entre l'organe de la 
matière vivante et l'outil de l'homme. Cela ne prouve pas qu'il y 
ait dans la plante ou la bête, un aspect spirituel mystérieusement 
surajouté à la physicochimie. Sans doute, tandis que le robot est 
construit, le vivant se construit en fonction de ses seules propriétés : 
mais une manière d'agir propre à la matière biologique ne postule 
pas encore une réalité qui lui soit extérieure. Quant à l’homme, 
son cerveau contient des milliards de neurones interconnectables, 
quatre fois plus que le cerveau de l'anthropoïde. L'homme est 
ainsi au sommet des vivants dans l'ordre de la complexification. 
Mais en outre, il possède la conscience réfléchie, émergente et 
pourtant immanente aux processus cérébraux : le robot n’a pas de 
conscience. Dans la « création », la conscience réfléchie doit utiliser 
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les intuitions de l'inconscient, apparentées à celles de l'animal, 
mais bien plus riches. Ceci peut permettre analogiquement de con- 
cilier l'autonomie de la créature et l'acte créateur d’un Dieu im- 
manent et transcendant. 

Chose curieuse, M. Mercier rejoint M. Chauchard par le chemin 
de la physique théorique. Chez les grands physiciens modernes, le 
moment créateur l'emporte de loin sur deux autres soucis, certes 
respectables, de la science : le souci de la cohésion logique et celui 
d'un expérimentalisme positif. L'homme progresse dans les sciences 
par la vertu d’une liberté qu'il a de se connaître en connaissant 
les choses. 

Et comme M. Chauchard, M. Meyer a comparé l’homme et 
le robot. Malgré l'étymologie, la cybernétique ne nous donne pas 
une machine à « gouverner ». Sans doute, l'homme est plus « méca- 
nique » que certains robots, et moins capable de mettre en évidence 
tels individus perdus dans une foule. Mais administrer n’est pas 
encore gouverner. La machine répond à nos questions, mais à nous 
de décider ce que nous lui demandons. La décision est dans un 
ordre supérieur à l'édifice minéral : celui du risque responsable et 
des valeurs. 

M. de Vernejoul rappelle le serment que prête le médecin 
quand il soutient sa thèse. L'œuvre de l’homme, en chirurgie, doit 
être une œuvre humaine par sa valeur morale. Et avec une finesse 
qui est le témoignage d’une conscience, l'orateur rencontre les 
problèmes les plus délicats : réponse à la confiance du malade et 
remède à son angoisse, sincérité prudente, décision d'opérer un 
malade inconscient ou hostile, discrétion à l'égard des tiers, humilité, 
souci du malade « guéri » mais mutilé, esprit de recherche et de 
progrès, aucune expérimentation sur l’homme maïs seulement obser- 
vation expérimentale, refus de l'euthanasie homicide, liberté pour 
le malade de choisir son médecin. Bref, science et charité. 

M. Gilbert Tournier, directeur de la Compagnie du Rhône, dans 
sa compétence propre, parle aussi de la valeur humaine. Nous le 
retrouverons dans un instant. 


M. Barzin a réparti en trois groupes les travaux purement philo- 
sophiques. 

Dans le premier groupe, les orateurs ont cherché non pas pré- 
cisément à définir la « création », maïs à en préciser les conditions 
essentielles. 
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M. Chauchard, on l’a vu, rejoint un courant bergsonien. 

Dans une communication très dense, M. Sarano propose l'aspect 
négatif de la question : mais, comme dans l'étude bergsonienne du 
néant, la destruction révèle la création. Il y a destruction, soit par 
manque de maturation, soit par excès de maturité, soit au sens 
absolu. Mais le premier genre de destruction est provisoire et con- 
tient en germe des développements positifs ; celui qui détruit « ne 
sait pas ce qu'il fait», ne saisit pas toute la signification de son 
acte. Dans le second genre, on détruit parce qu'on se sait déjà au- 
delà et qu’on veut encore progresser. Quant au troisième genre, 
il pose le problème métaphysique de la méchanceté, libre refus de 
l'être, mystère corrélatif au mystère de l'amour créateur. Cette 
communication a été suivie d'une très bellle discussion entre 
l'auteur, M. Robinet, M. Ecole, et M. Duyckaerts : discussion claire 
malgré le nombre des partenaires, très amicale malgré l'opposition 
des quatre points de vue. 

M. Dubal a cherché l'origine de la création dans les réactions 
de l'enfant. Ses interprétations furent parfois risquées, mais de 
légères modifications les mettraient en harmonie avec la thèse. Un 
thomiste doit voir avec sympathie des efforts pour retrouver, par 
une méthode expérimentale, la thèse : « Natura intendit speciem ». 
Ou encore le support corporel de l'intuition « créatrice » : voir dans 
la Somme Théologique, à propos de la prudence, la description de 
l'esprit inventif et de l'esprit judicieux (2. 2, q. 51 ; a. 3). Mais des 
formules trop exclusives entraînent, pour M. Dubal, la négation 
d'une morale transcendante. 

M. Stern se défend, comme toujours, d'être métaphysicien : il 
n'empêchera pas les métaphysiciens de l'entendre avec plaisir et 
profit, même lorsqu'il leur décoche ses flèches. L'homme est création 
d'autres êtres humains, et il a ainsi, pour eux, une valeur en soi. Il 
est créateur, dans une mesure croissante avec l'âge, de ceux qui 
sont autour de lui, et il leur attribue ainsi une valeur en soi. Si cette 
valeur en soi n'est pas respectée, il y a, non plus création, mais 
aliénation. 

M. Duyckaerts tient beaucoup à garder la rigueur scientifique. 
En lui, le métaphysicien se cache, mais « anime », « inspire », la 
recherche sans nuire aucunement à la précision ou à la solidité. 
Comme M. de Spengler, il déclare « normal » le comportement qui 
a une valeur positive, l'homme qui crée. Or, pour être normal il faut 
être équilibré, notamment dans le rythme temporel. La persistance 
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démesurée est un mal, de même que l'accélération fébrile. L'an- 
goisse et le refoulement s'éclairent par là. Le névrosé est trop tendu, 
l'inerte est dans une détente absolue. L'homme équilibré passe 
avec aisance d'un type de tension à un autre type de tension. Chaque 
existence doit trouver son rythme particulier dans l'alternance entre 
le travail et la récréation, la technique et l'art, l'intelligence et le 
cœur. 

M. Aurel David montre ce qui caractérise la personne par 
opposition aux biens. Chose curieuse et fort instructive, le droit, 
depuis longtemps, a considéré comme des biens, non comme des 
personnes, certaines parties considérables de l’homme physiolo- 
gique, voire de l’homme psychique : un droit de propriété s'applique 
aux organes corporels et aux œuvres de l'esprit. La cybernétique, 
beaucoup plus tard, a reconnu le caractère physique de presque 
tout le psychisme. Mais il reste un guide humain, que la cyberné- 
tique poursuit et voudrait annuler, mais qui reste insaisissable. Il 
n'y a pas que des biens, il y a des personnes, et c'est la personne 
qui crée. Ici, une belle discussion s'est ouverte entre l'orateur et 


M. Moles. 


Un deuxième groupe de travaux concerne un aspect plus drama- 
tique : la résistance ou même la révolte de l’œuvre contre l’homme. 
Quels sont les remèdes ? 

M. Reymond met l'accent sur la mécanisation due à la tech- 
nique ; l’homme perd son caractère humain. Mais les progrès même 
de la technique, dans l’automation par exemple, peuvent rendre 
l’homme à lui-même en lui rendant des loisirs spirituellement 
féconds. 

Dans un rapport solidement fondé sur l'expérience des entre- 
prises, M. Tournier considère l'action des administrateurs (« ma- 
nagers ») qui régissent l’économie, collectivisée ou non. Or le souci 
d'une production trop exclusivement quantitative conduit à une 
perte en qualité, par exemple en œuvres durables. I] y a rupture 
entre celui qui décide et l’exécutant. On n'a plus assez le respect 
de la méditation ou de l’enseignement. Les chefs devraient veiller, 
chez leurs ingénieurs, à l'esprit de finesse. Ils doivent rendre l'estime 
du travail en montrant à chacun sa place dans l’économie générale 
(services de public relations). Enfin, il faut que tous, par des loisirs 
judicieusement ménagés et utilisés, retrouvent la méditation et le 
souci d'une culture humaine, donc désintéressée. 
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Dans sa belle communication, M. Goldmann est optimiste. 
L'ensemble de l'histoire montre un progrès et cela permet de 
«parier » pour un nouveau progrès dans l'avenir ; bien entendu, 
tout pari comporte un risque d'échec. Jusqu'à présent, l'action en 
tant que manifestation individuelle ne s'est presque jamais intégrée 
de façon cohérente à l'ensemble des actions du même individu. 
Même les cas exceptionnels, ceux où il y a une «œuvre », 
n’atteignent cette cohérence que dans un secteur particulier de leur 
vie : philosophie, science, art, action politique ou religieuse. Inver- 
sement, l’action historique des groupes sociaux apparaît comme 
significative et cohérente. La signification purement individuelle reste 
subordonnée à la signification collective. L'avenir pour lequel Gold- 
mann parie rapprocherait les deux significations, transformerait le 
travail aliéné en travail créateur, le produit en œuvre. La philo- 
sophie elle-même devrait abandonner toute prétention d'autonomie 
radicale, se comprendre comme élément, essentiel et indispensable 
sans doute, d’une totalité qui l’englobe : celle des communautés 
humaines. Dans une discussion d’une remarquable élévation, M. 
Ricœur maintint le primat de la Divinité sur le fini, admit parfaite- 
ment la philosophie de la réconciliation future mais dans laquelle 
s'épanouirait le bonheur de tous les individus, sans subordination 
aux collectivités. M. Goldmann admit que, si son « pari » réussissait, 
la philosophie marxiste, valable pour la période de lutte, serait dé- 
passée. 

Sur un: plan plus métaphysique, M. Cruz Hernandez expose le 
conflit entre notre liberté créatrice d'œuvres et la perte de liberté 
qui paie chaque service rendu par la civilisation : l’homo faber 
mutile dans l'homme l’homo sapiens. Le remède serait l'amour, la 
« charité » qui ressaisit les œuvres comme personnelles. 

Dans un charmant apologue, M. Pucelle continue l'histoire de 
l’Apprenti Sorcier. Le maître d'Ulrich lui prédit que les «ingénieurs » 
dépasseront de loin ses pouvoirs de sorcier. Maïs la science ne voit 
pas par elle-même si l'usage de sa puissance est bon ou mauvais. 
Le savoir faire n'est jamais qu'un moyen. Etre homme, c'est savoir 
juger ce qui vaut. On n'a pas le droit d'œuvrer sans penser aux 
suites. 


Le troisième groupe concerne la valeur de l’œuvre. L'exposé 
de M. Ricœur fut extraordinairement riche. De nos jours, l’effica- 
cité semble l'emporter sur la sagesse. Pourtant, le but du travail 
doit être autre chose que le travail, une vie intérieure. Celle-ci 
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s'exprime dans l’œuvre esthétique. L'art produit un objet matériel, 
durable par sa matière. Pourtant, l’œuvre esthétique est expression 
d'un sujet humain, fini, limité. L'art comporte donc une « discipline 
du fini » par opposition à l'infini au sens d'indéterminé. En termes 
scolastiques, nous dirions qu'il faut un élément de spécification. 
Dans l'œuvre politique, il y a aussi une discipline, et celle-ci pose 
une limite: l'ordre institutionnel. Mais toute énergie (élément 
d'exercice, dirions-nous en termes thomistes) tend vers le bien 
parfait, tend donc à dépasser le fini. Aussi la philosophie arrive 
à poser deux infinis : l'indéterminé matériel et le surdéterminé 
transcendant. 

M. Rochedieu met la valeur de l’œuvre dans l'authenticité, 
assurée par trois facteurs : le but, les moyens, les motifs. Le but 
doit être spirituel, les moyens et les motifs doivent être harmonisés 
avec une pareille fin. Cette analyse est valable pour l’œuvre du 
médecin, du pédagogue, du philosophe, de l'artiste ; mais elle 
exige le maximum d'authenticité dans l’œuvre religieuse. 

M. Baudoin, distinguant avoir et être, extériorité et intériorité, 
met la valeur de l'œuvre dans l'élan qui donne et se donne. Avec 
une finesse pénétrante, il note l'apparente passivité de l’agir. 
Exemples : l'homme qui se laisse faire par le chirurgien, l’immobilité 
ou l’apparente inaction du tireur au moment où il vise. C’est là 
« jeter tout son être dans l'acte ». 

Pour finir « en beauté », parlons de M. Moreau. Sa communi- 
cation part de l’œuvre littéraire. Sans doute, l'expression est néces- 
saire à la précision de la pensée, mais l'intention préexiste au dis- 
cours. L'analyse de la remémoration est extrêmement suggestive : 
quand je cherche un mot, il y a en moi un vide, mais un vide actif 
et capable de commander un discernement. La recherche d’une 
expression pour une pensée neuve s'’éclaire par l'effort de traduc- 
tion : le traducteur n’est pas libre à l'égard du sens caché dans 
l'original. Or l’auteur lui-même a dû, à sa manière, exprimer ce 
sens ; il n’était pas libre à l'égard de son inspiration. Aïnsi l'activité 
créatrice a sa valeur en tant qu’elle obéit à des exigences, elle n'est 
pas arbitraire. Et toutes nos constructions successives doivent obéir 
à une exigence transcendante. L'’absolu dépasse nos expressions, 
mais c'est de lui que procède l'exigence qui règle nos inventions. 

Une discussion prenante avec M. Goldmann a suivi cette com- 
munication. Une fois de plus, ce Congrès montrait que la question 
du transcendant se pose, inévitablement. 

Gaston ISAYE, S. J. 
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LA HUITIÈME RENCONTRE DE MÉDIÉVISTES 
A COLOGNE 


Orient et Occident 
L'état actuel des grandes collections médiévales 


Organisée sous les auspices du Thomas-Institut, que dirige le 
Professeur Paul Wilpert, la huitième Mediävistentagung s'est tenue 
à l'Université de Cologne du 9 au 12 octobre 1957. Le thème général 
était Orient et Occident ; à ce thème central s’ajoutèrent plusieurs 
importantes communications concernant l'état actuel de quelques 
grandes collections de textes médiévaux. Ces communications occu- 
pèrent les après-midi : on en trouvera le compte rendu dans la 
deuxième partie de ce rapport. 


+ %k 


Après la prise de contact du mercredi, la première conférence 
fut faite le jeudi 10 octobre par le Professeur R. KONETZKE (Cologne), 
qui consacra son exposé au Problème des relations entre l'Islam et 
la Chrétienté au moyen âge. L'orateur, hispanisant distingué, sou- 
ligna surtout l'importance de l'invasion arabe en Espagne. Que 
cette invasion ait entraîné une brisure entre l'Espagne et les peuples 
de culture romaine et germanique, le fait saute aux yeux. Mais 
quelle fut l'ampleur de cette brisure ? Deux théories opposées ont 
été récemment soutenues à ce sujet. M. Americo Castro, dans son 
ouvrage La realidad historica de España (Mexico, 1954) défend une 
théorie « catastrophique » : c'est la séparation profonde et totale. 
M. Claudio Sanchez Albornoz, dans un ouvrage publié en 2 volumes 
à Buenos Aïres en 1956 et intitulé España, un enigma historico, 
souligne au contraire la continuité que l’on peut trouver entre 
l'Espagne visigothique et chrétienne et l'Espagne arabe. La vérité 
est sans doute entre les deux positions extrêmes. Assurément, 
l'Islam et la Chrétienté se dressent comme deux mondes opposés, 
mais l'idée d'une unité de l'Espagne, musulmane et chrétienne, ne 
s'est pas perdue et elle se concrète dans la Reconquista, que le 
conférencier compare à la Ostkolonisation allemande. Au cours de 
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la discussion qui suivit, on tenta de préciser l'influence du droit 
islamique sur le droit espagnol. Pour répondre à cette question, 
l'orateur proposa une distinction entre la théorie et la pratique (les 
usages) du droit : en Espagne arabe, la théorie dérivait du Coran, 
mais les usages gardèxent bien des vestiges de la période antérieure. 


Le Privatdozent E. GRAF (Cologne) parla ensuite de Chrétien et 
Musulman en captivité, en présentant spécialement les conceptions 
relatives au droit de guerre. Nous avons, d'une part, les principes 
dérivés de Justinien et des docteurs chrétiens et, d'autre part, l’atti- 
tude musulmane inspirée du Coran. Ces deux idéologies ne se ren- 
contrent pas toujours concernant le sort des prisonniers, le travail 
forcé, la mise en liberté des captifs. S'appuyant notamment sur la 
conception de la guerre sainte et sur le sens de l’aman arabe, 
l'auteur souligna les différences qui séparent les vues arabes et les 
principes romano-chrétiens. 


Le troisième exposé, présenté par le P. G. C. ANAwATI, O. P., 
professeur au Caire, aborda le thème : Théologie musulmane et 
théologie chrétienne au moyen âge ‘. L'orateur s’attacha au pro- 
blème des sources des traités médiévaux de théologie islamique et 
à l'étude de leur structure. La théologie musulmane ou, pour parler 
plus précisément, la « science du kalâm », se présente comme une 
défense rationnelle du dogme islamique. Les « théologiens » musul- 
mans correspondent aux loquentes in lege Maurorum dont parle 
Thomas d'Aquin. 

Quelles sont les sources du kalâm ? On peut distinguer les 
sources directes et les sources indirectes. Les premières sont à 
chercher, naturellement, dans le Coran, auquel viennent s'ajouter 
la Tradition du Prophète (hadith) (qui est une sorte d’« Imitation 
de Mahomet » et fournit des principes d'action dans les domaines 
que le Coran ne précise pas), le consentement de la communauté 
(iimé’) et enfin la raison. À propos du Coran, l’orateur note que, si 
le christianisme est par essence attachement à la personne du Christ, 
l'Islam est avant tout la religion d'un Livre, et celui-ci se présente 
comme un tout qui s’est constitué en une brève période de vingt 
ans. Le Coran reconnaît l'autorité de la Bible et, par conséquent, 


@) Cf. L. GARDET et M. M. ANAWATI, Introduction à la théologie musulmane. 
Paris, Vrin, 1948. 
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admet l'existence d’une révélation antérieure. Mais, en même temps, 
il affirme que les livres juifs et chrétiens ne sont pas authentiques : 
les vrais livres ont été perdus. Aussi bien, seul le Coran contient 
ja Révélation et seul il pourra s'expliquer lui-même. Le « Livre » 
contient des éléments d’une théodicée, d'une anthropologie (qui 
reconnaît la faute originelle d'Adam et d'Eve, mais non la trans- 
mission de celle-ci), d’une morale, d'une eschatologie, d'une « poli- 
tique ». Mais on ne trouve pas dans le Coran la révélation de 
mystères surnaturels : il ne peut en exister puisque Dieu est inacces- 
sible. On n'y rencontre pas davantage de doctrine concernant un 
sacerdoce ou des sacrements. Le fait que le Coran soit écrit en 
arabe n’est pas sans importance : il fut donné par Dieu en arabe et, 
du même coup, cette langue est la langue sacrée, qui fait l'unité de 
l'Islam. Aux quatre sources directes que nous avons citées, s'ajoutent 
des influences indirectes : la théologie chrétienne, la philosophie 
grecque (ignorée au début, mais connue des commentateurs à 
Edesse et à Bagdad), le Mazdaïsme et les luttes politiques. 

La deuxième question que posa le P. Anawati est celle de la 
place du kalâm dans l’ensemble du savoir. Assurément, des résis- 
tances à l’entreprise théologique se manifestèrent : certains trouvaient 
blasphématoire de vouloir expliquer le Coran. Mais bientôt le kalâm 
eut raison des positions hostiles et il fi—gura communément dans les 
synthèses doctrinales musulmanes. Mais à quel endroit ? Si l’on 
se réfère, par exemple, au De scientiis de Farâbi (+ 950), on trouve 
le kalâm en dernier lieu, après les sciences linguistiques, la logique, 
les mathématiques, la physique, la métaphysique, la politique et la 
jurisprudence. Farâbi fait donc une place au kalôm, mais il lui donne 
une place secondaire. Alors que, dans la théologie et la philosophie 
chrétiennes, le principe de classification des sciences est en même 
temps principe de subalternation, dans la théologie musulmane la 
classification ne repose pas sur un principe interne. Aussi la classi- 
fication islamique des sciences se rapproche-t-elle davantage des 
classifications occidentales modernes, telles que nous les ont données 
À. Comte et H. Spencer : le critère est surtout descriptif et em- 
pirique. C'est ce qui explique les hésitations et les variations en 
matière de division des sciences. 

Il restait une dernière question à résoudre, celle de la structure 
des traités théologiques. Au début, nous avons des exposés ana- 
logues au Credo chrétien. Le premier traité synthétique remonte au 
Wasiyya de Abu Hanifa (8°-9° s.). Plus tard, ces traités se dévelop- 
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pèrent avec le Jrschâd et le Shämil de Djuwayni. Avec Ghazâli 
(f 1111), disciple de Djuwayni, commence la via moderna. Celle-ci 
ne se caractérise pas tant par un usage plus étendu de la raison, 
que par une utilisation de la méthode syllogistique et par des 
emprunts d'éléments provenant des philosophes arabes (notamment 
d'Avicenne). Si l’on compare les traités théologiques musulmans, 
publiés depuis le moyen âge jusqu'à nos jours, avec les traités 
théologiques chrétiens, on constate une dissemblance fondamentale. 
Les rares chapitres communs, limités au traité De Deo uno, relèvent 
plutôt d’une similitude purement superficielle ; l'objet et la méthode 
sont totalement différents. 

La discussion qui suivit cet intéressant exposé souligna tout 
d’abord l'absence d'influence du christianisme sur la pensée musul- 
mane au treizième siècle. Sans doute, quelques chrétiens ont 
apostasié et se sont installés en Islam. Mais leur influence est nulle. 

À la question de savoir si le Contra Gentiles de saint Thomas 
fut écrit pour les chrétiens en contact avec les Arabes, le P. Anawati 
répondit en disant que c'est ce qu'on a généralement affirmé. Mais 
on se heurte à une difficulté, qui provient des textes scripturaires 
allégués par saint Thomas. En tout cas, souligna l’orateur, on trouve 
dans cette œuvre un exposé du dogme accessible à des musulmans. 

Quant aux rapports entre le kalâm et la mystique musulmane, 
le P. Anawati estime que cette théologie ne favorise par la mystique, 
bien que celle-ci présuppose une théologie dogmatique qui ne fut 
jamais écrite. | 


La journée du Il octobre s'ouvrit par une conférence du 
Professeur Mgr J. KocH (Cologne), qui parla de L'influence d’Avi- 
cenne sur les bases de la Métaphysique de Thomas d’Aquin. Cette 
communication se présenta tout d'abord comme une critique des 
opinions émises par M. Etienne G:ilson dans son ouvrage « L'être 


et l'essence » 


!, Dans la mesure où cet ouvrage souligne forte- 
ment la position particulière de saint Thomas concernant l'actus 
essendi, l’orateur marque son accord avec l'auteur, mais ses ré- 
serves visent deux autres points. Tout d’abord, pour Mgr Koch, 
la façon dont M. Giïlson souligne l'importance de cette position 
thomiste est trop exclusive. Ensuite, le philosophe français minimise 


(2) E, GiLson, L'être et l’essence (Coll. Problèmes et controverses). Paris, Vrin, 
1948. 
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de façon exagérée l'influence d'Avicenne sur saint Thomas pour la 
faire retomber presque uniquement sur Duns Scot. D'après Mgr 
Koch, l'inspiration avicennienne marque profondément les bases 
mêmes de la métaphysique thomiste. Pour justifier sa position, le 
conférencier s’en tint à l'examen de quelques points, notamment à 
celui de la « nature en soi ». Le concept d’une nature absolute con- 
siderata, précisément dans le sens établi par Avicenne, imprègne 
non seulement le De ente et essentia tout entier, mais encore 
d'autres écrits, même les plus tardifs, du Docteur Angélique. L'ora- 
teur estime que la doctrine d’Avicenne représente aux yeux de 
saint Thomas la clef de la solution du problème des universaux : en 
effet, la doctrine avicennienne de la triple nature (in re, in intellectu, 
absolute considerata) résout, sur une base métaphysique, le pro- 
blème posé au XII siècle. En somme, d’après Mgr Koch, la grande 
influence d’'Avicenne sur le XII° siècle tout entier se ramène au fait 
que, pour la première fois, les Latins furent mis en présence d'une 
synthèse métaphysique complètement élaborée : c’est celle-ci qui 
permit l’éclosion des systèmes de métaphysique occidentaux. En 
terminant son exposé, Mgr Koch se défendit d’avoir voulu présenter 
une nouvelle interprétation de la pensée de saint Thomas ; il voulait 
mettre en lumière un fait historique et critiquer une vue unilatérale, 
qui prétend expliquer toute la pensée thomiste en se plaçant exclu- 
sivement au point de vue de l’actus essendi. 


Après le professeur émérite de Cologne, M. R. PRiINc-Mil 
(Oxford) exposa les Racines de l’« Ars inveniendi veritatem » de 
R. Lulle. Cette communication était basée sur l'étude du ms. Bad. 
Landesbibl. St. Peter Perg. 92, qui fut écrit une quinzaine d'années 
après la mort du philosophe catalan et qui contient un résumé de 
la vie et de la doctrine de celui-ci. A l'aide des figures originales 
et de la logique imagée de ce manuscrit, l’orateur montra comment 
R. Lulle avait voulu, comme Raymond de Peñafort, développer une 
technique qui fût un art pratique destiné à convertir les musulmans. 


Au cours de la matinée du samedi 12, on entendit des rapports 
sur la médecine et les mathématiques médiévales. M. H. Scxip- 
PERGES (Bonn) traita de L'influence de la médecine arabe sur la litté- 
rature du XI! siècle traitant du microcosme. Dans la ligne d'Hippo- 
crate et de la médecine arabe, l'homme est considéré comme 
imago mundi. Comme témoins de cette doctrine, l'orateur cita 
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Adélard de Bath, Guillaume de Conches et Godefroid de S. Victor. 
Il insista sur la valeur du centre médical que constituait au moyen 
âge la ville de Salerne ; il souligna également l'importance, pour 
ie contact entre la science arabe et l'Occident latin, de la ville de 
Tolède et de son « collège de traducteurs ». 


Le Professeur K. VocEL (Munich) s'attacha enfin à souligner 
La part de Byzance dans la survivance et le développement de la 
mathématique grecque. L'orateur divisa l'histoire des sciences 
byzantines en trois périodes, dont le début respectif remonte aux 
années 324, 829 et 1222 ; à chacune de ces époques se rattachent un 
grand nombre de savants adonnés à la médecine, à la zoologie, à 
la géographie et surtout aux mathématiques. Une impression géné- 
rale se dégagea de l'exposé : le travail fourni par les mathématiciens 
byzantins n'a pas fait époque ; on peut même dire que, dans l’assi- 
milation et le développement des acquisitions arabes, les Byzantins 
furent précédés par les Latins. 


+ # *# 


Comme on le sait, la deuxième partie du programme fut con- 
sacrée à l’état actuel de quelques grandes collections d'ouvrages 
médiévaux. 

Le P. Antoine DONDAINE, ©. P. (Rome) exposa la situation de 
l'édition critique des œuvres de saint Thomas d'Aquin. La Com- 
mission Pontificale des Editeurs des œuvres de saint Thomas, dite 
Commission léonine, trouva son origine le 18 janvier 1880 dans 
le Motu proprio Placere nobis de Léon XIII. Après l'édition des 
seize premiers volumes, publiés entre 1882 et 1948 (Comm. in Peri 
hermeneias et libros Posteriorum Analyticorum, in libros Physi- 
corum, in libros de Caelo et Mundo, De Generatione et Corruptione 
et Metcorologica, Summa Theologiae, Summa contra Gentiles, 
Tables des deux Sommes), plus rien n’a été édité. Il faut reconnaître 
aussi que les tomes parus ne sont pas de même valeur et que les 
meilleurs eux-mêmes ne sont pas à l'abri de toute critique. Quel 
est donc le travail actuel de la Commission ? Quels moyens a-t-elle 
mis en œuvre pour accélérer l'édition des volumes suivants ? 

Pour répondre à cette question, il faut remonter aux origines 
de l’entreprise. Les premiers ouvriers de la Commission léonine se 
trouvaient devant une tâche immense. Sous la direction du Cardinal 
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FRS et des PP. dominicains Constant et Clément Suermondt, on 
s'en tint presque exclusivement à collationner des manuscrits du 
Vatican. Le P. Clément Suermondt commença à interroger d’autres 
témoins du texte. On adopta une classification des manuscrits 
établie sur l'étude des processions généalogiques des variantes, mais 
ce procédé s’avéra infructueux. Comment décider s'il faut choisir 
ergo ou igitur, cum ou quia, oratio Vera où vera oratio ? On était 
dans une impasse. Or l'ambition actuelle des éditeurs est de donner 
les œuvres dans la forme des origines. Que faire alors ? Tout 
d'abord, il faut étudier l'ordre de procession généalogique de tous 
les témoins du texte. Aussi la Commission, restaurée en 1952 et 
dirigée depuis lors par le P. À. Dondaine, s’est assigné un premier 
travail : le recensement de tous les codices comportant des œuvres 
de saint Thomas. Les recherches, effectuées tout d’abord à l’aide 
des catalogues imprimés et ensuite par des voyages à travers plus 
de 400 bibliothèques d'Europe et d'Amérique, ont révélé plus de 
6.000 recueils manuscrits contenant des œuvres attribuées au Doc- 
teur Angélique. De plus, on examina près de 15.000 codices qui 
offraient la possibilité de contenir des œuvres de saint Thomas. 

Une fois ce premier travail réalisé, il fallut classer les renseigne- 
ments recueillis : la prospection révéla des témoins nouveaux ; 
d'autres codices, contenant soi-disant des œuvres de l’Aquinate, 
durent être rayés de la liste. Près de 4.000 manuscrits ont été retenus, 
plus du double de l’Aristoteles latinus. Pour donner une idée du 
nombre des témoins, le P. Dondaine cita : 2 témoins pour l'Expo- 
sitio in Threnum, 4 pour l'Expositio in Matthaeum, 18 pour l’In 
Îsaiam, 40 pour l’In Johannem, 150 pour le 4 Livre des Sentences, 
200 pour la Prima pars de la Somme théologique, 230 pour la 
Secunda secundae, 100 pour le Commentaire sur la Métaphysique, 
60 pour la Physique, etc. On rassembla en tout 225.000 photo- 
grammes auxquels s’ajoutèrent les reproductions faites par les 
services officiels. Lorsque le travail sera achevé, la Commission 
aura à sa disposition plus de 400.000 photogrammes. 

Comment collationner cet immense matériel ? Ici se posent les 
problèmes les plus délicats et les plus variés de l'édition de textes 
manuscrits. Jean Destrez avait cru pouvoir donner une priorité 
absolue aux manuscrits À pecia, remontant aux exemplaria officiels, 
. par les règlements des Universités. Reprenant certaines 
conclusions de son magistral ouvrage sur les Secrétaires de saint 
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Thomas 


l, le P. Dondaine montra sans peine les graves lacunes 
que contiennent les manuscrits à pecia. D'ailleurs, la première 
réglementation des manuscrits à pièces date d'un an après la mort 
de saint Thomas “*. De là se trouvent valorisés les témoins indé- 
pendants, qu'il faut explorer dans leur totalité. Soulignons également 
la conclusion principale de l'ouvrage du P. Dondaine : l’archétype 
d'une œuvre n'est pas toujours un autographe ; il peut être un 
texte dicté par l’auteur, sans avoir été écrit de sa main. Mais que 
d'erreurs possibles, même dans les toutes premières copies faites 
dans le scriptorium de l'auteur ! 

En s'appuyant sur les principes traditionnels de la critique 
textuelle et sur les conclusions pratiques des découvertes du P. Don- 
daine, les 17 membres de la Commission léonine se sont mis à 
l'œuvre. Pour mieux assurer le travail, trois centres ont été con- 
stitués. Le premier fonctionne à Rome, au couvent de Sainte Sabine : 
il s’est réservé les écrits théologiques, les questions disputées et les 
écrits quodlibétiques. Une autre équipe (cinq membres) a son centre 
à Ottawa : elle a pris en charge les commentaires et les gloses scrip- 
turaires et publiera le 17° volume de la collection vers la fin de 
1958 : le Commentaire in Job (53 manuscrits). Le Saulchoir (six 
membres) se charge des commentaires philosophiques, des opus- 
cules et des œuvres mineures. Cette dernière équipe est déjà fort 
avancée dans la préparation de l'édition des opuscules et du Com- 
mentaire sur l'Ethique. La Commission espère publier un volume 
tous les trois ans et peut-être, dans l'avenir, tous les deux ans. Une 
dernière remarque : on a pu constater que les grandes collections 
du xIV° siècle, qui ont fourni le texte des premières éditions im- 
primées, ne s'appuient pas sur des manuscrits de même origine. 


Après le P. Dondaine, ce fut au tour du P. Charles BALIC, 
O. F. M. (Rome) d'exposer les progrès de l'Edition vaticane des 
œuvres de Jean Duns Scot. L'’orateur signala tout d'abord les 
volumes déjà publiés : Doctoris Subtilis et Mariani loannis Duns 
Scoti Ordinis Fratrum Minorum Opera Omnia... studio et cura Com- 


(8) A. DONDAINE, Secrétaires de saint Thomas (Editores Operum sancti Thomae 
de Aquino). Rome, Editori di S. Tommaso, S. Sabina, Aventino, 1956. Cf. la 
recension de cet ouvrage par Mgr A. MANsION dans la Rev. Philos. de Louvain, 
t. 55, 1957, pp. 216-231. 

( A. DOoNDAINE, Op, cit., p. 169, note 57. 
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missionis Scotisticae ad fidem codicum edita Praeside P. Carolo 
Balic : 

L. Ordinatio. Prologus, XV1-330*-302 pp., Rome, 1950. Ce volume 
contient l'introduction critique et l'édition du Prologue. 

Il. Ordinatio. Liber primus. Distinctio prima et secunda, XIV- 
466 pp., Rome, 1950. 

III. Ordinatio. Liber primus. Distinctio tertia, XVI-428 pp., 
Rome, 1954. 

IV. Ordinatio. Liber primus. À distinctione quarta ad decimam, 
xI1-48*-422 pp., Rome, 1956. 

Ensuite, le P. Balic divisa son exposé en quatre points : la pré- 
paration, le point de vue des auteurs, les principes régissant l'apparat 
critique et l’état actuel de l'édition. Pour ne pas allonger cette 
chronique, nous nous permettons de renvoyer le lecteur à l'étude 
que M. F. Van Steenberghen a consacrée à l'édition des œuvres de 


5), Après avoir souligné 


Scot dans un tome antérieur de cette revue 
l'extrême difficulté de l’œuvre entreprise, le P. Balic annonça 
l'édition probable de deux nouveaux volumes dans l’espace de deux 


* à 
à trois ans. 


Au D" P. Simon (Bonn) revenait la tâche d'exposer l’état présent 
de l'édition critique de l’œuvre entier de saint Albert le Grand ‘°. 
On sait que l'Institut Albert le Grand de Bonn a pour président 
Mer B. Geyer, protonotaire apostolique ; Mgr H. Ostlender en est 
le secrétaire et les D'° W. Kübel et P. Simon sont « assistants ». 
Différents collaborateurs établissent les textes, qui sont imprimés 
par les soins de l’Institut. L'entreprise vise tout d'abord l'édition 
des textes inédits et des autographes. Ont déjà paru : en 1951, le 
tome XXVIIT contenant le De Bono (éd. H. Kühle, C. Feckes, 
B. Geyer, W. Kübel et F. Heyer) ; en 1952, le tome XIX, four- 
nissant la Postilla super Isaiam (éd. F. Siepmann) et les Postillae 
super leremiam et Postillae super Ezechielem Fragmenta (éd. H. Ost- 


9 F. VAN STEENBERCHEN, L'édition critique des œuvres de Jean Duns Scot, 
dans Rev. Philos. de Louvain, t. 50, 1952, pp. 603-613. On consultera aussi C. BaLic, 
Zur kritischen Edition der Werke des Johannes Duns Skotus, dans Scriptorium, 
t. 8, 1954, pp. 304-318. 

(} L'édition porte comme titre: Sancti Doctoris Ecclesiae Alberti Magni Or- 
dinis Praedicatorum Episcopi Opera Omnia ad fidem codicum manuscriptorum 
edenda apparatu critico notis prolegomenis indicibus instruenda curavit Institutum 


Alberti Magni Coloniense Bernhardo Geyer Praeside (Münster-Westf., Aschendorff). 
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lender) ; en 1955, le tome XII, nous apportant le texte du Liber 
de natura et origine animae (éd. B. Geyer, d'après l’autographe), 
du Liber de principiis motus processivi (éd. B. Geyer d’après l’auto- 
graphe) et des Quaestiones super de animalibus (éd. E. Filthaut). 
Le tome IV est presque achevé : il contiendra le De Sacramentis 
(éd. À. Ohlmeyer), le De Incarnatione (éd. I. Backes), le De Resur- 
rectione (éd. W. Kübel), le De IV coaequaevis (éd. E. Filthaut). 
D'autres travaux sont en cours concernant : De homine, De bono 
(petit traité sous forme de questions), De natura boni (2 mss. de 
Munich), des questions diverses contenues dans 2 mss. du Vatican. 
C. Feckes prépare les volumineuses Quaestiones super Ethica 
(exposition littérale très courte et nombreuses questions). Cet ouvrage 
est très différent du Commentaire sur l’Ethique de l'édition Jammvy. 
Le D' P. Simon prépare le Super Dionysium de divinis nominibus 
et se base principalement sur un manuscrit de Naples (Bibl. Naz. 
[ B 54) et sur deux groupes de manuscrits dépendant tous du texte 
conservé à Naples. 


Enfin, deux communications furent consacrées à l'édition des 
œuvres de Maître Eckhart. Le Professeur J. QUINT (Cologne) parla 
d'abord de l'édition des œuvres allemandes. S'étant déjà fait con- 
naître, entre autres, par son ouvrage Die Ueberlieferung der 
deutschen Predigten Meister Eckharts, publié en 1932, et par l’intro- 
duction contenue dans la première livraison de la collection des 
œuvres allemandes de Eckhart (1936), nul ne pouvait mieux s’atteler 
à la tâche ingrate d'éditer les Sermons du Maître. Exemples à 
l'appui, M. Quint énuméra les difficultés de l'édition : abondance 
des manuscrits, variantes nombreuses, citations imprécises, pro- 
blèmes d'authenticité, de chronologie, etc. Certains manuscrits pré- 
sentent — ce qui est fort courant pour les sermons — un texte 
abrégé. La présente édition, projetée dès 1934, fut retardée par les 
bouleversements que causa la guerre. Elle le fut aussi par l’abon- 
dance des sources repérées. H. Pfeiffer, en 1857, utilisait 45 manus- 
crits ; on en possède maintenant près de 300. 

L'orateur annonça la publication imminente du premier volume 
des sermons allemands. De riches index permettront l'étude appro- 
fondie des œuvres de Eckhart et notamment de leurs sources. 
M. Quint souligna ici l'appui précieux que peuvent se donner 
mutuellement les éditions des œuvres latines et allemandes. L'auteur 
s'est aussi attelé à la rédaction d'une partie du 5° volume, dont 
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certaines pièces ont paru chez Niemeyer (Tubingue) et dans la col- 
lection « Kleine Texte » de Lietzmann (7. 


Mer J. Koch (Cologne) parla enfin de l'édition des œuvres 
latines de Maître Eckhart. Le travail entrepris par la Deutsche For- 
schunsgemeinschaft (établie jadis à Berlin et maintenant à Bad 
Godesberg) et édité chez W. Kohlhammer à Stuttgart, s'arrêta du 
fait de la guerre après la publication du dixième fascicule. La mort 
de plusieurs collaborateurs et la perte d'une grande partie des 
matériaux accumulés entravèrent gravement la reprise du travail. 
Heureusement, la direction de la collection avait eu la sage idée de 
faire reproduire en cinq exemplaires dispersés toutes les copies 
dactylographiées des écrits de Eckhart ainsi que les index et les 
fiches des citations. Ainsi au moins un exemplaire de chaque docu- 
ment put être sauvegardé et chaque collaborateur disposa bientôt 
du matériel complet. Dix livraisons ont paru depuis la guerre. Le 
quatrième volume, qui contient des sermons fort intéressants, fut 
achevé en 1956. Le 2° volume présente le Commentaire sur l'Exode, 
en même temps que les Sermones et Lectiones in Eccli. 24, déjà 
édités par H. Denifle. La Commission travaille maintenant au Com- 
mentaire sur le Livre de la Sagesse, édité pour la première fois par 
G. Théry : le volume paraîtra probablement à la fin de 1958. Alors 
suivront le |” et le 3° volume. Le cinquième volume n'apportera pas 
seulement un sermon parisien inédit (1292) découvert par le P. Th. 
Kaeppeli, mais aussi une série d'éléments nouveaux concernant la 
vie du Maître. Les difficultés propres à l'édition résident en deux 
points. Tout d'abord, il faut déplorer le petit nombre de manuscrits 
(trois témoins, au plus ; pour les sermons, un seul) qui rendent les 
conjectures indispensables. Ensuite, le cheminement de la pensée 
de Eckhart est fort difficile à suivre. On doit chercher à comprendre 
le texte par le recours à des textes parallèles où aux traductions 
allemandes */. 


() On consultera aussi Meister Eckehart. Deutsche Predigten und Traktate. 
Herausgegeben und übersetzt von J. QUINT. München, Carl Hanser Verlag, 1955; 
Meister Eckhart. Predigten und Schriften. Ausgew. und eingel. von Friedrich HEER 
(Fischer Bücherei, Bd. 124), Frankfurt/M., Hamburg, Fischer Bücherei, 1956: 
Herib. FISCHER, Der jetzige Stand der neuen Eckhart-Ausgabe, dans Scholastik, 
t. 31, 1956, pp. 90-95. 

(À ces communications consacrées aux œuvres de saint Thomas, de saint 
Albert et de Maître Eckhart, devait s'ajouter un rapport du Prof. P. Wilpert sur 
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Au soir du vendredi || octobre, une discussion réunit les parti- 
cipants. Il fut surtout question du thème général des Journées de 
l'an prochain et de la nature des éditions critiques. Tout d’abord, 
l'assemblée marqua son accord sur la proposition du Professeur 
P. Wilpert de voir la 9° Rencontre se tenir en 1958, son objet étant 
différent de celui du Congrès international de Philosophie médié- 
vale qui doit avoir lieu à Louvain-Bruxelles du 28 août au 4 sep- 
tembre 1958. Le thème qui rallia les suffrages fut : la vision du 
monde au XIV* siècle. 

Quant à la nature d’une édition critique, une discussion animée 
fit ressortir quelques points saillants. La notion même d'édition 
critique est, pourrait-on dire, analogique. Il y a l'édition critique 
qui, après l'établissement d'un stemma codicum irréprochable, 
choisit, sur cette base, le meilleur texte et fournit dans l’apparat 
critique toutes les variantes, si minimes soient-elles. Ce procédé 
n'est possible que dans le cas d’un petit nombre de manuscrits : 
lorsqu'on dispose de dizaines de témoins pour un texte déterminé, 
on ne peut s’attarder à donner toutes les variantes ; comme l’a 
souligné le P. Dondaine, il faudrait en donner plusieurs millions pour 
certaines œuvres de saint Thomas. Une fois l’ordre de procession 
des manuscrits établi, la chose serait d’ailleurs inutile ; certains 
manuscrits d'une même famille ne livrent pas de vraies variantes, 
mais ajoutent des fautes nouvelles. Que l'on relise d'ailleurs les 
réflexions du P. Dondaine : « On ne peut songer sans trouble aux 
déformations que les éditions les plus savantes doivent inclure au 
regard des textes anciens, qui nous furent transmis par de rares et 
tardives copies. Si la tradition, officielle et indépendante, des écrits 
de saint Thomas, formée du vivant de leur auteur, laisse place à 


l'édition des écrits de Nicolas de Cuse. Faute de temps, ce rapport ne put être lu. 
Cf. P. WILPERT, Die deutschen Texteditionen zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters [Meister Eckhart. Nikolaus von Cues], dans Philosophisches Jahrbuch, 
t. 63, 1954 [1955], pp. 222-224, 

Par ailleurs, on sait que le Corpus Philosophorum Danicorum Medii Aevi, 
édité par les PP. A. Otto et H. Roos sous les auspices de la Société de langue 
et de littérature danoises, a publié déjà en 1955 les 2 tomes contenant les Œuvres 
de Jean de Dacie (Copenhague, éditeur G. E. C. Gad). Les œuvres de Martin de 
Dacie paraîtront sous peu. Pour celles de Boèce de Dacie, il faudra attendre au 
moins deux ans encore (communication orale du P. H. Roos, présent aux Journées 
de Cologne). Signalons aussi: MARTINI DE DacIA, De modis significandi (Venezia, 
Marc., ms. lat. CI. XIII, n. 54). Prima edizione a cura di Fr. ALESsIO, dans Rivista 
critica di storia della filosofia, t. 11, 1956, pp. 174-205, 312-339. 
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tant de faiblesses, combien plus sensibles doivent être les défauts 
et les insuffisances des traditions coupées de leurs origines par des 
intervalles de plusieurs siècles. Sans doute faut-il se résigner à cette 
part inévitable de relativité, rançon de la transmission des textes par 
copie à la main... » ”. 

Sans vouloir dénigrer en rien l’inlassable et minutieux travail de 
ceux qui se livrent à l'établissement des éditions véritablement 
critiques, M. L. Minio-Paluello (Oxford) suggéra qu'il serait sou- 
haitable — notamment pour les étudiants — d'élaborer des éditions 
semi-critiques, basées sur quelques manuscrits et dotées d'un apparat 
réduit. Ce serait un travail provisoire, mais d’une utilité incontes- 
table, en particulier lorsqu'il s’agit d'écrits inédits ou enfouis dans 
des éditions imprimées anciennes et difficilement accessibles. Il 
faudrait en ce cas tâcher de choisir les meilleurs manuscrits ou les 
éditions les plus fidèles. Le souci de livrer des éditions parfaite- 
ment critiques serait alors réservé à des textes que l'on possède 
déjà, tels ceux des œuvres de saint Thomas ou de Duns Scot. Pour 
ces derniers écrits — et la chose a déjà été faite en partie — il serait 
aussi souhaitable de publier une édition minor à côté de l'édition 
maior. D'ailleurs, il faut aussi tenir compte du texte tel qu'il a été 
lu et compris dans des versions corrompues depuis les origines. Si 
l'on considère cet aspect des choses, l'établissement critique d’un 
texte original est utile pour saisir la pensée d’un auteur, maïs non 
toujours pour apprécier son influence. 


Æ % 


En terminant ce long rapport, qu'il soit permis de remercier le 
Professeur P. Wilpert de son infatigable activité en faveur de ces 
intéressantes rencontres de Cologne. MM. les Professeurs J. Koch, 
J. Quint et le D' W. Kluxen ont bien mérité notre reconnaissance 
pour l'aide qu'ils nous ont apportée à rédiger ces notes. 


Maurice GIELE. 
Louvain. 


(À. DoNDAINE, Secrétaires de saint Thomas, pp. 183-184. 


CHRONIQUES 


LES TRAVAUX DE LA SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE 
DE LOUVAIN EN 1955-1957 


Au cours des deux années écoulées, la Société philosophique 
de Louvain dut, à plusieurs reprises, renoncer à ses séances ordi- 
naires au profit d’autres activités extraordinaires comme Journées 
d'études, Séances commémoratives ou Leçons publiques de la 
Chaire Cardinal Mercier. Voici cependant ici un bref aperçu des 
communications qui ont été faites et discutées en séances ordinaires 
au cours de ces deux années. 


Le 18 novembre 1955, M. Albert DONDEYNE entretint la Société 
de L’historicité dans la philosophie contemporaine. I] montra que 
cette notion, qui joue un rôle absolument central dans la pensée 
contemporaine, ne peut se ramener ni à la notion classique du 
« motus », ni à celle du «devenir », ni à celle de la « durée » 
bergsonienne. Elle est le fruit d'une réaction énergique contre toute 
forme de naturalisme et contre toute forme d'intellectualisme. Elle 
est devenue le repère central de la métaphysique contemporaine, 
laquelle est solidaire d'une noétique et d’une anthropologie. Mais 
le vrai problème qui se pose actuellement est de savoir s'il n'y a 
pas des dimensions variées, des modalités irréductibles dans l'his- 
toricité même. C’est sur cette question que se séparent les penseurs 
contemporains. 


Le 16 décembre 1955, M. Antoine DE CONINCK proposa une 
Critique, sur le mode kantien, de l’Analytique Transcendantale. 
Cette communication correspond, pour l'essentiel, à l’article que 
l'auteur a publié dans notre revue (août 1956) sous le titre L’analy- 
tique transcendantale de Kant est-elle cohérente ? 


Le 17 février 1956, le R. P. Gaston ISAYE traita le sujet : 
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Schèmes et Catégories, ou Science et Métaphysique. I] chercha à 
montrer qu'il faut maintenir une des thèses fondamentales de la 
philosophie kantienne, à savoir que le sujet connaissant fournit un 
apport nécessaire à la connaissance complète, cet apport étant bien 
un certain à priori. Il montra que cette thèse est déjà présente dans 
la philosophie de saint Thomas. L'intellection suppose sans doute 
l'acquisition d’une forme qui doit être acquise, mais elle suppose 
aussi une forme propre à l'intelligence, forme qui n’est autre chose 
que la prétention à l'objectivité. L'intelligence, étant une fonction 
active, a bien une certaine nature qui détermine à priori, bien que 
partiellement, tous ses actes. Le conférencier précisa ensuite ce qu'il 
y a lieu de retenir des thèses kantiennes particulières concernant les 
diverses catégories, dont la valeur est fort inégale. 


Le 16 mars 1956, M. Fernand VAN STEENBERGHEN parla de 
M. E. Gilson et l’avenir de la scolastique. I] exposa les idées de 
M. Gilson sur les relations entre la théologie et la philosophie, soit 
du point de vue de l’histoire, soit du point de vue de la doctrine. 
À ces idées, il opposa de sévères critiques, tant comme historien 
du passé, que comme méthodologiste et de la théologie et de la 
philosophie. 


Le 16 novembre 1956, M. Georges VAN RIET fit une communi- 
cation intitulée Réalisme thomiste et Phénoménologie husserlienne. 
Le texte en a été publié dans notre revue (février 1957). 


Le 25 janvier 1957, M. A. VERGOTE parla de Freud et la philo- 
sophie. Il chercha à dégager de l’œuvre de Freud certaines con- 
ceptions d'anthropologie générale qui sont impliquées, non tant dans 
les affirmations explicites de cet auteur, mais plutôt dans la nature 
des problèmes qu'il s'est posés et dans les motivations qui l'ont 
poussé à aborder ces problèmes plutôt que d’autres. Freud médite 
sur les problèmes que posent certaines expériences spécifiques de 
plaisir ou de déplaisir. 1] cherche à déterminer le sens de ces expé- 
riences, sens qui peut être d’ailleurs inconscient au sujet qui les 
éprouve. Pour ce faire, il cherche à ramener ces phénomènes à leurs 
origines premières, c'est-à-dire à replacer ces expériences dans leur 
histoire complète et concrète. Par là, il apparaît beaucoup moins 
éloigné qu'on ne le dit généralement d’une attitude phénoménolo- 
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giste. Le conférencier appliqua cette thèse à l'examen de quelques 
doctrines capitales de Freud sur le Trieb, le Moi, la Libido, etc. 


Le 15 février 1957, M. Jean LADRIÈRE fit une communication sur 
Les Mathématiques et les sciences humaines. Il montra comment les 
mathématiques commencent à être utilisées pour certaines recherches 
de sciences sociales. Après quelques considérations générales sur 
la nature propre des méthodes mathématiques et sur les divers types 
qu'elles peuvent présenter, il analysa l'usage qui peut être fait actuel- 
lement, en matière de sciences sociales, de la théorie mathématique 
des jeux et de l'analyse statistique. Il présenta quelques échantillons 
récents de leur utilisation et termina par quelques pronostics sur leur 
utilisation future, comme aussi sur les limites intrinsèques à ces 
diverses méthodes. 


Le 22 mars 1957, le R. P. André HAYEN fit une communication 
sur La dialectique de la justice et de l'amour d’après saint Thomas 
d'Aquin. Il chercha à montrer que, pour saint Thomas, l’acte plénier 
de la justice porte nécessairement au delà de la justice, à savoir à 
l'amour. Il s’attacha spécialement aux textes où saint Thomas traite 
de la « connexio » des différents degrés de l'être et à ceux où il 
parle de la « connexio » qui règne entre les vertus. Il insista sur la 
différence que saint Thomas met entre accomplir des actes parti- 
culiers de justice et être un juste au sens plein de l'expression. Il 
montra que la doctrine de saint Thomas sur les perfections est une 
théorie métaphysique de l'acte d’être. Etre pleinement juste, c'est 
avoir pris conscience de l'essence même de l'acte de justice, c'est 
accepter pleinement l'ordre complet de la justice divine et c'est 
donc consentir entièrement à l’ordre même de la miséricorde divine ; 
c'est donc accéder à l'amour. 


Le 17 mai 1957, M. Alphonse DE WAELHENS présenta des Com- 
mentaires sur « Die Idee der Phänomenologie » de Husserl (1907). 
li chercha à montrer que déjà dans cet ouvrage, qui contient la pre- 
mière ébauche de la théorie de la réduction phénoménologique et 
qui, à première lecture, semble orienter si nettement la pensée de 
son auteur dans le sens de l'idéalisme, ce qui est précisément en 
question c'est le primat de l'épistémologie et la nécessité de choisir 
entre réalisme ou idéalisme. 
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Il est sans doute superflu d'ajouter que chacune de ces communi- 
cations fut suivie d’un échange de vues fort animé et que bien rares 
sont les points sur lesquels les conférenciers réussirent à emporter 
l'accord complet et unanime des membres de la Société. 


FD! 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Distinctions. — Mer L. DE RAEYMAEKER a assisté en qualité de 
vice-président au IX° Congrès des Sociétés de philosophie de langue 
française, qui s'est tenu à Aïx-en-Provence du 2 au 5 septembre 


1957. 


Le Baron A. MICHOTTE VAN DEN BERCK a présidé le IV® Congrès 
International de Psychologie, qui s'est tenu à Bruxelles du 28 juillet 
au 3 août 1957. Il a été élu Président de l'Union Internationale de 
Psychologie Scientifique, qui groupe 29 sociétés nationales. 


M. R. FEYS a été nommé pour 1958 Président de l'Union Inter- 
nationale de Logique, Méthodologie et Philosophie des Sciences. 


M. J. NUTTIN a été nommé membre correspondant de la Socie- 
dad Española de Psicologia (Madrid), président du Comité du pro- 
gramme du X V*® Congrès International de Psychologie, membre du 
Comité exécutif de l'Union Internationale de Psychologie Scienti- 
fique et membre du Conseil international des Sciences Sociales 
auprès de l'Unesco. 


M. G. VERBEKE a présidé la section philosophique du XXII: 
Vlaams Filologencongres, qui s'est tenu à Gand du 24 au 26 avril 


1957. 


Chaire Cardinal Mercier. — Les conférences de la Chaire Car- 
dinal Mercier 1957 sont consacrées à la Philosophie de l’histoire. 
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Elles sont données par M. Max MUELLER, professeur à l'Université 
de Fribourg en Br., qui développe le thème : Expérience et histoire 
(5, 7, 12 et 14 novembre), et par M. H. G. GADAMER, professeur à 
l'Université de Heidelberg, qui traite du sujet : Phénoménologie 
de la conscience historique et théorie de l'interprétation (19, 21, 25 
et 28 novembre). 


Conférences de l’Institut. — Les conférences suivantes ont été 
données à l'Institut durant l'année académique 1956-1957 : M. Gaston 
BERGER, Directeur Général de l'Enseignement supérieur au Ministère 
français de l'Education Nationale : Recherches sur la phénoméno- 
logie du temps (6 novembre 1956) ; M. H. DOOYEWEERD, professeur à 
l'Université Libre d'Amsterdam : Een inleiding tot de transcendentale 
denkcritiek (25 et 26 février 1957) ; M. Jules CHaix-RUY, professeur 
à l'Université d'Alger : Les lignes de force de l’Europe (4 avril 
1957) ; M. Joseph MOREAU, professeur à l'Université de Bordeaux : 
Naturalisme et rationalisme dans la morale stoïcienne (11 avril 1957). 


Activité des professeurs. — Mgr L. DE RAEYMAEKER a fait, le 
18 mai 1957, une communication à la Classe des Lettres de la 
Koninklijke Vlaamse Academie voor Wetenschappen, Letteren en 
Schone Kunsten sur le sujet : De verscheidenheid der philosophische 
systemen en het ideaal van de éne waarheïid (la diversité des systèmes 
philosophiques et l'idéal de la vérité unique). Le 23 avril 1957, il 
a fait une causerie sur Louvain et Lovanium à la réunion jubilaire 
de Alt-Helvetia Lôwen à Zurich. Le 25 avril 1957, il a donné une 
conférence sur : Les avatars de l’ontologie ancienne et la métaphy- 
sique de l’esse de saint Thomas à la Philosophische Gesellschaft 
Innerschweiz à Lucerne. En juin 1957, il a été chargé d’une mission 
de trois semaines à l'Université Lovanium de Léopoldville (Congo 


Belge). 


Le Baron A. MICHOTTE VAN DEN BERCK a fait une communication 
à l'Académie Pontificale des Sciences, le 20 mai 1957, sur Les varia- 
tions de réalité apparente de la troisième dimension dans les per- 
ceptions visuelles. Cette communication a été publiée dans Archivio 
di Psicologia, Neurologia e Psichiatria (Milan), t. XVII, 1957, 
pp. 203-213. Le 29 juillet 1957, il a prononcé l'adresse présiden- 
tielle au XV° Congrès International de Psychologie sur le thème. : 
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Réflexions sur le rôle du langage dans l’analyse des structures per- 


ceptives. 


Mgr A. MANSION a fait partie du Comité organisateur du Sym- 
posium Afristotelicum, qui s'est tenu à Oxford du 9 au 17 août 1957 
et qui avait pour objet principal l'étude des écrits et de la doctrine 
d'Aristote aux environs de la mort de Platon ; il en a présidé deux 


séances. 


M. A. DoNDEYNE a fait une communication sur : Wijsbegeerte 
en waarheid (philosophie et vérité) au XXI] Vlaams Filologen- 
congres (Gand, 24-26 avril 1957). Au IX° Congrès des Sociétés de 
Philosophie de langue française (Aix-en-Provence, 2-5 septembre 
1957), il a fait une communication sur : Îdée de tolérance. 


M. J. Dopp a donné une conférence sur : Les négations par les 
méthodes de déduction naturelle, le 7 décembre 1956, à Amsterdam, 
à l’Instituut voor Grondslagenonderzoek en Philosophie der exacte 
wetenschappen. Le 8 décembre 1956, il a fait à Amsterdam, à la 
Nederlandsche Vereniging voor Logica en Wijsbegeerte der exacte 
wetenschappen, une conférence sur : Les variétés syntaxiques de 
la définition dans les langages rigoureux. En septembre 1957, il a 
été chargé d'une mission à Elisabethville, en qualité de membre 
de la commission d'examens pour la 2° session de 1957 à l'Univer- 
sité officielle du Congo Belge et du Ruanda-Urundi. 


M. R. FEYS à assisté au Colloque de Logique mathématique, 
qui s’est tenu à Amsterdam du 26 au 31 août 1957. 

M. J. NUTTN a participé à un symposium international sur : La 
Psychologie et le film à Milan, en novembre 1956. Au XV° Congrès 
International de Psychologie (Bruxelles), il a présidé le symposium 
sur la motivation humaine et il a fait une communication sur : La 
motivation et les besoins. 


M. A. DE WAELHENS a donné deux conférences à l'Université 
de Lille : La philosophie qui est à l’horizon des sciences de l’homme 
(5 décembre 1956) ; Husserl et l’intentionnalité (6 décembre 1956). 
Le 13 décembre 1956, il a donné une conférence à Paris, au Collège 
Philosophique, sur le sujet : L'idée phénoménologique d’intention- 
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nalité. Au II! Colloque International de Phénoménologie (Royau- 
mont, 24-30 avril 1957), il a fait une communication intitulée : Com- 
mentaire sur Die Idee der Phänomenologie. 


M. G. VERBEKE a donné à l'Université de Nimègue, le 30 mars 
1957, une conférence intitulée : Apologia Philosophiae. Au Sym- 
_ posium Aristotelicum, qui s'est tenu à Oxford (Magdalen College) 
du 9 au 17 août 1957, il a fait une communication sur : Plutarque et 
l’évolution d’Aristote. | 


Le P. H. L. Van BREDA a donné une conférence à Paris, au 
Collège Philosophique, sur : La doctrine husserlienne de l’Ego 
(10 décembre 1956). Le 21 février 1957, aux Archives-Husserl à 
l'Université de Cologne, il a traité le thème : Stfatische und dyna- 
mische Intentionalanalyse. Le 17 mars 1957, il a donné à Paris, au 
Colloque sur la Philosophie de la nature organisé par le Centre 
Catholique des intellectuels français, une conférence intitulée : 
Essai d’un discours de la méthode pour une philosophie de la 
nature. Au IIF Colloque International de Phénoménologie (Royau- 
mont, 24-30 avril 1957), il a fait une communication sur : La réduc- 
tion phénoménologique. Il a participé aux Entretiens de Varsovie, 
organisés par l'Institut International de Philosophie du 17 au 


20 juillet 1957. 


M. J. LADRIÈRE a fait au XIII Convegno del Centro di Studi 
Filosofici di Gallarate (5-7 septembre 1957) une communication sur 
le thème : Sur les rapports entre l’ordre économique et l’ordre 
éthique. 


M. L. VAN HAECHT a été Visiting Professor à Duquesne Uni- 
versity (Pittsburgh, Pa., U. S. A.) durant les premiers mois de 1957 ; 
il y a donné des leçons de Philosophy of Language (Senior-Class) 
et de Phenomenology (Graduate-Course). Le 25 mai 1957, il a fait, 
à la Western Pennsylvanian Society of Philosophy, une communi- 
cation sur : The Phenomenological Background of Psychoanalysis. 


Le P. H. L. VAN Brepa, MM. A. DE WAELHENS, G. VAN RHET, 
: A. WYLLEMAN et À. VERGOTE ont participé au J1I° Colloque Interna- 
tional de Phénoménologie, qui s’est tenu à Royaumont du 24 au 


30 avril 1957. 
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MM. G. VAN RET et C. WENIN ont participé à la 1° Rencontre 
internationale de culture européenne organisée par l'Institut Inter- 
national de Hautes Etudes « Antonio Rosmini » à Bolzano, du 24 
au 3l août 1957. 

MM. G. VERBEKE et M. GIELE ont participé à la 8 Medià- 
vistentagung qui s'est tenue à l'Université de Cologne du 9 au 


12 octobre 1957. 


Publications. — La traduction des Cours publiés par l'Institut 
supérieur de Philosophie se poursuit. Les Eléments de critique des 
sciences et de cosmologie de M. Fernand RENOIRTE ont été traduits 
en espagnol : Elementos de Critica de las Ciencias y Cosmologia, 
trad. de M. Rafael Martinez Ferri (Biblioteca Hispanica de Filo- 
sofa). Un vol. 19,5 x 13,5 de 273 pp. Madrid, Editorial Gredos, 1956. 


M. J. LECLERCQ a publié : Le chrétien devant l'argent (Coll. Je 
sais, je crois, 59). Un vol. 19,5 x 14,5 de 121 pp. Paris, À. Fayard, 
1957 


M. J. NUTTIN a publié, en collaboration avec plusieurs psycho- 
logues étrangers, Perspectives in Personality Theory, un vol. de 
435 pp., New York, Basic Books, 1956. La troisième édition aug- 
mentée de Psychoanalyse en spiritualistische opvatting van de mens 
(389 pp.) a paru à Louvain en 1957. 


M. G. VERBEKE a publié : Thémistius. Commentaire sur le 
Traité de l'âme d’ Aristote. Traduction de Guillaume de Moerbeke. 
Edition critique et étude sur l'utilisation du Commentaire dans 
1 œuvre de saint Thomas (Centre De Wulf-Mansion. Corpus latinum 
commentariorum in Aristotelem graecorum, I). Un vol. 25,5 x 16,5 
de XCVI1-322 pp. Louvain-Paris, 1957. 


M. H. HaRoUX a publié : La formation des éducateurs et la 
psychologie scientifique (Olympia, VII), un vol. 19 x 13 de 80 pp., 
Louvain, 1957. L'ouvrage intitulé Psychologie des leaders (2 vol., 
Louvain, 1955), qu'il publia en collaboration avec J. Praet, a été, 
traduit en italien : Psicologia dei leaders (Coll. Psicologia e vita, 14), 
un vol. 22,5x 15,5 de xx-150 pp., Torino, Società Editrice Inter-. 
nazionale, 1957. 
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La dissertation présentée par M. J. LADRIÈRE pour l'obtention 
du grade de Maïître-agrégé de l'Ecole Saint-Thomas vient d'être 
publiée sous sa forme définitive : Les limitations internes des for- 
malismes. Etude sur la signification du théorème de Güdel et des 
théorèmes apparentés dans la théorie des fondements des mathé- 
matiques (Collection de Logique mathématique. Série B, Il). Un vol. 
26 x 17 de xu-715 pp. Louvain, Nauwelaerts, Paris, Gauthier-Villars, 
1957. 

M. L. VAN HAECHT a traduit du néerlandais l'ouvrage de 
F. J. J. BUYTENDIXK, Attitudes et mouvements. Etude fonctionnelle 
du mouvement humain (Textes et études anthropologiques). Un 


vol. 22 x 14 de 494 pp. Bruges-Paris, Desclée De Brouwer, 1957. 


Centre De Wulf-Mansion. — Nous avons annoncé l'année 
dernière la création, à l’Institut supérieur de Philosophie, d’un 
Centre de recherches de philosophie ancienne et médiévale (cf. 
Rev. Philos. de Louvain, t. 54, août 1956, pp. 542-543). Au cours 
de sa première année d'existence, le Centre De Wulf-Mansion s'est 
rapidement organisé et plusieurs des projets dont nous avons entre- 
tenu nos lecteurs ont été réalisés ou sont en bonne voie de l'être 
prochainement. 

La salle de lecture dont le Centre dispose au premier étage de 
l'Institut a été dotée d’un équipement spécial qui permet la lecture 
des microfilms. Un projecteur, un écran, des stores d’occultation 
et une collection de diapositives sont à la disposition du Prof. 
M. Giele, qui initie à la paléographie les étudiants inscrits au cours : 
Etude des manuscrits philosophiques du moyen âge, qui se donne 
dans ce local. Deux cabines obscures ont été aménagées et dotées 
d'appareils de lecture de microfilms, pour le travail individuel. 

La bibliothèque du Centre réunira, et réunit déjà partiellement, 
les instruments de travail nécessaires ou directement utiles aux 
recherches sur la philosophie ancienne et médiévale qu'on y pour- 
suit : revues spécialisées, bibliographies et répertoires, dictionnaires, 
ouvrages sur la paléographie, collections de textes philosophiques 
d'auteurs anciens et médiévaux et de commentaires sur ces textes, 
collection de dissertations de l'Institut supérieur de Philosophie sur 
ces auteurs. La bibliothèque compte actuellement près de 900 
volumes, dont un grand nombre est dû à la générosité de professeurs 
de l'Institut et d'amis du Centre, en particulier de Mgr A. Pelzer 
et de M. F. Van Steenberghen. Les travailleurs du Centre ont égale- 
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ment accès à la bibliothèque de l’Institut supérieur de Philosophie, 
et notamment à sa collection de périodiques, ainsi qu'à la filmo- 
thèque de la bibliothèque centrale de l'Université. 

La flmothèque du Centre contient actuellement 100 microfilms 
environ. Les manuscrits des traductions latines des commentaires 
grecs d'Aristote s’y trouvent presque au complet ; une bonne partie 
de ces microfilms avait été rassemblée par M. G. Verbeke dès avant 
la fondation du Centre. Le Fonds National de la Recherche Scien- 
tifique a alloué aux Directeurs du Centre un crédit extraordinaire 
important qui leur permettra de constituer à bref délai une collection 
unique de microfilms groupant les manuscrits des œuvres philoso- 
phiques d'auteurs médiévaux (13° et 14° s.) nés dans les anciennes 
provinces des Pays-Bas. Parmi ces auteurs, citons : Barthélemy et 
Gauthier de Bruges, Gilles de Lessines, Godefroid de Fontaines, 
Guillaume de Moerbeke, Henri Bate de Malines, Henri de Bruxelles, 
Henri de Gand, Jacques de Douai, Siger de Brabant, Siger de 
Courtrai, Thomas de Cantimpré, etc. La nouvelle collection per- 
mettra l'édition critique et l'étude de ces œuvres médiévales. 

Dans le secteur des publications, une nouvelle collection : 
‘Corpus latinum commentariorum in Aristotelem graecorum a été 
inaugurée par la publication de l'ouvrage de M. G. Verbeke : Thé- 
mistius. Commentaire sur le Traité de l’âme d’Aristote. Traduction 
de Guillaume de Moerbeke. Edition critique et étude sur l’utilisation 
du Commentaire dans l’œuvre de saint Thomas, Louvain-Paris, 
1957, xcvii-322 pp. 

Comme nous l'avons annoncé précédemment (cf. août 1957, 
p. 419) le Centre organise un Congrès international de philosophie 
médiévale, qui se tiendra à Louvain et à Bruxelles du 28 août au 
4 septembre 1958 et qui sera consacré au thème : L'homme et 
son destin d’après les penseurs du moyen âge. Le Secrétariat du 
Congrès a reçu jusqu’à présent 167 inscriptions et l'annonce de 
84 communications. 


Wijsgerig Gezelschap te Leuven. — L'association flamande des 
“anciens étudiants de l'Institut s’est réunie le 23 et le 24 février 1957. 
Les communications qui furent présentées à cette rencontre traitaient 
‘ de l’enseignement de l’histoire de la philosophie et de quelques 
problèmes relatifs à cette histoire. Le P. A. Epping (Venray, Pays- 
Bas) plaida en faveur de l'attribution d'une place plus importante à 
-Fhistoire de la philosophie dans l'ensemble des études philoso- 
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phiques non-universitaires ; il soumit des propositions très précises 
pour la réalisation d'un tel programme. M. P. Asveld (Graz, Au- 
triche) traita ensuite de cette histoire elle-même, pour montrer que 
l'on ne peut lui attribuer un sens téléologique certain, mais qu'il 
faut lui reconnaître une ambiguïté essentielle, susceptible d'inter- 
prétations très diverses. Enfin, M. G. Van Riet (Louvain) envisagea 
le thème : Histoire de la philosophie et Vérité. Nos lecteurs trou- 
veront dans le présent numéro le texte français de sa communication. 


Archives-Husserl à Louvain. — Au cours de l’année acadé- 
mique 1956-1957, les Archives-Husserl à Louvain ont organisé deux 
colloques internationaux de phénoménologie, en collaboration avec 
des institutions étrangères. Le Deuxième Colloque International de 
Phénoménologie, organisé avec le Husserl-Archiv an der Univer- 
sität Kôüln, eut lieu à Krefeld du 1” au 3 novembre 1956 (cf. Rev. 
Philos. de Louvain, t. 54, 1956, pp. 660-664). Le Troisième Colloque 
International de Phénoménologie, organisé avec la collaboration de 
la direction du Cercle Culturel de Royaumont, se tint à l’abbaye de 
Royaumont du 23 au 30 avril 1957 (cf. Rev. Philos. de Louvain, 
t. 55, 1957, pp. 381-384). Les Actes de ces deux Colloques seront 
publiés, par les soins des organisateurs, dans la nouvelle collection 
Phaenomenologica, dont on parlera plus loin. La direction des 
Archives-Husserl se propose d'organiser un symposium sur la phé- 
noménologie à Padoue, le 11 septembre 1958, à l'occasion du 
XII° Congrès International de Philosophie. 

Plusieurs conférences privées ont été organisées à Louvain par 
les Archives-Husserl. Le 6 novembre 1956, M. Roman Ingarden, 
professeur à l'Université de Cracovie, a parlé de l'idéalisme husser- 
lien. Le 6 décembre 1956, M. Henri Birault, assistant de philo- 
sophie à la Sorbonne, a traité des relations entre la philosophie 
de Husserl et celle de Kant. Le 9 avril 1957, M. Ludwig Landgrebe, 
professeur à l'Université de Cologne, a participé à une discussion 
sur un inédit husserlien de 1921. 

Comme chaque année, un assez grand nombre de chercheurs 
étrangers ont visité les Archives ; plusieurs d’entre eux y firent un 
séjour d'étude. Citons, parmi ces derniers : John Compton, Asso- 
ciate Professor à la Vanderbilt University (Nashville, U. S. A.) : 
M. À. Deelken, ancienne étudiante de la Sorbonne ; Hubert Dreyfus, 
de Harvard University : William Frankena, professeur à l'Université 


de Michigan (U. S. A.) ; Andrew D. Osborn, Assistant Librarian de 


564 , Chroniques 


Harvard University ;: W1. Tatarkiewicz, professeur à l'Université de 
Varsovie : René Toulemont, professeur aux Facultés catholiques 
de l'Ouest, Angers ; Paolo Valori, de l'Université de Rome ; John 
Wild, professeur à Harvard University ; etc. — En outre, plusieurs 
professeurs belges et étrangers ont visité les Archives avec leurs 
étudiants en philosophie. Signalons, parmi ces groupes, les étudiants 
de la licence en philosophie de l'Université Libre de Bruxelles, sous 
la conduite de M. Jean Lameere, professeur à cette Université ; des 
étudiants de l'Ecole Normale Supérieure Orientale de Paris, accom- 
pagnés par le directeur de cette Ecole, M. Emmanuel Levinas ; les 
étudiants de la Faculté de Philosophie des PP. Jésuites de la 
province flamande, conduits par le P. Maurits De Tollenaere, pro- 
fesseur à cette Faculté. 

Les collaborateurs scientifiques des Archives-Husserl à Louvain 
et des Archives-Husserl à l'Université de Cologne viennent de ter- 
miner les travaux préparatoires à l'édition des volumes VIIL et IX 
de la collection Husserliana. Le vol. VIII : Edmund Husserl. Erste 
Philosophie (1923-24), Zweiter Teil: Theorie der phänomenolo- 
gischen Reduktion, est sous presse ; M. Rudolf Boehm en a assumé 
la préparation. M. Walter Biemel termine actuellement la prépa- 
ration du vol. IX : Edmund Husserl. Phänomenologische Psycho- 
logie. Ces deux volumes paraîtront sans doute au cours de l’année 
1958. Une réédition inchangée du vol. II, Edmund Husserl. Die Idee 
der Phänomenologie, sera publiée au cours de la même année. 

Sous peu, les Archives-Husserl lanceront, chez l'éditeur Nihoff, 
la collection Phaenomenologica, qui publiera des monographies 
relatives à la phénoménologie ou s'inscrivant dans des perspectives 
ouvertes par la pensée husserlienne. La collection éditera des 
travaux rédigés de préférence en langue allemande, anglaise ou 
française, dans les limites de principe de 80 à 200 pages. Le comité 
de rédaction, qui comprend les directeurs des différents centres 
d'Archives-Husserl, est constitué comme suit : président : H. L. Van 
Breda, directeur des Archives-Husserl à Louvain : membres : pour 
le centre d’Archives-Husserl à Buffalo (U. S. A), le Profeseur 
Marvin Farber ; pour le centre d’Archives-Husserl à l'Université de 
Cologne, les Professeurs Ludwig Landgrebe et K.-H. Volkmann- 
Schluck ; pour le centre d’Archives-Husserl à Fribourg-en-Brisgau, 
le Professeur Eugen Fink ; pour le centre d'Archives-Husserl à la 
Sorbonne, les Professeurs Jean Hyppolite, Paul Ricœur et Jean 
Wahl. M. Jacques Taminiaux (Louvain) assumera le secrétariat de 
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la collection ; l'adresse de la rédaction est la suivante : Archives- 
Husserl, 2, Place Cardinal Mercier, Louvain. 

Enfin, en exécution d'une décision prise à Royaumont à l'occa- 
sion du Troisième Colloque International de Phénoménologie, les 
Archives-Husserl à Louvain préparent la fondation d'une Société 
Internationale de Phénoménologie, section Europe. Pour les pays 
européens, cette société aura les mêmes objectifs que l'International 
Phenomenological Society, fondée et présidée par M. Marvin Farber, 
professeur à l'Université de Buffalo (U. S. A.). Le P. Van Breda, 
directeur des Archives-Husserl à Louvain, préside le comité qui pré- 
pare la fondation de cette société : elle sera constituée définitive- 
ment en septembre 1958, à l’occasion du symposium de phénomé- 
nologie qui aura lieu à Padoue. 


Inscriptions et examens. — Pendant l'année académique 1956- 
1957, 223 étudiants ont été régulièrement inscrits à l'Institut supé- 
rieur de Philosophie : 145 en baccalauréat (86 au programme ordi- 
naiïre et 59 au programme spécial), 33 en licence, 21 en doctorat et 
24 comme élèves libres. De ce nombre 146 étaient inscrits au régime 
français et 77 au régime néerlandais ; 136 étaient belges et l'on 
comptait en outre 31 européens (2 autrichiens, 2 britanniques, 3 espa- 
gnols, 7 hollandais, 2 hongrois, 5 irlandais, 4 italiens, | letton, 
| luxembourgeois et 4 suisses), 41 américains (| argentin, 2 brésiliens, 
3 canadiens, | colombien, 33 citoyens des Etats-Unis, | mexicain), 
14 asiatiques (2 chinois, | cinghalais, 5 coréens, 2 indiens, | irakien, 
3 vietnamiens) et un ressortissant du Ruanda-Urundi. 

Les étudiants qui se sont inscrits aux sessions d'examens se 
répartissent comme suit : Baccalauréat, première épreuve, 37; 
deuxième épreuve, 13 ; épreuve unique, 38 ; baccalauréat spécial, 
32. Licence, première épreuve, 30 ; deuxième épreuve, 21. Doctorat, 
première épreuve, 20 ; deuxième épreuve, 6. Elèves libres, 21. — 
Les résultats des examens qui comportent une mention furent les 
suivants : 4 étudiants ont subi l'épreuve avec la plus grande dis- 
tinction, 39 avec grande distinction, 55 avec distinction et 45 d’une 
manière satisfaisante. 

Nous donnons ici un bref résumé des dissertations présentées 
pour le doctorat en philosophie. 


NGUYEN-V'AN-THINH, L'idée du pouvoir politique dans Suarez 
(8 novembre 1956). 
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Ce travail étudie les idées de Suarez concernant la nature, le 
sujet et la fin du pouvoir politique. 

Le pouvoir politique, dit Suarez, a Dieu pour source première ; 
mais lorsqu'on le considère dans le prince ou l'assemblée qui 
l'exerce, il faut dire qu’il émane directement du peuple. Ce pouvoir 
est un pouvoir suprême dans l’ordre temporel ; toutefois, il n’est 
pas souverain ou absolu au sens défini par Bodin, et repris par 
Hobbes et Rousseau, car son exercice dépend essentiellement de 
la justice objective des lois. 

Le premier sujet détenteur du pouvoir politique est le peuple : 
la possession de ce pouvoir est un droit qui appartient originellement 
à tous les membres de la communauté ; le pouvoir est proprietas 
quaedam consequens humanam naturam et non pas forma quae dat 
esse comme l’affirmait Victoria. Bien entendu, le peuple confiera le 
pouvoir, qu'il possède par nature, à un représentant de son choix 
pour qu'il l'exerce en son nom et à sa place ; maïs ceci relève de 
considérations d'ordre pratique et non pas d’une question de droit. 
— L'auteur indique à ce propos que la thèse de la possession origi- 
nelle du pouvoir par le peuple est également celle de saint Thomas, 
et qu'elle diffère nettement de celle de Rousseau, pour qui ce 
pouvoir ne saurait être confié à un représentant. Par ailleurs, l’argu- 
mentation de Suarez lui semble reposer sur une prémisse inaccep- 
table où elle traite de la transmission du pouvoir politique : la possi- 
bilité d’une telle transmission, pense Suarez, découle du fait qu’un 
homme libre peut se constituer légitimement en esclave d'un autre 
homme. 

Le pouvoir politique a pour mission de réaliser le bien commun 
d'ordre temporel. Ce bien commun, pense Suarez, n'est pas ordonné 
ultérieurement à la fin dernière de l'homme. Ici Suarez se sépare 
nettement de saint Thomas pour qui la fin politique est une fin 
intermédiaire ordonnée à une fin ultime. L'auteur regrette cette 
position de Suarez qui lui semble mettre en danger le caractère 
éthique de la vie politique. Sans doute, Suarez fait appel à la Justice 
nécessaire aux lois, mais ceci est un lien extérieur par rapport au 
bien politique qu'il considère comme absolu. Il faut penser, au con- 
traire, que le bien politique n’est pas un absolu, mais qu'il sert à 
des personnes humaines qui sont ordonnées à Dieu. 

James O'CONNELL, Notes towards an Understanding of the 


Epistemology and Metaphysics of Charles Sanders Peirce (1% avril 
1957). 


FE 
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Jacques VIDAL, Nicolai Hartmann et le problème de la vérité 
(8 avril 1957). 

La problématique de la vérité telle que nous la présente 
Nicolaï Hartmann réalise un curieux compromis entre le courant 
classique de la pensée kantienne et les tendances de la philosophie 
contemporaine phénoménologique ou existentialiste. 

Hartmann cherche à préciser le problème de la vérité à partir 
de l'acte de connaissance et non sur la base d’une ontologie. Mais 
:l prétend ramener la connaissance à la donnée immédiate d'une 
existence en soi de l’objet qui serait le point de vue absolu de la 
philosophie, en deca du réalisme et de l’idéalisme. Ce point de dé- 
part jouirait d'une transcendance propre ou gnoséologique. Il per- 
mettrait une refonte généralisée des diverses structures de la con- 
naissance, ordinairement sujettes aux déformations de points de vue 
particuliers réalistes ou idéalistes, logiques ou psychologiques. Il 
donnerait enfin accès à la problématique de la vérité. Celle-ci fait 
alors figure de critère plus ou moins conscient d'une convergence 
plus ou moins complète entre les incidences a priori et a posteriori 
de la connaissance. Elle reste en définitive prisonnière de la trans- 
cendance gnoséologique. 

Le but avoué de Hartmann est d'élaborer une ontologie nou- 
velle sur la base de la philosophie critique. Faut-il voir dans la 
limitation de la problématique de la vérité au seul domaine gnoséo- 
logique un signe avant-coureur de son échec ? Ce serait mécon- 
naître l'apport de la pensée contemporaine. Hartmann s’autorisait 
déjà de la phénoménologie de Husserl, à vrai dire interprétée à sa 
manière, pour assurer le point de départ absolu de sa réflexion. Il 
fait appel à la philosophie existentiale de Heidegger pour fonder la 
transcendance gnoséologique en ontologie. Notre présence au monde 
n'est pas le seul fait de nos actes de connaissance. Elle s'effectue 
aussi bien par nos actes émotionnels transcendants. Or ceux-ci ont, 
sous forme de dynamisme, un écho certain dans le domaine de la 
connaissance. Toute notre activité cognitive est attirée obscurément 
par le transobjectif au delà de l’objet et le transintelligible au delà 
du transobjectif. Cette « pondérance » de la connaissance dans l'in- 
connu «et finalement l'irrationnel sufhrait à fonder en ontologie la 
philosophie critique. Elle donnerait du même coup à la problé- 
matique de la vérité une envergure métaphysique. Le dynamisme 
inhérent à la conscience instable de la vérité grefferait cette der- 
nière sur l'inconnu et voire l’inconnaissable. 
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Le bilan de la problématique hartmanienne de la vérité est 
original. Il n'est pas homogène et ferait facilement figure de cor 
promis. Le Père Maréchal, sur la base d'un réalisme thomiste, 
assurait davantage la problématique de la vérité dans le courant de 


la philosophie critique. 


Charles CARON, La volonté et ses relations à l'intelligence selon 
saint Thomas (6 juillet 1957). 

L'auteur débute par une étude critique des différents arguments 
thomistes démontrant l'attribution à Dieu de la volonté. Les argu- 
ments secondaires sont concluants. Mais l'argument principal, 
revenant très souvent sous la plume de saint Thomas et voulant 
que l'existence de l'intelligence dans un être conditionne néces- 
sairement en cet être l'existence d'une volonté, pose le problème 
suivant : cet argument ne tient peut-être que par la réduction du 
dynamisme de l'intelligence à un aspect de la volonté, c'est-à-dire 
par l'identification de l'intelligence et de la volonté comme facultés 
de l'âme. Quelques essais de valorisation de l'argument tentés par 
Cajetan, J. Maréchal, J. de Finance et A. Hayen, ne sont pas satis- 
faisants. Mais cette identification de l'intelligence et de la volonté 
ne peut pas être l'intention profonde de saint Thomas ; et c'est 
ce que l’auteur tente de démontrer dans une seconde partie étudiant 
la nature de l'acte libre. 

L'acte du libre arbitre, a toujours enseigné saint Thomas, est 
un acte de volonté formellement indépendant de l'acte d'intelli- 
gence qui lui est nécessairement présupposé. Il n’est donc possible 
que moyennant la distinction et même l'indépendance relative des 
deux puissances d'opération que sont l'intelligence et la volonté. 
Ceci est particulièrement manifeste dans les textes relatifs à l'acte 
mauvais : l'homme, par sa volonté, pose l'acte mauvais en allant 
contre les directives de son intelligence : cette contradiction dans 
la conscience n'est manifestement possible que par une certaine 
indépendance de la volonté vis-à-vis de l'intelligence. 

L'auteur va ainsi à l'encontre de l'interprétation de saint Thomas 
donnée par Le P. Sertillanges et Dom Lottin. Ceux-ci lisent plutôt 
dans les textes thomistes l'intellectualisme, doctrine selon laquelle 
tout acte de volonté, et donc l'acte libre, est un acte jugé ; mais 
ceci mène droit au déterminisme. Par contre Jacques Maritain admet 
cette possibilité qu'a l'homme de choisir le mal en pleine lumière, 
par un pur acte de volonté, sans que l'intelligence soit victime 
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d'aucune erreur préalable. Et la pensée du Docteur angélique, telle 
que comprise par l'auteur, pensée surtout préoccupée des fonde- 
ments métaphysiques, s'accorde merveilleusement avec celle de 
P. Ricœur, plus préoccupée de descriptions phénoménologiques. 

Saint Thomas a donc vu, entre l'intelligence et la volonté, un 


\ 


lien très intime, mais qu'il n'a peut-être pas réussi à toujours pré- 
ciser exactement. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Allemagne. — Emil UTITZ, esthéticien, critique, psychologue 
et philosophe de la civilisation, né à Prague le 27 mai 1883, est dé- 
cédé à léna le 2 novembre 1956. Il étudia aux Universités de Munich 
et de Prague ; il obtint l’habilitation à Rostock en 1910. Par Anton 
Marty, il avait fait la connaissance de Franz Brentano, dont il fut 
le secrétaire pendant quelque temps. Il fut professeur à l'Université 
de Rostock en 1916, puis à Halle en 1925. En 1933, il retourna 
à Prague, où il fut professeur à l'Université allemande, de 1934 
à 1939. Par après, il fut interné au camp de Terezin, en raison 
de son ascendance israélite et de ses convictions communistes. Il 
publia de nombreux volumes : /. ]. Wilhelm Heinse und die 
Aesthetik zur Zeit der deutschen Aufklärung (1906) ; Grundzüge 
der ästhetischen Farbenlehre (1908) ; Die Funktionsfreuden im 
aesthetischen Verhalten (1911) ; Was ist Stil ? (1911) ; Die Grundlagen 
der jängsten Kunstbewegung (1913) ; Grundlegung der allgemeinen 
Kunstwissenschaft (2 vol., 1914-1920) ; Die Gegenständlichkeit des 
Kunstwerkes (1917) ; Psychologie der Simulation (1918) ; Die Kultur 
der Gegenwart (1921) ; Der Künstler (1925) ; Charakterologie (1925) ; 
Die Ueberwindung des Expressionismus (1927) ; Christian Wolff 
(1929) ; Geschichte der Aesthetik (1932) ; Mensch und Kultur (1933) ; 
Die Sendung der Philosophie in unserer Zeit (1935) ; Masaryk und 
Volkserzieher (1935) ; Psychologie des Lebens (1938); Vom Sinn 
des menschlichen Seins (1949) ; Altgriechische Kunsttheorie (posth.). 
Il publia également le /ahrbuch der Charakterologie (6 vol.) de 1924 
à 1929. 


Le P. Thaddäus SoiRoN, O. F. M., né le 25 mars 1881 à Kohl- 
scheid-Kircheich (Aachen), est décédé à Moresnet (Belgique) le 
30 juin 1957. Docteur en théologie de l'Université de Munster, le 
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P. Soiron, qui publia plusieurs études importantes de théologie, fut 
professeur et préfet des études à la Johannes-Duns-Skotus-Akademie 
de München-Gladbach, puis professeur au Séminaire d’Aix-la- 
Chapelle. Il était co-fondateur et co-directeur de la revue Wissen- 
schaft und Weisheit. Zeitschrift für Augustinisch-Franziskanische 
Theologie und Philosophie in der Gegenwart (Dusseldorf, Patmos- 
Verlag). 


Argentine. — Juan Luis GUERRERO, né à Buenos Aïres en 1897, 
est décédé récemment à Buenos Aires. Il fut professeur d'éthique 
et d'esthétique aux Universités de Buenos Aires et de La Plata, 
et professeur de psychologie à l'Université du Litoral. Il fut écarté 
de l'enseignement universitaire après la révolution de 1956. Il 
publia : Revelacién y acogimiento de la obra de arte, Panorama de 
la estética clésica roméntica alemana (1936), Psicologia (1936), 


Estética (1950), Qué es la belleza (1954). 


Belgique. — Le P. Charles LEMAÎTRE, S. J., né à Marcinelle le 
27 novembre 1883, est décédé à Namur le 29 septembre 1957. 
Docteur en philosophie et lettres avec une dissertation sur Platon 
(1912), il enseigna la philosophie aux Facultés Notre-Dame de la 
Paix à Namur de 1919 à 1955 : il fut chargé, de 1919 à 1938, des 
cours de logique, psychologie, morale, droit naturel ;: de 1938 à 
1947, il se limita aux cours de morale et de droit naturel ; à partir 
de 1947 il renonça à l'enseignement de la morale. Le P. Lemaître 
présenta saint Thomas métaphysicien dans l'ouvrage collectif : 
Saint Thomas d'Aquin. Le théologien, le métaphysicien, le poète, 
par les PP. E. Mersch, Ch. Lemaître, A. Mativa (1924). Il publia 
dans la Nouvelle Revue Théologique (1927, T. LIV, pp. 321-339, 
436-468) une étude importante : Quarta via. La preuve de l'existence 
de Dieu par les degrés des êtres, qu'il aurait voulu remettre sur le 
métier et rééditer en 1957. La leçon inaugurale qu'il donna en 1928 
à Namur a paru dans la Coll. Museum Lessianum : L'amour du 
vrai (1929). En février-mars 1933, le P. Lemaître fut invité à donner 
une série de conférences sur Bergson à l’Institut supérieur de Philo- 
sophie de Louvain ; elles ont été publiées dans la Revue néo-scolas- 


tique de philosophie (1933, pp. 516-538 ; 1934, pp. 5-28, 153-177). 


Etats-Unis d'Amérique. — Charles Montague BAKEWELL, né a 
Pittsburgh le 24 avril 1867, professeur émérite de philosophie à Yale 
University, est décédé à New Haven le 19 septembre 1957. Il à 
publié notamment Source Book in Ancient Philosophy. Il est 
l'éditeur de William James, Selected Papers on Philosophy. 


Francis Howard FOBES, professeur depuis de longues années à 
Ambherst College, est décédé subitement à Amherst (Mass.) le 
17 septembre 1957. Il est l'auteur d’une édition critique remarquable 
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des Météorologiques d'Aristote (Cambridge, Mass., 1948). Il publia 
en 1929 (Oxford) avec W. D. Ross la Métaphysique de Théophraste, 
avec traduction anglaise, commentaire et introduction, la partie 
critique lui ayant été particulièrement confiée. Membre du comité 
éditeur du Corpus Commentariorum Averrois in Aristotelem, publié 
sous les auspices de la Mediaeval Academy of America, il venait 
d'éditer dans la série latine du Corpus, le vol. IV, 1 : Commentaire 
moyen du De generatione et corruptione (Cambridge, Mass., 1956). 


Le P. Alexandre SCHORSCH, né à Nagy (Hongrie), est décédé 
à Chicago le 10 août 1957. Il était docteur en philosophie de l’Institut 
supérieur de Philosophie de Louvain (1925), où il avait entrepris 
sous la direction du Professeur Michotte van den Berck des 
recherches de psychologie expérimentale (Le rôle de la visualisation 
dans la reproduction motrice des formes ; The simple reading of 
forgotten things and the consequent memory refreshment). Pro- 
fesseur à la De Paul University (Chicago), dont il était doyen, il 
s'intéressa à la pédagogie, spécialement à la pédagogie religieuse, 
et à la philosophie de l'éducation. Plusieurs de ses travaux doivent 
encore paraître. [Il publia avec sa sœur, Sister M. Dolores Schorsch, 
plusieurs volumes d’un cours de religion à l'usage des écoles élémen- 
taires. Cette publication se caractérise par le souci d'exploiter pour 
l’enseignement de la religion des méthodes pédagogiques (illustra- 
tions, questionnaires, textes à compléter) abondamment utilisées 
dans l'enseignement américain des sciences profanes. 


France. — Joseph VRIN, le libraire-éditeur bien connu de tous 
ceux qui s'intéressent aux ouvrages philosophiques, est décédé à 
Paris le 10 novembre 1957 dans sa 74° année. Il était titulaire de 
la Croix de guerre 1914-1918 et il venait d'être créé Chevalier de la 
Légion d'Honneur. 


Italie. — Luigi SCARAVELLI, professeur de philosophie théorique 
à l'Université de Florence, est décédé récemment dans cette ville. Il 
avait enseigné précédemment les sciences à Rome et à Pise. Il 
publia : Critica del capire (1942) ;: Saggio sulla categoria kantiana 
della realtà (1947). 


Luigi SUALI, né à Bologne le 26 septembre 1881, est décédé à 
Pavie le 10 mars 1957. Il enseigna pendant une quarantaine d'années 
le sanscrit et l’histoire des philosophies de l'Inde à l'Université de 
Pavie. On lui doit des éditions de textes religieux et philosophiques 
de l'Inde ainsi que des études qui furent fort appréciées. Citons : 
Introduzione allo studio della filosofia indiana (1913) ; Essai sur la 
théorie de la connaissance dans la philosophie indienne (1921) : 
L'« Illuminato » : la storia del Buddha (1925); Gotama Buddha 
(1934), - 
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Pays-Bas. — Mgr Karel Leopold BELLON, né à Oppuurs (Anvers) 
le 30 novembre 1891, est décédé à Nimègue le 13 septembre 1957. 
Après son ordination sacerdotale, il entreprit à l'Université de 
Louvain des études de théologie qu'il n’eut pas le loisir de conduire 
à leur terme. Il enseigna la philosophie au Petit Séminaire de 
Malines. En 1928, il fut promu docteur honoris causa en théologie 
de l'Université de Louvain, puis nommé professeur à la Faculté de 
Théologie de l'Université de Nimègue. On lui confa la charge d’'en- 
seigner l'histoire des religions et la philosophie de la religion, puis, 
à partir de 1945, la philosophie de l'histoire. Parmi les volumes 
qu'il publia, citons : Methode of leerstelsel in de vergelijkende studie 
der godsdiensten (1929) ; Inleiding tot de vergelijkende godsdienst- 
wetenschap (1932) ; Godsdienstwijsbegeerte (1934) ; Inleiding tot de 
godsdienstgeschiedenis (1935) ; Het goed recht en de plaats der 
godsdienstwijsbegeerte in de vergelijkende godsdienstwetenschap 
(1937); Inleiding tot de natuurlijke godsdienstwetenschap (1943, 3° éd. 
1949) ; Het geloof in God (1950); Wijsbegeerte der geschiedenis 
(1953). Mgr Bellon venait d'être élu membre étranger de la Konin- 
klijke Vlaamse Academie van België. I] était également membre de 
la Société Philosophique de Louvain. 


Suède. — Ake PETZALL, né à Boraas le 3 juillet 1901, est décédé 
dans sa maison de campagne près de Lund le 23 août 1957. Docteur 
en philosophie en 1928, il fut nommé professeur de philosophie à 
Goeteborg en 1930, puis à l'Université de Lund, où il occupa la 
chaire de philosophie théorique (1932), puis celle de philosophie 
pratique (1939). Il était directeur de la revue Theoria qu'il avait 
fondée en 1935 ; il sut faire de ce périodique un instrument de 
travail apprécié, grâce surtout à la bibliographie philosophique 
scandinave que publie chaque livraison. En 1937, il fut à l’origine 
de l'Institut International de Philosophie, dont il fut longtemps 
président et administrateur permanent : il en était président d'’hon- 
neur depuis 1948. Co-fondateur de la Fédération Internationale des 
Sociétés de Philosophie, il assuma la vice-présidence de cette insti- 
tution de 1948 à 1953 ; depuis 1953, il était membre de son Comité 
Directeur. Îl publia plusieurs volumes : Zum Methodenproblem der 
Erkenntnisforschung (1935); Ethics and Epistemology in John 
Locke’s Essay concerning Human Understanding (1937) ; Filo- 
sofiens uppgift i moral- och samhällsforskingen (La tâche de la 
rase dans les ee morales et sociales) (1941) ; Makt 
och rätt (Puissance et droit) (1942): Räà individi Rens 
At ) (1942) ; Rätt och individid (Droit et 
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chercheur qualifié du Fonds National de la FA CAR REV 
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a été nommé chargé de cours à l'Université Lovanium de Léopold- 
ville. M. Crahay est également diplômé d'Etudes Supérieures de 
Philosophie et licencié ès Lettres de l'Université de Paris, et lauréat 
du Prix Durkheim. Il vient de publier un volume : Le formalisme 
logico-mathématique et le problème du non-sens (Bibliothèque de 
la Faculté de Philosophie et Lettres de l'Université de Liège, fasc. 
CXLIV), 153 pp., Paris, Soc. d'Edition « Les Belles Lettres », 1957. 


Etats-Unis d'Amérique. — M. Willard E. ARNETT, de Coe 
College, a été nommé Associate Professor et Président du Départe- 
ment de Philosophie au Chatham College. 


M. Alburey CASTELL, professeur à l'University of Oregon, a été 
nommé Visiting Professor de philosophie à Yale University pour 
l'année 1957-1958. 


, 


M. Lewis S. FEUER, professeur à l'University of Vermont, a 
été nommé professeur de philosophie à l’'University of California 


(Berkeley). 


M. Robert L. HARDER, de Chatham College, a été nomme 
Assistant Professor et Président du Département de Philosophie au 
Washington College. 


M. Frank A. HAYES, de Coe College, a été nommé Assistant 
Professor de philosophie au Chatham College. 


M. Jean LADRIÈRE, chargé de cours à l'Université de Louvain, 
a été nommé Visiting Professor à la Duquesne University (Pitts- 
burgh) durant le second semestre de l’année 1957-1958. Il y fera des 
cours de philosophie sociale et de philosophie des sciences. 


M. Maurice MANDELBAUM, professeur de philosophie à Dart- 
mouth College, a été nommé professeur de philosophie à la Johns 
Hopkins University (Baltimore) à partir de l’automne 1958. Durant 
l'année académique 1957-1958, il a été invité comme Visiting 
Lecturer à Harvard University. 


M. Paul MILLER, qui a reçu sa formation à la Sorbonne, à l'Uni- 
versité de Vienne et à l'Institute of Mediaeval Studies de Toronto, 
et qui conquit son doctorat en philosophie à Harvard University en 
1951, a été nommé Instructor de philosophie grecque et médiévale 
à l'University of Southern California (Los Angeles). 


Irlande. M. Denis J. CoRisH, M. AÀ., a été nommé Assistant 
la Faculté de Philosophie et de Sociologie de University College 
Dublin. Il est chargé d'enseigner la logique et la psychologie. 


D 
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Italie. — Le P. Pablo MuNoz VEGa, S. J., de nationalité équato- 

. . L L # # 2 

rienne, recteur du Collège pio-latino-américain, a été nommé 
recteur de l'Université Grégorienne de Rome. 


Commémorations et hommages 


M. Frederik Jacobus Johannes BUYTENDIK, professeur à l'Uni- 
versité d'Utrecht (Pays-Bas) et Visiting Professor à l'Université de 
Louvain, vient d'accéder à l’éméritat. À cette occasion, une céré- 
monie d'hommage fut organisée à l'Université d'Utrecht le 10 
octobre 1957. Au cours de cette séance, on remit à M. Buytendijk un 
volume de Mélanges : Rencontre. Encounter. Begegnung. Contribu- 
tions à une psychologie humaine dédiées au Professeur F. ]. J. 
Buytendijk, un vol. 23 x 15 de 520 pp., Utrecht-Anvers, Het Spec- 
trum, 1957. 


Le centenaire de la naissance du philosophe espagnol Mar- 
celino MENÉNDEZ PELAYO (1856-1912) a été célébré à la Bibliothèque 
Nationale de Rio de Janeiro par une Exposition bibliographique, où 
furent présentées les œuvres du philosophe espagnol, des lettres, 
des études sur sa pensée et des œuvres d’art qui ont fixé ses traits. 
M. Emilio Silva, professeur à l'Université Pontificale de Rio de 
Janeiro, a publié le catalogue de cette exposition : Catélogo da 
Exposiçao Bibliogräfica Comemorativa do Primeiro Centenério do 
Nascimento de Marcelino Menéndez Pelayo, 119 pp., Rio de Janeiro, 
Biblioteca Nacional, 1956. 


Pour rendre hommage à la mémoire de Mer G. ZAMBONI, ancien 
professeur de gnoséologie à l'Université catholique de Milan, décédé 
en 1950, un groupe de ses disciples et amis a pris l'initiative de 
faire paraître un important volume intitulé : Studi sul pensiero di 


Giuseppe Zamboni, 806 pp., Milan, Marzorati, 1957. 


Prix et Concours 


La Fondazione Giovanni Gentile per gli studi filosofici avait 
organisé pour 1957 un concours destiné à récompenser la meilleure 
étude sur les théories esthétiques de G. Gentile. La commission. 
réunie le 21 juin 1957 à Florence, a décerné le prix ex aequo à 
M. Alberto MOscaTO, pour son travail intitulé : Saggio sulle teorie 
estetiche di Giovanni Gentile, et à M. Antimo NEGRi, pour son 
étude intitulée : Le teorie estetiche di Giovanni Gentile. — La même 
institution organise un nouveau concours, sur le thème : La Storia 
nel pensiero di Giovanni Gentile. Aucune condition restrictive n’est 
posée pour la participation à ce concours. Les manuscrits devront 
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être envoyés, en 3 exemplaires, avant le 31 décembre 1958, au Pré- 
sident de la Fondazione (Istituto di Filosofia della Università di 
Roma). Le prix à décerner est d'un montant de 300.000 lires. 


Les directeurs de la Teylers Stichting et les membres de la 
Teylers Tweede Genootschap (Haarlem, Pays-Bas) avaient organisé 
pour 1956 un concours sur le sujet : les relations absolues, en espace- 
temps, entre des événements réels, d'après la théorie de Einstein 
(cfr notre livraison de mai 1956, pp. 347-348). Le prix, d'un montant 
de 400 florins, a été décerné au P. Dr. A. KOCHELMANS, de Valken- 
burg. 


L'Académie des sciences, belles lettres et arts de Rouen dé- 
cernera un prix de 100.000 fr. fr. à la meilleure étude sur le sujet : 
Fontenelle et son rôle à la charnière des dix-septième et dix-huitième 
siècles. 


Le Blackwell Prize, d'un montant de 60 £, sera décerné en 
1959 au meilleur essai, rédigé en langue anglaise, sur le thème : 
« Francis Bacon and the Modern World ». Les copies devront com- 
porter de 10.000 à 20.000 mots et être adressées, avant le l° janvie: 
1959, au Secrétaire du Prix à l'Université d'Aberdeen, Marishal 
College. 


Revues nouvelles 


Chinese Culture, dont la première livraison a paru en juillet 1957 
(280 pp.), est un périodique trimestriel publié par le Chinese Cultural 
Research Institute fondé à Taipei (Formose) par le Ministère de 
l'Education de la Chine Libre. M. Chang Chi-Un, directeur de la 
nouvelle publication, se propose de faire de ce périodique l'organe 
de fructueux échanges d'idées entre les chercheurs chinois et les 
sinologues du monde entier. La première livraison comporte plusieurs 
articles qui ont trait à la philosophie chinoise. 


Manuscripta est un périodique publié par la Bibliothèque de la 
Saint Louis University (Missouri, U. S. A.) qui paraîtra trois fois l'an, 
en livraisons de 64 pp. On y accueillera des articles de caractère 
général, des recensions d'ouvrages de philologie classique et d’his- 
toire (y compris l'histoire des sciences) et des travaux sur les manus- 
crits de la Bibliothèque Vaticane dont les microfilms sont en dépôt 
à l'Université de Saint Louis. On publiera la liste des manuscrits 
photographiés durant les dernières années. Abonnement : 4 $. 


La Revista del Instituto de Filosofia, dont la première livraison 
porte la date de janvier-juin 1957 (117 pp.), est publiée par l'Uni- 
versidad Nacional de Cérdoba (Argentine). Le directeur de ce pério- 
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dique est M. Juan Adolfo Väzquez. Le premier numéro ne donne 
aucun renseignement sur la périodicité de cette revue ni sur les 
conditions d'abonnement. 


Revues 


La première livraison de 1957 (n. | et 2) de l’Archivio di Filo- 
sofia est consacrée au thème : Îl compito della Fenomenologia (La 
tâche de la phénoménologie). Articles de G. Alliney, F. Bianco, 
S. Breton, C. Fabro, G. Funke, M. de Gandillac, R. Ingarden, 
R. Lazzarini, A. Plebe, E. Przywara, R. Pucci. 


La revue Dialectica (Neuchâtel) a publié dans son n° 40 (vol. 10, 
n. 4, décembre 1956) une série d’études groupées autour du thème : 
Le robot peut-il servir à la connaissance de l’homme ? 


La première livraison de 1957 (janvier-juin, vol. XII, n°* 41-42) 
de la Revista de Psicologia General y Aplicada (Madrid) publie des 
études consacrées à FREUD. 


Le n° 41 de la Revue internationale de Philosophie (1957, 
fasc. 3) est consacré à : La Justice. Cette livraison se présente comme 
une contribution au Dictionnaire international des termes fonda- 
mentaux de la Philosophie et de la Pensée politique réalisé sous les 
auspices du Conseil International de la Philosophie et des Sciences 
humaines et avec l’aide de l'Unesco. 


La Revue de Métaphysique et de Morale publie dans sa livraison 
d'avril-juin 1957 (62° année, n°2) des articles groupés sous le thème : 
Problèmes épistémologiques. 


La Revue philosophique de la France et de l'étranger publie 
dans sa 3° livraison du t. 82 (juillet-septembre 1957) des articles, 
notes, documents, analyses et comptes rendus groupés autour du 
thème : Grèce et Inde. 


Congrès et Sociétés savantes 


| Rencontres Internationales. — Les Actes de la [° Rencontre 
internationale organisée par l’Institut International de Hautes Etudes 
« Antonio Rosmini » (Bolzano, 10-20 septembre 1956) viennent d'être 
publiés : Les bases culturelles de l'unité européenne, 300 pp 
2500 lires. S'adresser au Secrétariat de l'Institut « - 
Vicolo Muri, 5, Bolzano (Italie). 


A. Rosmini », 


Les Actes du IX° Congrès des Sociétés de Philosophie de langue 
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française (L'homme et ses œuvres, Aix-en-Provence, 2-5 septembre 
1957) ont été publiés par le périodique Les Etudes Philosophiques, 
dont ils constituent la 3° livraison de 1957 (490 pp). 


Réunions nationales. —— Allemagne. — La Keyserling Gesell- 
schaft für freie Philosophie a fêté le dixième anniversaire de sa fon- 
dation par des journées d'étude qui se sont tenues à Wiesbaden du 
6 au 9 juillet 1957. Le thème général : Vom inneren Aufstieg des 
Menschen in der Zeit des Radios, des Fliegens und der Atomphysik, 
a été traité dans les communications suivantes : E. Kretschmer 
(Tubingue), Der Arzt und die kôrperlich-geistige Persônlichkeit im 
Spiegel der deutschen Romantik ; M. Boucher (Paris), Technik und 
Seele in der modernen Welt; M. Keyserling (Hohenhôfen), Die 
Schule der Weisheit als menschliche Auswirkung des Keyser- 
lingschen Werkes ; E. Vietta (Darmstadt), Der Sinn von Weltreisen 
in Keyserlings Reisetagebuch ; G. K. Mockerjee (Bonn), H. Keyser- 
ling und die indische Jugend der zwanziger Jahre ; H. Hartmann 
(Berlin), Existentialismus und Keyserling, eine Antwort auf das 
Tagungsthema ; E. Diesel (Brannenbourg/Inn), Die neue Weltsicht 
in Gefahr und Verheiszung. 


L'Albertus-Magnus-Akademie des PP. Dominicains de Walber- 
berg (Bonn) a organisé du 8 au 24 octobre 1957 la Dritte Arbeitsge- 
meinschaft über die Philosophie und Theologie des Thomas von 
Aquin. Le thème général : Analogie, Partizipation, Dialektik, a été 
développé dans les communications suivantes : J. Koch (Cologne), 
Die Analogie bei Thomas von Aquin und Meister Eckhart ; G. Sie- 
werth (Aix), Der spekulative Vollzug der analogen Erkenntnis : 
K. H. Volkmann-Schluck (Cologne), Methexis bei Platon, Methexis 
und Psyche bei Plotin ; H. André (Bonn), Annäherung durch Ab- 
stand als analoges Stufenprinzip der Tätigkeitsformen ; H. Deku 
(Munich), Die antiken Ueberlegungen zu den Problemen : Analogie, 
Partizipation, 4. Gottesbeweis. Kritische Betrachtungen zum Problem 
christlichen Philosophierens ; G. Siewerth (Aix), Die Gottesfrage 
bei Heidegger ; B. Lakebrink (Cologne), Hegels Dialektik und Karl 
Barts Lehre von der Analogie ; À. Hoffmann (Walberberg), Die 
Analogie in der Lehre vom Hervorgang des gôttlichen Wortes ; 
R. Grosche (Cologne), Symbolische Theologie bei Thomas von 
Aquin. 


Le 5° Deutsche Kongress für Philosophie s'est tenu à Marbourg- 
sur-Lahn du 27 au 31 octobre 1597. Voici, tel qu’il a été annoncé, 
le programme des communications présentées. En SÉANCES PU- 
BLIQUES : Carlo Antoni (Rome), Historismus und Naturrecht ; Hans 
Barth (Zurich}, Ueber den Zusammenhang zwischen Philosophie und 
Politik ; Julius Ebbinghaus (Marbourg), Die Universalität der Rechts- 
idee ; Leo Gabriel (Vienne), Der gegenwärtige Stand der Wahr- 
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heitsfrage ; Max Horkheimer (Francfort), Zum Begriff des Menschen 
heute :; Karl Lôwith (Heidelberg), Welt und Weltgeschichte ; Walter 
Schulz (Tubingue), Ueber den Begriff der Freiheit ; Eric Weil (Lille), 
Wissenschaftlichkeit und Geschichtlichkeit der Philosophie. Dans 
les SÉANCES DE SECTIONS : Wolfgang Wieland (Hambourg), Zur 
systematischen Stellung der Rhetorik bei Aristoteles ; Christoph 
Wagner (Wurtzhourg), Rhetorische Mittel in der Metaphysik Plotins ; 
Werner Veauthier (Sarrebruck), Analogie als die vorzügliche W'eise 
von Sein und Denken ; Josef Stallmach (Mayence), Zur Frage der 
Univozität im Seinsbegriff; Leo Hartmann (léna), K. Chr. Fr. 
Krauses Begegnung mit dem deutschen Idealismus in Jena ; Karl 
Zimmermann (Sarrebruck), Descartes’ « provisorische Moral » und 
das Problem der philosophischen Existenz ; Henning Kôssler (Er- 
langen), Rousseaus Konfessionen in der Geschichte des mensch- 
lichen Selbstseins ; lring Fetscher (Tubingue), Zum Problem der 
politischen Freiheit bei Jean Jacques Rousseau ; Elfriede Tielsch 
(Berlin), Kierkegaards Ethik in Verhältnis zur « klassischen » Ethik, 
insbesondere der Kants ; Alfred Klemmt (Berlin), Zur Berkeley-Re- 
naissance in England ; Friedrich Kaulbach (Brunswick), Ueber Kants 
Beweis des « Daseins der Dinge ausser mir » ; Julius Schaaf (Franc- 
fort), Ueber die Tragweite abbildtheoretischer Voraussetzungen für 
die Entstehung des Kritizismus ; Manfred Zahn (Munich), Die Be- 
deutung der bisher unverôffentlichten Schriften ]. G. Fichtes für die 
Philosophie des Deutschen Idealismus und für die Philosophie über- 
haupt ; Ernst Behler (Bonn), Die Kulturphilosophie Friedrich 
Schlegels ; Helmut Hôfling (Fribourg), Der Epochenbegriff in Schel- 
lings System des transzendentalen IÎdealismus ; Hermann Schmitz 
(Bonn), Die Einheit der Geschichte und das Problem des Historis- 
mus ; Richard Schaeffler (Munich), Geschichtlichkeit und Geschichts- 
zusammenhang ; Wolfgang Albrecht (Erlangen), Hegels Leitfaden 
der Entdeckung der Kategorien ; Heinz Haag (Francfort), Hegels 
Kritik des abstrakten Denkens ; Hermann Schmidt (Munich), Er- 
kenninistheoretische und historische Reflexion, erläutert an einigen 
Beispielen der Philosophie der Neuzeit ; Hermann Lübbe (Ham- 
bourg), Neukantianismus und Marxismus ; Günther Patzig (Goet- 
tingue), Ueber Schlüsse aus falsen Prämissen ; Harald Delius (Carls- 
ruhe), « Alles was sich überhaupt sagen lässt, lüsst sich klar sagen » 
(Bemerkungen zu einer Formulierung L. Wittsensteins) ; Fe cn 
Schweppenhäuser (Francfort), Bemerkungen zur Heideggerschen 
Sprachtheorie ; Franz Vonessen (Fribourg), Die ontologische Funk- 
tion der Metapher ; Detlev von Uslar (Fribourg), Der Traum als 
ontologisches Problem ; Wolfgang Ritzel (Wilhelmshafen), Ueber 
die Methode der Philosophiegeschichte ; Ingetrud Pape (Go ne) 
Zur Entwicklungsgeschichte des Determinationsproblems ; Fobete 
Spaemann (Munster), Der Begriff der Selbsterhaltung als Son l 

Motiv in der Philosophie der Neuzeit : Günter Freudenberg Fri. 
bourg), Warum rückt die Kunst in das Zentrum der neueren Philo- 
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sophie ? ; Hermann Zeltner (Erlangen), Die Verbindlichkeit der 
Philosophie ; Hans Mader (Vienne), Die Ontologie des Umsgreifenden 
(Die Periechontologie von Karl Jaspers) ; Hermann Ulrich Asemissen 
(Goettingue), Phänomenalität und Transzendenz ; Michael Theu- 
nissen (Fribourg), Dialogische Transzendenz ; Karl-Otto Apel (Co- 
logne), Technognomie, eine erkenntnisanthropologische Kategorie ; 
Ulrich Sonnemann (Munich), Die anthropologischen Wissenschaften 
und die Spontaneität. 


Angleterre. — La 2° réunion annuelle du Philosophy of Science 
Group s'est tenue à l'Université de Nottingham du 20 au 22 sep- 


tembre 1957. 


Le Royal Institute of Philosophy (Londres) annonce les confé- 
rences suivantes qui figurent au programme de l’année 1957-1958 : 
The Earl of Halsbury, Epistemology and Communication Theory ; 
L. J. Russell, On getting an Outlook on Life ; W. H. F. Barnes, 
Some Vulgar Notions of Responsibility ; H. H. Price, Logical Con- 
cepts and the Empiricist Theory of Knowledge ; H. D. Lewis, Reli- 
gious Experience ; À. C. Ewing, The Correspondence Theory of 
Truth ; C. D. Broad, Obligations : Ultimate and Derived ; T. E. 
Jessop, Moral Error ; Sir David Ross, The Line and the Cave in 
Plato’s « Republic » ; Miss R. L. Saw, What is a « Work or Art » ? ; 
G. J. Warnock, Kant's Categories ; E. Barlow, The Validity of 
Hallucinations ; S. Hampshire, Action and Self-Consciousness ; 
G. Burnison Brown, Philosophy of Science ; J. Wisdom, Freewill ; 
F. C. Copleston, s. j., Idealist Argument for the Absolute. 


Argentine. — Une Facultad de Filosofia y Letras Santo Tomäs 
de Aquino a été inaugurée à Buenos Aires le 3 juin 1957. Elle com- 
porte une Ecole de Philosophie, une Ecole d'Humanités et une 
Ecole d'Architecture. L'institution a son siège au Convento de Santo 
Domingo, Defensa 422, Buenos Aïres. Elle à organisé du 9 au 16 sep- 
tembre 1957 des Jornadas Tomistas, consacrées au thème : Lo uni- 
versal y lo concreto. 


Un Instituto Libre Pro-Universidad Catélica, analogue à ceux 
qui ont été fondés récemment à La Plata et à Tucumän, a été inau- 
guré à Santa Fe le 29 juin 1957. Cette institution est dirigée par le 
chanoine Jorge Funoll. 


La Facultad de Filosofia del Salvador (Buenos Aires) a organisé, 
du 24 au 26 octobre 1957, des Jornadas Bonaerenses de Metafisica, 
dont le thème était : Persona y ser. 


Etats-Unis d'Amérique. — Les Proceedings of the American 
: Catholic Philosophical Association, vol. XXXI (Washington, 1957) 
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contiennent les Actes de la 31° réunion annuelle de cette associa- 
tion qui s’est tenue à Chicago le 23 et le 24 avril 1957 et qui a envi- 
sagé le thème : Ethics and Other Knowledge. 


La 8° réunion annuelle de la New Mexico Philosophical Society 
s’est tenue à l'University of New Mexico le 4 et le 5 maï 1957. Les 
communications suivantes ont été présentées : A. M. Townsend, 
Natural Law as the Basis for Ethics ; M. Jorrin, Father Varela and 
the Cuban Enlightenment ; T. V. Calkins, Notes on a Philosophy 
of Education ; H. Sherman, An Approach to Aesthetics ; M. G. 
Evans, The Problem of Induction and the Actual Infinite. Une dis- 
cussion a été présentée également sur le thème : The Teaching of 


Ethics in High Schools. 


L'Association for Realistic Philosophy s'est réunie le 25 et le 
26 octobre 1957. Les communications suivantes ont été présentées : 
G. De Vitry, À comparison of the Existentialisms of Sartre and 
Marcel ; D. Freeman, The Role of Reason in the Thought of Tillich 
and St. Thomas ; J. À. Martin, The Abandonment of Natural Theo- 


logy. 


Irlande. — La réunion annuelle de la British Association for the 
Advancement of Science s’est tenue à Dublin du 4 au 11 septembre 
1957. La section J était consacrée à la psychologie ; elle était pré- 


sidée par M. H. G. Maule. 


Italie. — Le XIII Convegno del Centro di studi filosofici di 
Gallarate s'est tenu à Gallarate du 5 au 7 septembre 1957. Le thème 
en était : Economia, politica e morale. 


Pays-Bas. — L'Algemene Nederlandse Vereniging voor Wijs- 
‘begeerte à tenu sa réunion annuelle les 1° et 2 novembre 1957 à 
Amersfoort. Le thème général : De grond van de zedelijke norm 
(Le fondement de la norme morale) a été développé par les Prof. 


G. Brillenburg Wurth, H. de Vos, L. van der Wal. 


Instruments de travail 


à M. Werner JAEGER vient de publier à nouveau le texte de la 
Métaphysique d'Aristote : ARISTOTELIS Metaphysica (Coll. Scrip- 
torum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis), un vol. 18,5x13 de 


XXI-312 pp., Oxford, Clarendon, 1957. 


Deux dialogues de GIORDANO BRUNO restés jusqu'ici inconnus des 
chercheurs (Idiota triumphans seu de Mordentio inter geometras deo 
dialogus, Dialogus qui de somnii interpretatione seu geometrica 
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sylva inscribitur) viennent d’être publiés par M. Giovanni AQUI- 
LECCHIA en même temps que deux dialogues déjà connus (Morden- 
tius sive de geometricis fractionibus ad exactam cosmimetriae 
praxim conducentibus, De Mordentii Salernitani circino) publiés 
comme les deux premiers par Giordano Bruno à Paris en 1586 
(Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1957, xXxi1-65 pp). 


M. A. ROBINET vient d'éditer la Correspondance Leibniz-Clarke 
présentée d'après les manuscrits originaux des bibliothèques de 
Hanovre et de Londres (Bibliothèque de philosophie contemporaine), 
Paris, Presses universitaires de France, 1957, 223 pp., 800 fr. fr. 


Le 2° volume de la Correspondance de Lavoisier, portant sur 
les années 1770-1775, a été publié en juin 1957 aux Editions Albin 
Michel. 


M. H.-1. Marrou, professeur à la Sorbonne, dirige une nou- 
velle collection, Patristica Sorbonensia, dans laquelle vient de 
paraître : Marguerite HARL, La fonction révélatrice du Verbe in- 
carné dans l’œuvre d'Origène. 


M. B. KR. Inagaki vient de publier, en anglais et en japonais, 
une plaquette intitulée Scholastic Bibliography in Japan (Catholic 
University of Nagoya — Nanzan —, 1957, 24+25 pp.). Cette biblio- 
graphie signale 505 titres d'ouvrages, de traductions et d'articles 
consacrés à la philosophie médiévale et à la philosophie néoscolas- 
tique, qui ont été publiés en japonais jusqu'en mars 1957 ; elle 
signale également quelques études publiées en langue étrangère par 
des auteurs japonais. 


M. Hermann LÜBBE a publié dans le Zeitschrift für Philoso- 
phische Forschung, Bd. XI, Heft 3 (juillet-septembre 1957), pp. 401- 
452, une Bibliographie der Heidegger-Literatur 1917-1955. Ce travail 
mentionne 59 publications de M. Heidegger et 880 titres de publi- 
cations traitant de M. Heidegger (classées par année et, à l'intérieur 
de chaque année, selon l’ordre alphabétique des noms d'auteurs). 
Il se termine par un index des auteurs cités. Des tirés à part de 
cette bibliographie sont disponibles, au prix de 5 DM, à la Verlag 
Anton Hain K. G., Meisenheim am Glan (Allemagne). 


La bibliographie des travaux du Professeur F. J. J. BUYTENDIK 
a été publiée dans le recueil de Mélanges qui vient de lui être dédié : 
Rencontre. Contributions à une psychologie humaine dédiées au 


Professeur F. ]. ]. Buytendijk, 1957, pp. 508-520. 
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